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Den  aMøde  For&tter  af  dette  Skrift  Carl  Georg  polck  var 
en  Søn  af  Etatsraad  Peter  Carl  Christian  Holck  og  Hustru 
Addaide  Emilie  Caroline  £  Laub.     Han  fødtes  d.  3  Jan. 
1834  i  Aalborg,  hvor  hans  Fader  dengang  var  ansat  som 
Auditeur  ved  3die  jydske  In&nterieregmient.     Senere  blev 
Etatsraad  Holck  udnævnt  til  Herredsfoged  i  Elbo,  Brusk 
og  Holmans  Herreder  og  kom  saaledes  tQ  at  tage  Bopæl 
i  Fredericia,   i  hvilken  Byes  lærde  Institut  Sønnen   op- 
toges;  men   paa  Grund  af  Reformerne  i  Underviisnings- 
^esenet  forflyttedes  han  nogle  Aar  efter  til  Kolding  lærde 
(    Skole,  som  henhørte  til  de  første  saakaldte  udvidede  Latin- 
;    skoler  her  i  Landet,  hvis  Elever  underkastede  sig  Afgangs- 
examen  tQ  Universitetet  ved  Skolen  selv  og  ikke  paa  den 
ældre  Maade   toge  Examen  artium  ved  Universitetet     I 
'     Sept  1849  underkastede  Holck  sig  Aigangsexamen  ved  den 
:     nævnte  Skole  og  opnaaede  ved  den  første  Characteer  med 
f     Udmærkelse  uagtet  de  mange  Forstyrrelser,  Krigsbegiven- 
i    hederne  i  1848 — 49  havde  medført  for  ham,  som  endog 
en  kort  Tid  paa  Grund  af  Kolding  Skoles  Lukning  flyttedes 
dl  Metropolitanskolen  i  ^jøbenhavn,  fra  hvilken  han  dog, 
saasnart    Bolighed  indtraadte,   igjen   kom   tilbage.     Efter 
Mdendt  A%angsexamen  sendtes  Holck  til  Universitetet,  hvor 
han  anvendte  det  første  academiske  Aar  paa  at  forberede 


IV 

sig  til  den  ved  Bekjendtgj.  26  Apr.  1847  indrettede  philo- 
sophiske  Examen,  ved  hvilken  Fordringerne  vare  betydeligt 
større  end  ved  den  nuværende  almindelige  philosophiske 
Prøve^  som  allerede  i  1850  afløste  hiin  Examen,  der  saaledes 
kun  bestod  en  kort  Tid  og  absolveredes  af  et  temmeligt  ringe 
Antal.  Den  10  Novbr.  1850  underkastede  Holck  sig  denne 
Examen  med  et  glimrende  Udfald,  idet  han  erholdt  første 
Characteer  med  Udmærkelse.  Han  gav  sig  da  ifærd  med 
det  juridiske  Studium,  paa  hvilket  han  concentrerede  al  sin 
Flid  og  Interesse.  Allerede  da  tildrog  han  sig  Medstude- 
rendes Opmærksomhed  ved  den  Samvittighedsfuldhed  og 
Grundighed,  hvormed  han  dyrkede  sin  Videnskab,  og  som 
aldrig  tillod  ham  at  forlade  nogen  Materie  halv  forstaaet 
eller  ufuldstændigt  lært.  Som  en  Følge  heraf  fuldendte 
Holck  ikke  sit  Studium  med  nogen  uahnindehg  stor  Hurtig- 
hed. Henved  6  Aar  efter  at  han  var  bleven  Student,  men 
endnu  kun  21  Aar  gammel,  indstillede  han  sig  i  Sommeren 
1855  til  den  fuldstændige  juridiske  Embedsexamen,  hvis 
mundtlige  Prøve  han  absolverede  d.  21  Juni  s.  A.  Ved 
denne  Leilighed  nød  han  —  iøvrigt  i  Overeensstemmelse 
med  den  almindelige  Forventning  hos  Venner  og  Med- 
studerende —  den  ualmindelige  Anerkjendelse,  at  han  er- 
holdt Hovedcharacteren  »Laudabihs«  med  138  Points,  hvilket 
er  det  høieste  Characteerresultat ,  som  Nogen  i  en  Række 
af  mere  end  20  Aar  har  opnaaet  ved  denne  Examen. 
Umiddelbart  efter  den  theoretiske  Prøve  tog  Holck  lige- 
ledes i  Sommeren  1855  Examen  practicum  med  bedste 
Characteer. 

Ifølge  Tilskyndelse  af  flere  ansete  Mænd,  som  netop 
i  de  Aar  søgte  at  hendrage  nogle  af  de  bedste  yngre 
Kræfter  ved  Universitetet  til  det  slesvigske  Retsstudium,  for 


oiQ  nm&gt  at  erstatte  og  overflødiggjøre  det  hidtil  saa  stærke 
tydske  Hement  i  den  slesvigske  Rets  baade  videnskabelige 
ogpractiake  Behandling,  besluttede  Holck  sig  til  strax  at 
^e  ag  Vfærd  med  den  slesvigske  Bets  Stadium.    Ligesom 
TiMdet  var  med  flere  andre  unge  Mænd,  hvis  Fremtid 
im  enskede    at  knytte  til  den  slesvigske  Administration 
dkr  Judicatar^  lettede  man  Holck  Veien  ved  allerede  under 
26  Sept  1855  at  udnævne  ham  til  ugageret  Volontair  i  det 
sksvi^e  Ministeriums  3die  Departement  og  samtidigt  her- 
med indrømme  ham  den  Fritagelse  for  Forretninger  i  Mini- 
steriet, som  behøvedes,  for  at  han  kunde  forberede  sig  til 
åfåk  slesvigske  Embedsexamen.     Den  20  Oct  1856  under- 
kastede han  sig  (^saa  denne  Prøve  ved  Appellationsretten 
i  Fl^isborg  med  et  saa  fortrinligt  Ud&ld,  at  han  opnaaede 
1ste  Gharacteer  (laudabilis  &  quidem  egregie).     Baade  før 
og  efter  Examen  arbeidede  Holck  i  det  slesvigske  Ministe- 
rium,  men  naturligviis  i  en  underordnet  Stilling.    Et  Ar- 
bekle  af  noget  mere  selvstændig  Gharacteer  betroedes  ham, 
idet  han  i  Forening  med  nuværende  Redacteur,  Cancelliraad 
I>rejer  i  Odense,   som  dengang  ligeledes  var  ansat  i  det 
ålesivigske  Ministerium,  besørgede  nogle  Aargange  af  den 
desvigske  Lovsamling,  som  udgaves  paa  Ministeriets  For- 
anstaltning.   Et  andet  i  Forbindelse  med  Virksomheden  i 
^finist^et   staaende  Hverv  fik  Holck,  idet  han  fra   15 
Decbr.  1856  til  21  Febr.  1857  fungerede  som  dansk  E(jælpe- 
secretair  ved  den  8de  ordentlige  Samling  af  de  slesvigske 
Provindsialstænder  i  Flensborg,  et  Hverv,  som  m^et  inter- 
esserede ham,  fordi  det  gav  ham  Leilighed  til  at  iagttage 
Partie-  og  Nationalitetsstriden  fra  første  Haand  og  til  at 
gøre  Belgendtskab  med   nogle  af  begge  Partiers  da  be- 
Igendte  Ordførere. 


VI 

Imidlertid  var  der  indtraadt  et  vigtigt  Véndepunct  i 
Holcks  liv,  idet  han  nemlig  af  Consistorium,  fremfor  tvende 
andre  yngre  Videnskabsmænd,  var  bleven  udnævnt  til  fra 
11  Decbr.  1856  at  nyde  det  Hurtigkarlske  Reisestipendium, 
en  Begivenhed,  der,  som  UdfiJdet  senere  viste,  blev  be- 
stemmende for  hans  senere  liv.  Thi  uagtet  Holck  opnaaede 
den  iøvrigt  under  tilsvarende  Forhold  ikke  usædvanlige  Be- 
gunstigelse at  maatte  beholde  sin  Plads  i  det  slesvigske 
Ministerium  under  Reisetiden,  og  uagtet  han  selv  fremdeles 
fastholdt  den  Tanke,  at  hans  Hovedvirksomhed  skulde  ofifres 
den  slesvigske  Administration  eller  Retspleie,  omend  her- 
med som  Biting  maatte  forenes  en  forbigaaende  Docentvirk- 
somhed i  slesvigsk  Ret,  var  han  vel  aQerede  fra  den  Tid 
af  i  Facultetets  saavelsom  vistnok  i  de  fleste  Andres  Tanker 
prædestineret  til  en  vsasentlig  videnskabelig  Løbebane. 

I  April  1857  tiltraadte  Holck  sin  Reise,  og  han  ankom 
i  Midten  af  denne  Maaned  tB  Bonn,  hvor  han  forblev  ind- 
til Slutningen  af  Juli,  ved  hvilken  Tid  Forelæsningerne 
høre  op  og  Sommerferien  begynder  ved  de  tydske  Univer- 
siteter. Han  dyrkede  navnlig  den  almindelige  tydske  Proces, 
deels  ved  at  høre  ForelsBsninger  hos  Prof.  Bluhme,  deels 
ved  at  arbeide  hjemme  og  paa  Universitetsbibliotheket  Sam- 
tidigt hermed  deeltog  han  i  Studenterlivet  og  lod  sig  endog 
optage  i  en  af  de  derværende  Studenter- Verbindungen,  saa- 
ledes  at  han  bl.  a.  fra  Bonn  medbragte  et  frisk  og  levende 
Indtryk  af  Forholdene  ved  et  tydsk  Universitet  i  en  mindre 
By.  I  Ferien  foretog  han  en  Reise  til  Schweitz  og  Italien, 
fra  hvilket  sidste  Land  han  begav  sig  til  Paris,  hvor  han 
ankom  i  Novbr.  1857.  Der  traf  han  flere  Landsmænd,  i 
Forening  med  hvilke  han  tilbragte  en  behagelig  og  lærerig 
Tid,  idet  han  ved  Siden  af  alvorligt  Studium  tfllige  be- 


vn 

nyttede  de  mangfoldige  Leiligheder  til  at  uddanne  sig  i 
andre  Retninger,  som  dette  Centrum  for  Frankrigs  aande- 
lige  liv  frembyder.  Den  vigtigste  Gjenstand  for  hans  viden- 
skabelige Syslen  i  Paris  var  den  franske  Civilret,  hvilken 
han  dyrkede  deels  ved  Læsning  af  Hovedværkerne,  deels 
ved  jævnlig  at  følge  med  Retsbladenes  Referater  af  de 
mteressanteste  Processer.  Derimod  spillede  Forelæsninger 
en  mindre  Rolle  for  ham;  deels  ere  de  et  altfor  langsomt 
Middel  til  at  indhøste  Kundskab  for  den  Reisende,  deels 
ere  Forelæsningerne  ved  Ecole  de  droit  over  Code  Napoleon 
af  en  saa  elementair  Natur,  at  de  ingen  Interesse 
frembyde  for  Viderekomne,  som  ere  istand  tQ  selv  at 
benytte  Idteraturen.  Opholdet  i  Paris  forlængede  s^  udr 
over  Holbks  oprindehge  Bestemmelse,  og  først  i  Slutningen 
af  Juli  1858  forlod  han  denne  Stad  og  begav  sig  derfra  til 
MUnchen,  hvor  han  ankom  i  Begyndelsen  af  August  og 
forblev  indtil  d.  1  Marts  1859  —  ene  med  Undtagelse  af 
nogle  Uger  i  Høsten  1858,  i  hvilke  han  foretog  en  Udflugt 
tQ  Tyrol  og  Lombardiet  I  MtLnchen  gjenoptog  han  det  i 
Bonn  afbrudte  Studium  af  den  romersk-tydske  Proces  og 
studerede  hele  Vinteren  igjennem  med  den  ham  eien- 
dommelige  Flid,  indtil  ihan  i  Marts  1859  vendte  hjem  til 
Danmark  og  i  April  s.  A.  ankom  til  Kjøbenhavn. 

Under  sin  Fraværelse  var  Holck,  som  havde  bevaret 
Nummer  og  Andennetet  i  det  slesvigske  Ministerium,  bleven 
forfremmet,  idet  han  under  15  April  1857  var  oprykket  til 
gageret  Voiontair  i  Ministeriets  3die  Departement  og  under 
6  Aug.  1858  til  Cancellist  i  samme  Ministeriums  1ste  De- 
partement Han  indtraadte  saaledes  strax  ved  Hjem- 
komsten i  sin  Embedsstiiling,  men  samtidigt  hermed  tilbød 
han  i  et  Andragende  til  det  juridiske  Facultet  at  holde 
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Forelaosniiiger  ved  Universitetet  over  slesvigsk  Civilproces, 
som  var  det  Fag,  hvori  han  baade  før  og  under  sin  Keise 
særlig  havde  uddannet  sig.  Dette  Tilbud  kunde  man 
imidlertid  ikke  for  Øieblikket  modtage,  fordi  den  slesvigske 
Civilproces  netop  foredroges  af  en  anden  Docent,  men  da 
Facultetet  paa  den  anden  Side  gjeme  ønskede  at  drage 
Holck  ind  paa  den  videnskabelige  Bane,  bevs^ede  man  ham 
til  at  forsøge  Forelæsninger  over  andre  Discipliner  af  den 
slesvigske  Ret  Allerede  dengang  havde  man  helst  seet,  at 
Holck  var  iddtraadt  i  Facultetet  og  i  alt  Fald  ved  Siden 
af  slesvigsk  Bet  havde  overtaget  et  eller  andet  tU  dansk 
Bet  henhørende  Fag.  Navnlig  interesserede  Facultetets 
ældste  og  meest  fremragende  Medlem  Etatsraad  F.  C. 
Bomemann  sig  m^t  for  denne  Sag  og  paavirkede  Holck 
i  denne  Betning  gjennem  et  andet  Medlem  af  Facultetet, 
som  personlig  Igendte  ham;  men  Holck  var  den  Gang  ikke 
at  formaae  hertU.  Han  vilde  kun  indlade  sig  paa  som 
extraordinair  Docent  ved  Siden  af  sin  Virksomhed  i  Mini- 
steriet at  holde  Forelæsninger  over  Disdphner  af  slesvigsk 
Bet  for  en  b^n^ndset  Tid.  Dette  Hverv  blev  da  ogsaa 
ved  Egl  BesoL  16  Decbr.  1859  overdraget  Holck  for  et 
Tidsrum  af  3  Aar  fra  1  Febr.  1860  at  regne.    I  Febr. 

1860  begyndte  han  altsaa  sin  Docentvirksomhed,  idet  han 
i  Foraars-  og  Efteraarshalvaaret  1860  og  i  Foraarshalv- 
aaret  1861  gjennemgik  den  slesvigske  Privatrets  alminde- 
lige Deel  og  i  Efteraarshalvaaret  1861  den  slesvigske  Tings- 
ret Samtidigt  med  Docentvirksomheden  vedblev  Holck  at 
arbeide  i  sin  Stilling  i  Ministeriet,  hvor  han  under  30  Marts 

1861  oprykkede  til  Fuldmægtig  i  1ste  Departement 
Omtrent  ved  denne  Tid  foregik  en  væsentlig  Forandring 

i  Holcks  personhge  og  huuslige  Forhold,  idet  han  nemlig 
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i  26  Sejt  1861  ægtede  Christiane  Frederikke  Andresen, 
ffl  Datter  af  Proprietair  Andresen  tQ  Ømfddt  i  Fyen,  med 
kran  han  levede  i  et  lykkeligt  SamBv  i  nogle  feui  Aar, 
indtil  \m  alterede  d.  23  Nqybr.  1864  berøvedes  ham  ved 
IM»i,  kort  efter  at  hun  d.  15  s.  M.  havde  født  ham  en 
Dattff)  lums  eneste  efterladte  Barn  Christiane  Frederikke 
Addaide. 

Yed  Etatsraad  F.  C.  Bomemanns  uventede  pludselige 
Did  nndt  i  hans  Manddomskraft  d.  6  Oct  1861  blev  det 
en  paatrængende  Nødvendighed  for  det  juridiske  Facultet, 
som  ved  dette  DødsSeild  var  bleven  nedbragt  til  tre  (Gram, 
Åages^i,  Nellemann),  at  supplere  sig,  og  navnlig  troede 
flun,  for  nogenlunde  at  bøde  paa  det  lidte  Tab,  at  maatte, 
saavidt  muUgt,  opnaae  det  tidligere  sædvanlige  Antal  af  fem 
Qfdentlige  Medlenmier.     Efter  de  daværende  Forbold  var 
der  kun  to  yngre  Videnskabsmænd,  paa  hvem  man  kunde 
tænke,  og  af  disse  var  Holck  den  ene.    Saaledes  rettedes 
der    da   igjen,    men    dennegang   mere    bestemt   og   ind- 
trængende end  titfbm,  en  Opfordring  til  ham  om  at  ind- 
træde i  Jacultetet,  og  dette  saameget  mere,  som  det  var  at 
femdsee,  at  dersom  denne  Leilighed  gik  forbi,  vilde  der 
Kppe  være  nogen  Udsigt  til  senere  at  bringe  ham  ind  paa 
den  reent  videnskabelige  Bane.     Ifølge   den    ham    eien- 
dMmnélige  skrupuleuse  Samvittighedsfaldhed  og  Hang  til 
at  nære  Betænkeligheder  med  Hensyn  til  sine  egne  Evner 
'jf  £ræller  vaklede  Holck  noget,  og  der  behøvedes  endeel 
Overtalelse  af  hans  Venner  for  at  formaae  ham  til  at  følge 
<  ^fordringen.    Særlig  stræbte  hans  Fader  at  bevæge  ham 
"fatil,  idet  han  ifølge  sit  nøie  Kjendskab  til  Sønnen  med 
Fme  fremhævede,  at  denne  netop  egnede  sig  for  en  viden- 
JtabeGg  Virksomhed,  i  hvilken  Tflbøielighed  til  idelig  fra 


Ny  at  overveie  en  Sag  og  Betænkelighed  ved  at  antage 
Noget  uden  grundig  Prøvelse  er  en  Dyd,  medens  disse 
for  Holck  stærkt  betegnende  Egenskaber  efter  Faderens 
Slgøn  netop  vilde  bevirke,  at  han  i  Administrationen  eller 
andre  practiske  Livsstillinger  ikke  vilde  gjøre  Fyldest  bedre 
end  mangen  anden  langt  mindre  begavet  eller  kundskabs- 
rig Mand.     Imidlertid  vilde  Holck  dog  ikke  lade  sig  be- 
væge til  strax  og  definitivt  at  indtræde  i  Facultetet    Han 
vilde  først  prøve  sine  Kræfter  og  holdt  derfor  £Gi8t  ved 
den  Beslutning  kun  at  ville  lade  sig  constituere  i  nogen 
Tid  for  derpaa  senere  at  træfife  sit  endelige  Valg.    Efterat 
det  slesvigske  ^Ministerium  velvilligen  havde  imødekommet 
Ønsket  om  denne  Ordning  ved  at  tillade  Holck  at  træde 
å  la  suite  indtil  d.  1  Januar  1863,  blev  han  under  28 
Novbr.   1861   constitueret  som  Professor  i  det  rets-   og 
statsvidenskabelige  Facultet     Han  standsede  saaledes  sin 
Virksomhed  som  Docent  i  slesvigsk  Ret  —  i  hans  Sted 
udnævntes  ved  Egl.   ResoL  31   Januar   1862  nuværende 
Etatsraad,  Overretsprocurator  Juel  -:-  og  fra  Febr.  1862 
begyndte  han  at  holde  Forelæsninger  og  deeltage  i  Exa- 
mineme  ved  Facultetet    Slgøndt  Holck  kun  vaklende  havde 
bestemt  sig,  følte  han  sig  dog  snart  lyemme  i  Universitets- 
virksomheden.     Navnlig  passede  den  stille,  udeelte   Ar- 
beiden  i  videnskabelig  Retning  for  ham,  og  han  lærte  snart 
at  foretrække  denne  for  den  ueensartede  og  splittede  Virk- 
somhed, i  hvilken  han  tidligere  havde  maattet  dele   sin 
Dag  imellem  practiske  Detailforretninger  og  reent  boglige 
Sysler.     Den  Eenhed    og  Ro,    som  Universitetsstillingen 
frembød,  harmonerede  med  hans  Natur  og  Væsen,  og  da 
Tiden,    inden  hvilken  han  skulde  vælge  definitivt,    var 
kommet,  nærede  han  ikke  nogen  Tvivl  om,  at  han  burde 
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tfoe  ^ed  UniveTBitetet.      Ved  Kgl.  Resol.  16.  Decbr.  1862 
l«dQkbdes  ban  til  Prol  ordinarius  i  Lovkyndighed. 

l)et  ^  Holck  paa  samme  Maade,  som  det  er  gaiaet 
ilere  BDdie   af   bans    Forgængere,  nemlig  at  han  maatte 
overtage  ¥ag,    der   ikke  havde  været  Gjenstand  for  hans 
tiffigete  Stadier.     CSvilret  og  Qvilproces  vare  de  Fag,  hvori 
ku  \yaade  paa  sin  Heise  og  senere  som  Docent  i  slesvigsk 
Betfoniemlig  havde  arbeidet,  men  dem  kande  han  ikke 
komme  til  at  overtime,  da  de  netop  vare  besatte.    Blandt 
de  ledige  Fag,    som   de  to  nyansatte  Docenter  skulde  dele 
ffldkm  sig,  valgte  Holck  Statsretten  (Forfatnings-  og  For- 
Tahningsretten)  og  Kirkeretten,  og  han   skulde  foredrage 
det  fiirstnævnte  Fag   baade  for  de  juridiske  og  de  stats- 
videnskabdige  Studerende,  maatte  altsaa  indrette  sit  Fore- 
drag  efter  begge  disse  Arter  af  Studerendes  Tarv.    Esm 
b^yndte  med  i  Examinatorier  at  gjennemgaae  For&toings- 
retteiL,  og  han  holdt  derefter  i  Efteraarshalvaaret  1862  samt 
i  de  tvende  Halvaar  af  1863  sin  første  fuldstændige  Fore- 
læsnii^  over  StatsforEeitningsretten,  i  hvilken  han  gav  en  om- 
hyggdig  systematisk  Fremstilling  af  hele  vort  daværende  com- 
pKeerede  Forfeitningsmaskinerie,  baade  FæUedsfor&tningen 
og  Kongerigets  særl^e  Forfatning.     Det  var  det  første  og 
eneste   Arbeide   af  denne  Natur,   som  er  frembragt  ved 
Universitetet    Derfor  har  det  maattet  koste  stor  Møie  at 
samle  alle  de  fornødne  Materialier,  navnlig  ved  at  gjennem- 
idflie  baade  Rigsraads-  og  Bigsdagstidendeme,  og  at  ordne 
og  beherske  det  store  og  vidtstrakte  Sto£     Samtidigt  med 
at  Holck  sluttede  denne  Forelarøning,  begyndte  han  i  Efteraars- 
balvaaret   1863  et  Examinatorium  over  Forvaltningsretten, 
der   fortsattes    i    Foraarshalvaaret  1864.     I  dette  Aars 
tvmde  Halvaar  holdt  han  desuden  en  Forelæsning  over 


Kirkeretten,  over  hvilket  Fag  han  aUerede  i  Foraars- 
halvaaret  1863  havde  holdt  Examinatorier.  I  Efteraaret 
1864  begyndte  Holck  en  Foretesning  over  Forvaltningsretten, 
som  han  fuldendte  i  Foraarshalvaaret  1865,  hvilken  Fore- 
kBsning  var  bestemt  til  at  bruges  baade  af  de  statsviden- 
skabelige og  af  de  juridiske  Studerende,  idet  han  i  særlige 
Aisnit  tilføiede  de  Capitler,  som  for  de  førstnævnte  vare 
af  Vigtighed,  medens  de  sidstnævnte  Studerende  kunde  for- 
bigaae  dem.  Dette  er  den  eneste  Forelæsning,  som  Holck 
kom  til  at  holde  over  Forvaltningsretten.  Tildeels  af  Hen- 
syn til  de  statsvidenskabelige  Studerende,  tildeels  ogsaa  for 
at  tilfredsstille  den  i  hine  Aar  ofte  paaberaabte  Trang  til 
kortfattede  Forelæsninger  over  Privatretten  til  Brug  for 
Begyndere,  holdt  Holck  i  Efteraarshalvaaret  1865  en  kort- 
fattet Forelæsning  over  Tingsretten  og  i  Foraars-  og  Efter- 
aarshalvaaret 1866  en  lignende  over  Obligationsretten.  De 
som  en  Følge  af  Hertugdømmernes  Afstaaelse  ved  den 
reviderede  Grundlov  28  Juli  1866  indtraadte  Forandringer 
i  For&tningsforholdene  ledede  naturligen  Holck  til  at 
gjenoptage  For&tningsretten  til  Behandling.  Efter  at  have 
holdt  et  Examinatorium  over  den  i  Foraaret  1866,  da  det 
allerede  med  temmelig  Sikkerhed  kunde  forudsees,  hvor- 
ledes Forandringen  vilde  blive,  begyndte  han  i  Foraars- 
halvaaret 1867  sin  anden  Forelæsning  over  Forfatnings- 
retten, der  fortsattes  i  Efteraarshalvaaret  1867  og  tilende- 
bragtes i  Foraarshalvaaret  1868  umiddelbart  førend  Sommer- 
ferien, i  hvilken  Holck  foretog  sig  den  Beise,  paa  hvilken 
han  døde.  Denne  Forelæsning,  som  tillige  er  Holcks  sidste 
Arbeide  ved  Universitetet,  fandtes  efter  ham  i  ftddstændig 
udarbeidet  Skikkelse.  Ikke  blot  var  Alt  omhyggeligt  samlet 
og  optegnet,  men  selv  den  ydre  Form  var  en  saadan. 
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at  det  var  Igendeligt,  at  han  selv  havde  omgaaedes  med 
den  Tanke  mnligviis  at  udgive  den  i  Trykken.  Vel  bære 
enkelte  Omstændigheder  Vidnesbyrd  om,  at  han  havde 
isinde  at  undergive  den  endnu  et  Gjennemsyn,  men  i  det 
Hde  har  den  alddes  Præget  af  et  fra  Forfatterens  ^en 
Haand  fuldstændig  færdigt  Arbeide.  Der  har  derfor  kun 
røret  Met  tilbage  at  gjøre  for  Udgiverne,  som  selvfølgelig 
heiler  ikke  have  anseet  sig  for  berettigede  til  at  foretage 
nogen  Forandring  af  reel  Betydning  i  Værket,  saaledes  som 
det  forelaa  fra  For&tterens  Haand.  Kun  have  vi  i  Noterne 
onder  Texten  hist  og  her  tilføiet  det  Fornødne  med  Hen- 
syn til  nyere  Love,  til  livilke  For!  ikke  har  kunnet  tage 
Hensyn,  fordi  de  ere  udkomne  enten  under  hans  Arbeides 
Fremskriden  eller  senere.  Men  da  hele  Arbeidet  er  saa 
nyt  (begyndt  Febr.  1867  og  endt  Mai  1868),  har  der  selv- 
folgelig  kun  været  Anledning  tal  meget  &ae  saadanne  Be- 
nuerkninger. 

Der  staaer  endnu  kun  tilbage  at  supplere  de  oven- 
anførte biographiske  Bemærkninger  med  et  Par  Ord.  I 
de  sidste  Aar  havde  Holck  havt  megen  Sorg.  Først  og 
frenmiest  døde,  som  ovenfor  nævnt,  hans  første  Hustru  i 
Efteraaret  1864,  et  Aar  som  ogsaa  i  andre  Henseender 
var  faldt  af  Bdcymringer  for  ham  baade  paa  Grund  af 
Fædrelandets  almindelige  Ulykker,  og  særlig  fordi  Krigen 
rasede  i  den  Ego,  hvor  hans  Fader  boede,  nemlig  ved  Fre- 
dericia. Hans  Hustrues  Tab  indvirkede  naturligviis  i  høieste 
Grad  forstyrrende  paa  hans  huuslige  Forhold,  da  han  i 
nogle  Aar  maatte  overlade  Omsorgen  baade  for  sit  Barn 
og  sit  hde  Huusvæsen  til  Fremmede.  Den  10.  Decbr.  1865 
bortreves  ogsaa  hans  Fader  ved  en  pludselig  Død.  Denne 
Begivenhed  medførte,  at  hans  Moder  flyttede  til  Ejøben- 
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havn,  og  fra  den  Tid  af  boede  Holck  sammen  med  hende, 
hvorved  han  fik  et  hyggeligere  og  behageligere  E(jem  og 
tilsyneladende  begyndte  at  være  mere  tilfreds.  Efter  Fuld- 
endelsen af  et  nsaddvanligt  langvarigt  og  anstrængende 
Examensarbeide,  tiltraadte  Holck  i  de  sidste  Dage  af  Juni 
1868  en  Udenlandsreise  alene  i  den  Hensigt  at  adsprede 
sig.  For  at  gjenopfriske  gamle  Minder  besøgte  han  ogsaa 
Mtinchen,  hvor  han  gjensaæ  en  Familie,  i  hvis  Kreds  han 
for  en  halv  Snees  Aar  siden  havde  været  en  jævnlig  Gjæst, 
og  forlovede  sig  med  den  yngste  af  Døttrene  Frk.  Louise 
Therese  Schmitt  Holck  ønskede  at  Igemfiøre  hende  som 
sin  Hustru  og  holdt  derfor  allerede  den  10.  Aug.  Bryllup 
med  hende.  Samme  Dag  forlod  han  MiLnchen  og  tiltraadte 
Qjemreisen  over  Prag,  men  allerede  den  14.  Aug.  blev  han 
i  Dresden,  hvor  han  Dagen  forud  var  ankommet,  aldeles 
pludseligt,  uden  foregaaende  Ildebefindende,  bortrevet  af 
Døden. 

Skjøndt  Holck  kun  var  34  Aar  gammel  og  saaledes 
maatte  kaldes  en  ung  Docent,  var  hans  Død  et  føleligt 
Tab  for  Universitetet  Han  hørte  til  de  Universitetslærere, 
som  hedt  gaæ  op  i  deres  Kald  og  offre  det  deres  Kræfter 
uden  Forbehold  eller  Undtagelse,  og  han  var  i  høi  Grad  i 
Besiddelse  af  den  uvurdeerlige  Egenskab  ikke  at  trættes 
ved  fornyet  Undersøgelse  og  gentagne  Overveielser,  ikke 
at  kjedes  ved  den  møisommelige  og  tørre  Gjennempløining 
af  Enkelthederne.  Man  kunde  derfor  v^te,  at  han,  hvis 
et  længere  liv  var  bleven  ham  forundt,  vilde  have  gjennem- 
arbeidet  sit  Fag  fiildstændigere  end  de  fleste  andre  Uni- 
versitetslærere under  lige  Forhold.  Ingen  Green  af  Litera- 
turen,  som  stod  i  Forbindelse  dermed,  vilde  have  undgaaet 
hans  grundige  Studium,  og  alle  Enkeltheder  vilde  være 
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Uerue  atter  og  atter  undergivne  hans  nøieseende  Kritik. 
Seh  naglet  han  bortreves  ved  Begyndelsen  af  sin  Løbebane 
og  nden  særligen  at  have  dyrket  Statsretten  længere  end 
&a  an  Ansættelse  ved  Universitetet,  kunde  hans  Plads  ikke 
stnx  udfyldes.    .  Under  vore  smaa  Forhold  er  Antallet  af 
dem,  der  hengive  sig  til  reent  videnskabelige  Studier  i  et 
saadant  Om&ng,  at  de  uden  foregaaende,  særlig  herpaa  be- 
regne Forberedelsestid  kunne  overtage  en  Lærerplads  ved 
Universitetet,  nødvendigviis  meget  liUe.     Navnlig  maatte 
dette  gjælde  om  Statsretten,  som  baade  er  et  forholdsviis 
nyt  Studiefag  her  og  andetsteds,  og  som  desuden  i  Holck 
havde  fetaet  en  ung  Mand  til  Repræsentant,  der  efter  al- 
mindelig menneskelig  Beregning  ikke  i  mange  Aar  vilde 
bdiøve  nogen  Efterfølger. 

Holck  besad  en  særdeles  elskværdig  og  imødekom- 
mende Cbarakteer,  der  forskaffede  ham  en  ikke  ringe  Kreds 
af  Vennrø*.     Hans  Humanitet  og  Hensynsfuldhed  overfor  de 
Studerende  erhvervede  ham  deres  Ydvillie,  og  hans  Tjenst- 
yfDigbed,    Føielighed  og  Trofasthed  gjorde  ham  til  en  Col- 
l^ga,  hvis  Tab  er  bleven  følt  med  Smerte,  og  hvis  Minde 
bevares  i  Venskab  og  Ejsprlighed. 

Kjøbeohavn,  i  iali  1869. 

Udgiverne. 
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Indledning. 


§  1.    Statsrettens  Begreb  og  Inddeling. 

Medens  Privatretten  nærmest  omhandler  de  enkelte  In- 
dhider  og  disses  indbyrdes  Betsforhold,  og  medens  Folke- 
retten gaær  ud  paa  at  fremstille  de  enkelte  Staters  ind- 
byrdes Retsforhold,  altsaa  Statens  Retsforhold  udadtil,  er 
det  Statsrettens  Opgave  at  behandle  Statens  Retsforhold 
indadtil  og  navnlig  til  de  Individer,  som  ere  dens  Herre- 
dømme undergivne.  Statsretten  kan  derfor  defineres  som 
Læren  om  Statsmagtens  Oi^nisation  og  dens  Forhold  til 
de  den  underordnede  Individer.  Det  angivne  Begreb  er 
imidlertid  saa  vidt,  at  der  under  sanune  indbefattes  en 
Kængde  temmelig  uensartede  Retsforhold,  og  man  pleier 
derfor  at  begrændse  det,  ved  fra  samme  at  udelukke  saa- 
danne  Materier,  som  dels  paa  Grund  af  deres  betydelige 
Omfang,  dels  og  navnUg  paa  Grund  af  de  særegne  Prin- 
dper,  som  gjøre  sig  gjældende  ved  deres  Anordning,  egne 
3g  til  en  særskilt  Fremstilling,  hvilket  navnlig  gjælder  om 
Kriminalretten  og  Processen. 

Statsretten  •  inddeles  i  den  positive ,  der  fremstiller 
Forholdene  i  en  vis  given  Stat,  og  den  almindelige,  der 
gaaer  ud  paa  at  vise,  hvorledes  Staten  og  dens  Forhold 
tO  Undersaatterne  efter  almindeUge  Retsgrundsætninger  bør 
Tære  organiseret.*) 


*)  Om   en    anden  Betydning  af  almindelig  Statsret  s.  Bluntschli  AU- 
gemeines  StaaUrecht  1852.    S.  5—6. 

Sia«aforf»tniart>Ret.    I.  1 


Fra  et  andet  Synspunkt  skjelner  man  mellem  Stats- 
forfatningsretten og  Statsforvaltningsretten.  Statsforfatnings- 
retten har  den  Opgave  at  fremstille  Statens  For&tning. 
Herved  har  man  nu  vel  undertiden  forstaaet  Indbegrebet 
af  de  Regler,  som  indeholdes  i  en  eller  flere,  paa  en  sær- 
egen Maade  mod  Forandring  beskyttede,  Forfeitningslove, 
6.  Stang  Noi^es  grundlovbc^temte  Ret  §  1,  jfr.  Ørsteds 
Haandbog  1.  B.  S.  125 — 30;  men  da  Begrebets  Om&ng  og 
endog  dets  Tilværelse  herefter  kommer  til  at  afhænge  af  den 
Omstændighed,  om  den  paagjældende  Stat  har  en  saadan 
Forfatningslov,  og  af  dennes  større  eUer  mindre  Udførlighed, 
gjør  man  uden  Tvivl  rettere  i  at  opfatte  Ordet  Forfatning 
som  betonende  de  faste,  bUvende  Grundregler  for  Stats- 
magtens Ordning  og  Forhold  til  Individerne,  s.  nedenfor 
§  26.  Statsforfatningsretten  kommer  herefter  til  at  omhandle 
Organisationen  af  den  høieste  Statsmagt  og  dennes  For- 
hold til  de  den  underordnede  Individer,  saaledes  at  hertil 
henregnes,  ikke  blot  de  menneskelige  Individer,  men  ogsaa 
de  reUgieuse  og  kommunale  Samfund.  Et  Andet  er,  at  der 
efter  Omstændighederne  kan  være  Anledning  til  at  frem- 
stille de  to  sidstnævnte  Materier  paa  andre  Steder  i  Sy- 
stemet i  Forbindelse  med  de  nærbeslægtede  Materier  om 
Kirkesamfundets  og  Konmaunens  indre  Organisation  og  For- 
hold til  Medlemmerne,  hvilke  Gjenstande  utvivlsomt  Ugge 
udenfor  Statsforfatningsretten.  Statsforvaltningsrettens  Op- 
gave er  navnhg  at  fremstille  Statens  Virksomhed  for  de 
forskjellige  Statsf ormaal ,  samt  i  Forbindelse  hermed  Orga- 
nisationen af  de  underordnede  Organer,  gjennem  hvilke 
den  høieste  Statsmagt  udøver  denne  sin  Virksomhed. 

Det  er  her  vor  Opgave  at  fremstille  den  positive, 
danske  Statsforfatningsret,  hvorved  forstaaes  Læren  om  de 
i  det  danske  Monarki  stedfindende  Forfatningsforhold. 
Disse  have  indtil  den  seneste  Tid,  paa  Grund  af  de  for- 
slgellige  Bestanddele,  hvoraf  Monarkiet  var  sammensat, 
og  enkelte  af  disse  Deles  Forhold  til  Tydskland,  havt  en 
m^et  forviklet  Karakter,  men  ere  nu  ved  Grundloven  28. 


•        •       • » 


M  1866  bragte  til  en  simpel  og  klar  Ordning.  Forinden 
\i  imidlertid  gaae  over  til  at  fremstille  den  nugjældende 
danske  Forfatningsret,  skulle  vi  forudskikke  en  kort  histo- 
risk Oyersigt  over  For&tningsforholdenes  Udvikling  fra 
lti60  indtil  Nutiden.  Vi  skulle  herved  væsentlig  ind- 
sknenke  os  til  Kongeriget  Danmarks  Forfatningsforhold, 
og  kan  berøre  de  tidligere  med  sænme  forbundne  Hertug- 
dømmer Slesvig,  Holsten  og  Lauenborgs  Forfatningsforhold, 
forsaavidt  dette  er  nødvendigt  til  Forstaadse  af  Konge- 
ligets. 


Historisk  OTeisigt  over  de  danske  roifatnings- 

foiholds  TTdvikling, 

Første  Kapitel.    KoBgeloven. 

§  2.    Forfatningsforandringen  i  1660  og  1661. 

Indtil  1849  hvilede  Kongeriget  Danmarks  Forfatnings- 
ret paa  den  af  Kong  Frederik  IQ  den  14.  Nov.  1665  ud- 
stedte Grundlov,  som  kaldtes  Kongeloven.  Denne  Lov 
støttede  sig  atter  paa  den  i  1660  foregaaede  Forfatnings- 
forandring,  som  den  væsentlig  kun  gik  ud  paa  nærmere  at 
ordne  og  legalisere.  Efter  den  indtil  1660  bestaaende 
Forfatning  var  Damnark  et  Yalgrige,  og  Kongens  Myndig- 
hed var  ifølge  de  ved  Thronbestigelsen  udstedte  Haand- 
faestninger  stærkt  begrændset,  dels  ved  den  af  de  forslgel- 
Sge  Stænder  bestaaende  Rigsdag,  dels  og  navnlig  ved  det 
blot  af  Adelige  bestaaende  Rigsraad.  Herefter  var  den 
Tesentlige  Magt  i  Adelens  Haand,  og  denne  misbrugte  sin 
Myndighed,  dels  til  Kongemagtens  utilbørlige  Indskrænkning, 
dds  til    Undertrykkelse  og  Tilsidesættelse    af   de    andre 


Stænder,  ligesom  den  endelig  heller  ikke  viste  sig  villig  til 
lige  med  de  andre  Stænder  at  deltage  i  de  Byrder,  som 
Landets  Tilstand  nødvendiggjorde.  Den  herved  fremkaldte 
Uvillie  mod  Adelen  og  den  almindelige  Overbevisning  om 
det  Uhensigtsmæssige  i  den  bestaaende  Forfatning,  der 
havde  vundet  en  fornyet  Bestyrkelse  under  Krigen  med 
Sverrig,  ledede  i  Forbindelse  med  Tidsalderens  almindelige 
Betning  mod  Absolutismen  og  flere  tilstødende,  brunsti- 
gende Omstændigheder  til  en  fuldstændig  Omstyrtelse  af 
den  bestaaende  Forfatning  og  Indførelsen  af  en  arvelig, 
kongelig  Enevoldsmagt.  Denne  væsentlige  Forfatningsfor- 
andring  foregik  paa  den  Rigsdag,  som  efter  Fredslut- 
ningen med  Sverrig  sammenkaldtes  i  Ejøbenhavn  i  Efter- 
aaret  1660. 

Da  Spiren  til  Adelens  Myndighed  laa  i  Rigets  Ka- 
rakter som  Valgrige,  var  det  første  Skridt  til  Forfatnings- 
forandringen,  at  Riget  overdroges  Kongen  som  arveligt 
for  hans  mandlige  og  kvindelige  Descendenter,  hvilket 
fendt  Sted  den  8.  Oktober  fra  Geistlighedens  og  Borger- 
standens Side  og  derefter  den  13.  Oktober  fra  samtlige 
Stænders  Side.  Hertil  sluttede  sig  Akterne  af  14.  og  16. 
Oktober,  som  gik  ud  paa  at  kassere  Kongens  Haandfæst- 
ning  og  løse  ham  fra  den  derpaa  aflagte  Ed  samt  at  over- 
lade ham  at  affatte  en  Reces,  som  kunde  være  ham.  Riget 
og  enhver  Stand  til  Gavn,  og  endelig  en  høitidelig  saa- 
kaldet  Arvehylding  af  Stænderne  den  18.  Oktober.  Da  Re- 
præsentationen af  de  forskjellige  Stænder  paa  Rigsdagen 
havde  været  temmelig  ufuldstændig,  bleve  de  Supplementer, 
som  ansaaes  fornødne,  indkaldte,  og  en  Kontinuationshyl- 
dingsakt  foretagen  den  15.  November,  hvorhos  samtlige 
Stænder  ved  et  Revers  af  17.  Novbr.  bekræftede  de  tidU- 
gere  paa  Rigsdagen  tagne  Beslutninger. 

Det  kan  vistnok  ikke  antages,  at  der  allerede  ved 
disse  Akter  var  overdraget  Kongen  og  hans  Descendenter 
en  absolut  Enevoldsmagt     I  de  Forhandlinger,   som  gik 


fonid  for  Udstedelsen  af  Akten  om  HaandiæstniDgens  Kas- 
sation OLM.,  synes  de  Fleste  at  have  været  enige  om,  at 
Kongen  burde  indskrænkes  ved  visse  Forpligtelser,  og  det 
var  nærmest  kun ,  fordi  man  ikke  kunde  blive  enig  om ,  af 
liTflken  Beskaffenhed  disse  Indskrænkninger  skulde  være, 
it  man  enedes  om  at  overlade  Kongen  at  træffe  Bestem- 
melse heronoL  Hertil  kommer,  at  der  i  selve  det  nævnte 
Dokument  tales  om,  at  Kongen  skulde  affatte  en  Reces,  et 
Udtrjk,  som  dengang  jevnlig  brugtes  for  at  betegne  en 
Haandfæstning,  og  at  der  i  Dokumentet  tales  om  den  næste 
Herredag,  der  skulde  komme  sammen.  Heller  ikke  Rege- 
ringen synes  strax  at  have  opfattet  Sagen,  som  om  den 
absokte  Enevoldsmagt  allerede  var  overdragen  Kongen.  I 
den  kort  efter  udkonme  Provisionalordinants  4.  Nov.  1660 
erklærer  Kongen  til  vigtige  Sagers  Behandling  at  ville  sam- 
menkalde alle  Rigsstændeme,  eg  ligesom  Stænderne  ved- 
ble?e  at  være  samlede  indtil  den  4.  December  og  i  denne 
Tid  forhandlede  forskjellige  Sager,  saaledes  paaberaaber 
Kongen  sig  i  Fdn.  28.  Nov.  1660  om  det  stemplede  Papir 
odtrjkkelig  deres  Samtykke.  Da  imidlertid  Haandfæstnin- 
gen  var  ligefrem  kasseret,  og  det  var  overladt  Kongen 
sdv  at  affatte  den  paagjældende  Reces,  maatte  Forholdet 
opfattes  saaledes,  at  der  for  hans  Person  var  overdraget 
bam  et  midlertidigt,  uindskrænket  Diktatur;*)  og  da  der 
ikke  var  paalagt  ham  nogen  særegen  Indskrænkning  med 
Hensyn  til  Recessens  Indhold,  blev  det  ham  muligt  at  ind- 
båre en  arvelig,  uindskrænket  Enevoldsmagt  For  imidlertid 
at  vinde  Folkets  udtrykkeUge  Anerkendelse  heraf  lod 
Kongen  affatte  et  Dokument  10.  Jan.  1661,  som  ved  dertil 
be^ikkede  Eommissairer  blev  bragt  rundt  i  hele  Landet, 
for  i  tre  særskilte  Exemplarer  at  underskrives  af  saamange 
Addsmænd,   som  muligt,   af  hele  Geistligheden  og  af  alle 


*)  ft.  Spittler:    Geschicbte  der  dåDischen  Revolution  im  Jahre  1660. 
BerUn  1796.    S.  165. 


Magistratspersoner  med  to  Borgere  i  enhver  Kjøbstad, 
hvorimod  man  ikke  ansaae  det  for  nødvendigt  at  erhverve 
Bondestandens  Anerkjendelse.  Denne  Akt  gaær  ud  paa 
at  bekræfte  alt  det  tidligere  Passerede  og  navnlig  den  til 
saavel  Kongen  som  hans  ægte  Descendenter  ved  Arvehyl- 
dingen  skete  Overdragelse  af  alle  jura  majestatis,  absolut 
Heering  og  alle  Regalier,  og  hviler  altsaa  paa  den  Opfat- 
telse, at  Enevoldsmagten  allerede  var  overdragen  Kongeu 
ved  Arvehyldingen,  skjøndt  den  ved  denne  stedfundne  An- 
erkjendelse dog  ikke  synes  at  kunne  udstrækkes  videre, 
end  tU  hvad  der  indeholdtes  i  de  for^aaende  Akter. 

Anm.  Jfr.  med  Hensyn  tU  de  i  Texten  omhandlede 
Begivenheder:  Spittler,  Geschichte  der  d&nischen  Revolution 
im  Jahre  1660.  Berlin  1796,  oversat  paa  Dansk  1798, 
Schlegels  Statsret  S.  134  ff.,  Larsens  samlede  Skrifter,  I.  2, 
S.  4—11. 

§  3.    Kongeloven. 

I  Henhold  til  den  Bemyndigelse,  der  ved  de  i  forrige 
Paragraph  omhandlede  Akter  var  meddelt  Kong  Frederik  III, 
lod  han  affatte  den  saakaldte  Kongelov  14.  Nov.  1665,  der 
erklærer  sig  for  Kongedømmets  rette,  uforanderhge  Funda- 
mental- eller  Grundlov,  s.  Præmisserne.  Kongelovens  egent- 
lige Forfatter  har  uden  Tvivl  været  den  senere  under 
Navnet  Griffenfeldt  bekjendte  Schumacher,  der  ogsaa  har 
parapheret  samme,  hvorimod  de  fra  flere  Retslærde  ind- 
hentede Betænkninger  kun  synes  at  være  Udet  benyttede. 
Skjøndt  det  i  Kongelovens  Intimation  i  Overenstenmielse 
med  Akten  10.  Jan.  1661  paalægges  ikke  blot  Kongens 
Arvinger  og  Efterkommere,  men  ogsaa  menige  Rigernes 
Indbyggere,  Ingen  undtagen,  at  holde  og  agte  Kongeloven, 
betragtedes  dog  Lovens  nærmere  Indhold  i  lang  Tid  som 
en  stor  StatshemmeUghed,  saa  at  end  ikke  Dronningen  fik 
den  at  see,  Ugesom  heller  ikke  de  til  Lovbogens  Udarbei- 
delse   beskikkede  Kommissairer    fik   selve  Kongeloven    til 


Afbefljttelse,  men  maatte  nøies  med  en  Afskrift  af  de  paa- 
gadde&de  Artikler.  Først  ifølge  en  Befieding  af  Frederik  IV 
af  4  Sept  1709  blev  den  publiceret  ved  Trykken  og  er 
senere  forsl^ellige  Gange  offentliggjort,  bL  A.  i  Schous 
Forordninger,  hvorimod  den  aldrig  er  bleven  tinglæst 

Hvad  Kongelovens  Indhold  angaaer,  b^ynder  den  med 
esi  Indledning,  hvori  Anledningen  til  dens  Udstedelse  og 
Kongens  Bemyndigelse  hertil  ondiandles.  Derpaa  hand- 
ler den 

1.  i  Art.  1  om  Landets  ReUgion  og  Kongens  For- 
pligtelse til  at  bekjende  sig  til  denne; 

2.  i  Art.  2 — 7  om  Kongens  uindskrænkede  Enevolds- 
Bagt,  ifølge  hvilken  der,  efter  en  speciel  Opr^ning  af  en- 
kdte  vigtige  Regeringsrettigheder  overhovedet,  tillægges 
iam  alle  Majestætsrettigheder  og  Regalier; 

3.  i  Art.  8—14  om  Kongens  Myndighedsalder  og  Re- 
geringens Førelse  i  hans  Mindreaarighed; 

4.  i  Art.  15 — 18  om  Thronfølgerens  umiddelbare  Ind- 
tnedelse  i  sine  Rettigheder  som  Konge  ved  Formandens 
Død  og  om  Kongens  Salving; 

5.  i  Art.  19  om  Rigets  Udelelighed; 

6.  i  Art.  20 — 25  om  Prindseme  og  Prindsesseme  af 
Blodet  og  disses  særegne  Retsstilling; 

7.  i  Art.  26  om  Kongernes  Forphgtelse  til  at  ved- 
ligeholde deres  Arveret  og  Souverainitet; 

8.  i  Art  27—40  om  Arvefølgen,  hvorefter  Loven 
shtter  med  en  kort  Epilog. 

Anm.      J£r.  Schlegels  Statsret  S.  191  ff. 

§  4.     Om  Kongelovens  Forandring. 

Det  er  allerede  i  forrige  Paragraph  bemærket,  at  Konge- 
loven i  sin  IndledniDg  betegner  sig  som  en  uforanderlig 
Grundlov.  Det  ligger  imidlertid  i  Sagens  Natur,  at  ingen 
Gateration  er  berettiget  til  at  binde  de  efterfølgende  Gene- 
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rationers  Ret  til  selvstændig  at  ordne  deres  Forhold,  og 
en  absolut  Uforanderlighed  kunde  derfor  ligesaa  lidt  til- 
lægges denne,  som  nogen  anden  Forfatningslov.  Konge- 
lovens Betegnelse  som  en  uforanderlig  Grundlov  kunde 
derfor  kim  have  den  Betydning,  at  den  ikke  ensidig  kunde 
forandres  af  Souverainen,  hvorimod  der  Intet  var  tU  Hinder 
for,  at  den  forandredes  paa  samme  Maade,  paa  hvilken 
den  var  bleven  til,  nemlig  ved  en  Overenskomst  mellem 
Konge  og  Folk.  Ifølge .  en  saadan  Overenskomst  er  nu 
ogsaa  Kongeloven  hævet  ved  Epilogen  til  Grundloven  5. 
Juni  1849.    Dog  imdtages  her: 

1.  Bestemmelserne  om  Arvefølgen  i  Art.  27 — 40,  der 
i  Henhold  til  Grl.  §  4  skulde  vedbUve  at  gjælde,  indtil  de 
forandredes  paa  den  i  Paragraphen  omtalte,  simplere  Maade. 
I  Overensstemmelse  hermed  har  nu  Thronfølgeloven  31. 
Juli  1853  Art  1  fastsat,  at  naar  det  fira  Kong  Frederik 
IH  paa  Sværdsiden  nedstammende  mandlige  Afkom,  der  i 
Henhold  til  Kongeloven  har  Arveret  til  den  danske  Throne, 
maatte  uddøe,  skal  al  Arveret  efter  bemeldte  Kongelovs 
Art  27—40  være  ophævet  Efterat  dette  Tilfælde  er  ind- 
traadt  med  Kong  Frederik  VIFs  Død  den  15.  November  1863, 
kunne  de  nævnte  Artiklers  Bestemmelser  om  Arveretten 
ikke  længere  komme  til  Anvendelse,  hvorimod  det  er  tvivl- 
somt, om  man  skal  antage  Artiklerne  for  ophævede  i  deres 
I^elhed,  eller  om  man  kan  tillægge  deres  Bestemmelser  om 
Arvegangsordenen  en  subsidiair  Gyldighed,  s.  nedenfor. 

2.  De  i  Art  21  og  25  indeholdte  Forskrifter  om  de 
kongelige  Prindser  og  Prindsesser,  som  ifølge  Grundlovens 
Epilog  skulle  vedblive  at  gjælde,  indtil  ved  en  Huslov 
anderledes  derom  maatte  vorde  bestemt  Da  en  saadan 
Huslov  ikke  er  udkommen,  og  den  Omstændighed,  at  Grl. 
28.  Juli  1866  ikke  særUg  har  bekræftet  de  nævnte  Artik- 
ler, naturUgvis  ikke  kan  bevirke  deres  Ophævelse,  maae 
disse  endnu  fremdeles  være  gjældende. 


åndet  Kapitel.     ProvindsialstønderinstitntloBen. 

§  O.    Provindsialstændernes  Indførelse. 

Sgøndt  den  almindelige  Bevægelse,  som  den  franske 
lufiie^olution  i  1830  havde  fremkaldt,  ikke  i  nogen  syn- 
derBg  Grad  gjorde  sig  gjældende  i  Danmark,  besluttede 
dog  Kong  Frederik  YI  i  1831  at  imødekomme  Tidsalderens 
Retning  ved  at  indføre  raadgivende  Provindsialstænder, 
saavd  i  Kongeriget  Danmark  soin  i  Hertugdømmerne  Sies- 
T%  og  Holsten,  nærmest  indrettede  efter  preussisk  Mønster. 
Ved  to  Anordninger  28.  Mai  1831  festsattes  de  alminde- 
l^e  Grundtræk  for  Institutionen,  hvorimod  der  med  Hensyn 
til  Rylerne  om  Stændernes  nærmere  Organisation  først 
blev  indhentet  Betænkning  fra  endel  fra  de  forslrjellige  Dele 
af  Staten  indkaldte,  oplyste  Mænd,  der  samledes  i  Kjøben- 
havn  1832.  Herefter  udkom  der  for  Kongeriget  Danmarks 
Vedkommende  to  Forordninger  15.  Mai  1834,  den  ene  for 
Ostxfteme  samt  Island  og  Færøerne,  den  anden  for  Nørre- 
jylland. Islands  Forbindelse  med  Østifternes  Stænderfor- 
samling løstes  imidlertid  allerede  ved  Fdn.  8.  Marts  1843, 
hvorved  Island  fik  et  særeget,  raadgivende  Ålthing. 

Provindsialstænderinstitutionens  Indførelse  kunde  vel 
ikke  siges  ligefrem  at  forandre  Kongeloven  og  navnlig  sam- 
mes Grundprincip,  men  det  kan  dog  ikke  negtes,  at  den  i 
m  ikke  uvæsentlig  Grad  modificerede  den  absolute  Konge- 
magts Udøvelse,  og  den  dannede  derfor  en  naturUg  For- 
beredelse og  Overgang  til  det  senere  indførte,  konstitutionelle 
Monarki 

§  6.    Provindsialstændernes  Organisation. 

1.  Der  dannedes  ikke  en  Stænderforsamling  for  hele 
Riget,  men  to  sideordnede  StænderforsamUnger,  den  ene 
for  Østifterne  tilligemed  Island  og  Færøerne,  den  anden 
for  NørrejyUand,  s.  Adn.  28.  Mai  1831  §  1,  Fdn.  15.  Mai 
1834  §  1.      Som  ovenfor  bemærket,   ophørte  dog  Islands 
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Repræsentation  i   Østifternes   Stænderforsamling  ved  Fdn. 
8.  Marts  1843. 

2.  Begge  disse  Forsamlinger  dannedes,  for  den« alde- 
les overveiende  Dels  Vedkommende,  ved  Folkevalg,  og  Konge- 
valg fandt  kun  Sted  i  et  meget  begrændset  Om&ng,  s.  Ådn. 
1831  §§  2,  3,  Fdn.  1834  §  1. 

3.  Valgret  og  Valgbarhed  forudsatte  ikke  blot  visse 
almindelige  personlige  Betingelser  s.  Fdn.  1834  §§  3, 4,  Adn. 
1831  §  2,  men  var  derhos  betinget  af  Grundbesiddelse  i 
vodkommende  Stænderdistrikt,  dog  saaledes,  at  ikke  blot 
Besiddelse  med  fuldkommen  eller  ufuldkommen  Eiendoms- 
ret,  men  ogsaa  Lens-  og  Stamhusbesiddelse  samt  Livsfæste 
var  tilstrækkelig,  s.  Adn.  1831  §  2,  Fdn.  1834  §  1.  En  Und- 
tagelse £etndt  kun  Sted  med  Hensyn  til  de  kongevalgte  Depu- 
terede for  Geistligheden  og  Universitetet,  s.  Adn.  1831  §  3, 
Fdn.  1834  §  1.  Grundeiendommen  maatte  derhos  have  en 
vis  Størrelse  eller  Værdi,  og  i  Almindelighed  udkrævedes 
der  i  denne  Henseende  Mere  til  Valgbarhed  end  til  Valg- 
ret s.  Fdn.  1834  §§  2,  13  fif.  Derimod  lagdes  der  ikke  sær- 
lig Vægt  paa  den  Paagjældendes  Formuestilstand;  thi  det 
kom  ikke  i  Betragtning,  om  Eiendommen  muligvis  var  be- 
hæftet udover  sin  Værdi,  eller  om  i  alt  Fald  Besidderens 
personlige  Gjæld  oversteg  samme,  jfr.  ogsaa  Bestenunelsen 
i  Fdn.  1834  §  2  om  flere  Medeieres  Bet  til  at  overdrage 
Valgretten  til  en  enkelt  Interessent 

4.  Valgene  skete  umiddelbart  og  gjeniiem  Valgklasser. 
For  Østifterne  var  der  4  Valgklasser,  nemlig  Ejøbenhavn, 
Kjøbstæderne ,  de  komplette  Sædegaardsbesiddere  og  de 
mindre  Landeiendomsbesiddere ,  for  Jylland  kun  de  tre 
sidstnævnte.  Disse  Valgklasser  vare  med  Undtagelse  af 
Kjøbenhavn  atter  inddelte  i  Distrikter,  af  hvilke  ethvert 
valgte  en  eller  flere  Deputerede,  s.  Fdn.  1834  §§1,13  —  16 
samt  Bilag  A.  og  B.  TiUigemed  de  Deputerede  vaktes  et 
Uge  stort  Antal  Suppleanter  s.  Fdn.  1834  §  5.  Valgene 
gjaldt  for  6  Aar,  s.  Fdn.  1834  §  7. 


11 

5.  Enhver  af  Forsamliogerne  skulde  ordentligvis  ind- 
bides til  Møde  hvert  andet  Aar,  Østifternes  Forsamling  i 
Eoskilde,  Jyllands  i  Viborg,  s.  Adn.  1831  §  7,  Fdn.  1834 
§50.  Forsamhngen  afgjorde  selv  Gyldigheden  af  de  sted- 
foodne  Valg  og  valgte  sdv  sin  Præsident  og  Vicepræsi- 
dent; s.  Fdn.  1834  §  56  ff.  Derimod  vedtog  den  ikke  selv 
an  Forretningsorden,  men  denne  var  £astsat  ved  Fdn.  15. 
Ibil834. 

6.  Forhandlingerne  meUem  Stænderne  og  Regeringen 
feites  ikke  gjennem  Medlemmerne  af  Begeringen,  men 
gjeoDeoi  en  af  Kongen  udnævnt  Kommissarius  s.  Fdn.  1834 
§§  51-53. 

7.  Stændernes  Forhandlinger  vare  ikke  offentlige,  men 
det  Væsentligste  af  dem  bragtes  tS  offentlig  Kundskab  ved 
€D  officiel  Stændertidende,  s.  Fdn.  1834  §  87,  PL  13.  Oct 
1^1,  Ork.  26.  Sept  1835.  Dog  holdtes  Forsamlingerne  i 
1848  offentlig. 

Det  fremgaaer  af  det  Ovenanførte,  at  Provindsialstæn- 
denie  til  Trods  for  deres  Navn  ikke  kunde  betragtes  som 
^  egenthg  Stænderinstitution.  Dels  var  det  ikke  de  mid- 
delalderlige Stænder,  men  de  forskjellige  Klasser  af  Grund- 
besiddere, der  vare  repræsenterede  i  Stænderforsamlingen, 
dels  fremtraadte  der  ikke  i  denne  nogen  Adskillelse  mel- 
lem de  forskjellige  Klasser  af  Medlemmer,  og  navnlig  fore- 
gik A&temmngen  ikke  efter  Kurier,  men  viritim,  og  endelig 
byde  de  Deputerede  kun  at  rette  sig  efter  deres  samvit- 
ti^edsfttlde  Overbevisning  om,  hvad  der  kunde  fremme  det 
afamnddige  Vel,  og  kunde  ikke  bindes  ved  nogen  Instrux 
b  Vælgerne,  s  Fdn.  15.  Mai  1834  §  68,  jfr.  derimod  med 
Hensfn  til  de  ældre  Rigsdage  Larsens  samlede  Skrifter,  L 
1. 375.  Derimod  maatte  Provindsialstænderne  nærmest 
betragtes  som  en  Folkerepræsentation  gjennem  Klassevalg, 
^øndt  den  Omstændighed,  at  Valgretten  kun  var  tillagt 
Gnmdbesiddeme ,  gjorde  Folkets  Repræsentation  mindre 
fiddstændig. 
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§  7.    Provindsialstændernes  Rettigheder. 

1.  Ifølge  Ådn.  28.  Mai  1831  §  4  vilde  Kongen,  for- 
inden han  udgav  nogen  Lov,  der  havde  Forandring  i  Un- 
dersaatternes  personlige  eller  Eiendomsrettigheder  eller  i 
Skatterne  og  de  offentiige  Byrder  til  Gjenstand,  lade  Ud- 
kastet til  en  saadan  Lov  forelsBgge  for  b^ge  Stænderfor- 
samlinger, eller  forsaavidt  den  kun  angik  en  eller  flere 
enkelte  Provindser,  da  for  de  Provindsialstænder,  hvorunder 
samme  hørte,  for  at  Stænderne  kunde  tage  Lovforslaget 
under  Overveielse  og  derover  afgive  Betænkning. . 

Gjenstanden    for    Provindsialstændernes    raadgivende 
Virksomhed   var  herefter  kun  Love,  ikke  administrative 
Forskrifter.     Som  Følge  heraf  bleve  de  aarlige  Statsbud- 
getter,  som  i  Henhold  til  Reskr.  11.  April  1841  offentlig- 
gjordes, ikke  forelagte  Stænderne  til  Betænkning;  thi  hvor 
Meget  der  end  kan  tale  for  at  indrømme  Folkerepræsenta- 
tionen en  Medvirkning  ogsaa  i  denne  Henseende,  kan  Bud- 
gettet dog  i  Mangel  af  positiv  Bestemmelse  ikke  betegnes 
som  en  Lov,  s.  Kundgj.  4.  JuU1842  mNr.3,  T.Okt  1842 
ni  Nr.  5.     Heller  ikke  kunde  Meddelelsen  af  Bevillinger 
antages   at  udkræve  Stændernes  Medvirkning,  s.  Kundgj. 
for  Slesvig  3.  Juli  1844  II  Nr.  6.    Derimod  er  det  en  Selv- 
følge,  at  Stændernes  Krav  paa  Medvirkning  ikke  kunde 
udelukkes  derved,  at  en  Bestemmelse,  der  ifølge  sin  Natur 
og  Indhold  maatte  betragtes   som   en   under  Stændernes 
Kompetence  henhørende  Lov,  indklædtes  i  Form  af  en  ad- 
ministrativ Bestemmelse,  idet  den  udstedtes  som  Reskript, 
Cirkulaire  osv. 

Det  var  fremdeles  ikke  alle  Love,  der  skulde  fore- 
lægges Stænderne,  men  kun  saadanne,  som  ^  ud  paa  en 
Forandring  i  Undersaattemes  personlige  eller  Eiendomsret- 
tigheder eller  i  Skatterne  og  de  offentUge  Byrder,  s.  Adn. 
1831  §  4.  Slrjøndt  den  Omstændighed,  at  Skatterne  og  de 
offentlige  Byrder  nævnes  særskilt,  ved  Siden  af  Undersaat- 
temes personUge  eller  Eiendomsrettigheder,  kimde  tale  foi 
at  tage  disse  Udtryk  i  en  temmelig  indskrænket  Betydning 
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jfr.  ogsaa  Adn.  §  8  og  nedenfor  Nr.  2,  anvendtes  de  dog  i 
Pnsis  i  en  temmelig  vid  Forstand,  saa  at  f.  Ex.  næsten 
aile  ioJminelle  og  processuelle  Love  forelagdes  Stænderne. 
Endelig  var  det  ikke  engang  alle  Love  af  det  angivne 
Indhold,  paa  hvis  Forelæggelse  Stænderne  havde  Krav, 
ifieD  kun  saadanne,  der  an^  den  paagjældende  Provinds 
eller  hde  Kongeriget  Danmark.  Derimod  udelukkedes  de 
Love,  som  angik  de  for  hele  Monarkiet  fælles  Anliggender, 
cg  de,  der  særlig  angik  Hertugdømmerne.  Denne  Ind- 
siuæakning  fremgaaer  allerede  af  Stændernes  Benævnelse 
^om  Provindsialstænder  og  bestyrkes  ved  en  Sammen- 
lignisg  med  den  tilsvarende  Paragraph  i  Adn.  28.  Mai  1831 
k  Slesvig  og  Holsten ,  hvor  der  kun  tales  om  Love,  som 
ssgaae  begge  Hertugdømmer  eller  et  af  dem,  ligesom  det 
ogsaa  er  indlysende,  at  en  Forelæggelse  af  iælles  Love  for 
4  forslgeDige  Forsamlinger  af  forskjellig  Nationahtet  og 
jevnlig  aldeles  modsatte  Anskuelser  vilde  have  været  høist 
uhensigtsmæssig.  Den  anførte  Opf&ttelse  af  Stændernes 
Kompetence  fastholdtes  ogsaa  stadig  af  Regeringen  lige- 
oTerfor  de  enkelte  Stænderforsamhnger,  ligesom  den  ogsaa 
1^  til  Grund  for  det  i  1842  fremsatte  Forslag  om  Ind- 
kelsen  af  Stænderkomiteer,  der  netop  for  en  stor  Del 
we  bestemte  tO  at  bøde  paa  Manglen  af  et  Fællesorgan, 
samt  for  Reskr.  28.  Jan.  1848,  s.  nedenfor.  Herimod  kan 
det  ikke  komme  i  Betragtning,  at  Udtrykkene  i  den  danske 
Adn.  28.  Mai  1831  §  4  ere  temmelig  almindelige.  £i  heller 
kan  der  lægges  Vægt  paa,  at  Grændsen  maaske  ikke  altid 
er  &stholdt  fuldkommen  skarpt,  da  Kongen  maatte  være 
berettiget  til  at  indhente  Stændernes  Betænkning  ogsaa 
OTer  Anliggender,  der  strengt  taget  laae  udenfor  deres 
Virkekreds.  Navnlig  kan  der  ikke  lægges  Vægt  paa,  at 
Stænderne  bleve  hørte  over  saadanne  Anliggender,  der  ved 
den  senere  Forfetningsordning  bleve  henregnede  til  Fælles- 
sagerne,  men  som  dengang,  paa  Grund  af  den  forskjeUige 
Ii)Tgivning  i  Kongeriget  og  i  Hertugdømmerne,  nærmest 
n^aatte  betragtes  som  særUge,   £  Ex.  Told-  og  Myntlove. 
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Derimod   bleve  de  militaire  Love,   der   utvivlsomt  maatte 
betragtes  som  Fælleslove,  aldrig  forelagte  Stænderne. 

Virkningen  af,  at  en  til  Stændernes  Virkekreds  hø- 
rende Lov  udstedtes,  uden  at  deres  Betænkning  over  samme 
var  indhentet,  kunde  ikke  antages  at  være  den,  at  Loven 
blev  ugyldig,  men  kun,  at  Stænderne  kunde  henvende  sig 
til  Kongen  med  en  Besværing  og  et  Andragende  om  Lo- 
vens Forelæggelse,  s.  Rigsraadstidende  1856  Sp.  1733—34, 
s.  ogsaa  Scheel:  Privatrettens  ahnindelige  Del  I  S.  14.  At 
Stænderne  ikke  havde  noget  Retskrav  paa,  at  deres  Raad 
fulgtes,  behøver  neppe  at  bemærkes. 

2.  Foruden  den  ahnindelige,  raadgivende  Myndighed, 
som  ved  Adn.  28.  Mai  1831  §  4  var  tillagt  Stænderne,  blev 
det  ved  samme  Adn.  §  8  jfr.  Fdn.  15.  Mai  1834  in  fine  lovet 
dem,  at  de  yderligere  Lovbestemmelser  om  Stænderinstitu- 
tionens nærmere  Ordning,  der  senere,  den  15.  Mai  1834 
udstedtes  som  Love,  heller  ikke  skulde  forandres,  før  Stæn- 
dernes Betænkning  derover  var  indhentet.  Derimod  blev 
der  ikke  givet  noget  Løfte  om,  at  eventuelle  Forandringer 
i  selve  Adn.  28.  Mai  1831  skulde  forelsegges  Stænderne, 
og  det  er  derfor  tvivlsomt,  om  Koi^en  har  betragtet  denne 
Anordnings  Forskrifter  som  uforanderlige,  eller  om  han 
har  forbeholdt  sig  selv  uden  Stændernes  Medvirkning  at 
foretage  Forandringer  i  samme,  s.  Larsens  samlede  Skrifter 
1, 2.  S.  14—15.  Provindsialstændeme  bleve  i  1848  heller  ikke 
hørte  over  selve  Udkastet  til  Grundloven  5.  Juni  1849, 
men  kun  over  Udkastet  til  en  Valglov  for  Dannelsen  af 
den  Rigsforsamling,  der  skulde  behandle  Grundlovsudkastet, 
s.  Kundgjørelse  4.  April  1848,  Patent  4.  April  og  29.  Mai 
1848  og  nedenfor. 

3.  Ifølge  Adn.  1831  §  5  skulde  Provindsialstændeme 
være  berettigede  til  at  indgive  Andragender  til  Kongen 
om  Forandring  i  Landets  ahnindelige  eller  de  enkelte  Pro- 
vindsers  særskilte  Love  eller  Indretninger  samt  til  hos 
Kongen  at  føre  Besværing  over  den  Maade,  hvorpaa  Lo- 
vene overholdtes  eller  Indretningerne  bestyredes.     Denne 
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Stændtfnes  Petitionsret  havde  et  videre  Om&ng,  end  deres 
nadgiveiide  Medvirkning  ved  Lovgivningen,  idet  den  dels 
knode  benyttes  tjl  at  andrage  paa  Forandring  i  Love,  der 
ikke  angik  Undersaattemes  person%e  eller  Eiendomsrettig- 
lieder  eDer  de  offentlige  Skatter  og  Byrder,  dels  til  An- 
dragender med  Hensyn  til  administrative  Foranstaltainger, 
oaviilig  med  Hensyn  til  Finantsvæsenets  Bestyrelse,  hvorom 
Stænderne  uden  Indsigelse  fra  Regeringens  Side  indgave 
en  Mængde  Petitioner.  Imidlertid  fastholdtes  det  ogsaa 
hen  at  Stændernes  Virksomhed  ikke  strakte  sig  til  de  egent- 
lige Fællessager,  s.  Kundgj.  10.  Juli  1846  II,  1  med  Hensyn 
tfl  Arvefølgen,  og  heller  ikke  til  Hertugdømmernes  Forhold, 
5.Knndgj.  3.  Juli  1844  H,  5  in  fine,  10.  Juli  1846  H,  4, 13.  Okt 
1J46  II,  6, 7. 

4.  Ved  Adn.  1831  §  6  bebudede  Kongen  endelig,  at 
der  ogsaa  skulde  indrømmes  Provindsialstændeme  en  Med- 
virkning med  Hensyn  til  Kommunernes  Anliggender,  men  i 
denne  Henseende  blev  Intet  foretaget,  uden  forsaavidt  de 
forskjellige  Kommunallove  i  Henhold  til  Adn.  1831  §  4  bleve 
forelagte  Stænderne  til  Betænkning. 

§  8.    Provindsialstændernes  Ophør. 

Eflerat  begge  de  kongerigske  Stænderforsamlinger  paa 
regelmæssig   Maade   havde    fungeret   indtil   Slutningen   af 
OuTstian  VIH's  Regjering,  bleve  de  indkaldte  til  en  overor- 
dentlig Samling  i  1848,   navnlig  for  at  a%ive  Betænkning 
wer  Udkastet  til  en  Valglov  for  Dannelsen   af  den  Rigs- 
forsamling, hvis  Sammenkaldelse  var  bebudet  ved  Kundgj. 
i  April  1848.     Forsaavidt  de  ifølge  denne  Kundgjørdse 
tillige  skolde   høres   om   Sammenkaldelsen   af  en   saadan 
Rigsforsamling,   blev  der  ikke  forelagt  dem  noget  særkilt 
Forslag,  da  de  ved  Behandlingen  af  Valglovsudkastet  havde 
tilstrækkelig  Leilighed  til  at  udtale  sig  om  dette  Spørgs- 
siaaL  Det  til^'endegaves  fremdeles  saavel  i  Kundgj.  4.  Apr. 
1W8,  som  i  Patenterne  4.  Apr.  og  29.  Mai  s.  A.,   at  der 
Jndde  forelægges  den  eventuelle  Rigsforsamling  et  Lov- 
udkast angaaende  Omorganisationen  af  Provindsialstænder- 
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iQstitutionen,  men  i  denne  Henseende  blev  der  Intet  fore- 
taget fra  Regeringens  Side,  s.  Beretning  om  Forhandlin- 
gerne paa  den  grundlovgivende  Rigsforsamling  S.  2737, 
Ugesaalidt  som  der  senere  er  foretaget  noget  Skridt  i  denne 
Retning.  Provindsialstændeme  ere  saaledes  vel  ikke  ud- 
trykkelig ophævede,  men  da  de  i  deres  hidtilværende  Skik- 
kelse vare  aldeles  uforenelige  med  den  nye  Forfatning,  ere 
de  ved  denne  stiltiende  satte  ud  af  Virksomhed,  og  til  en 
Omorganisation  af  dem  er  der  neppe  nogen  Udsigt,  s. 
Grundlov  5.  Juni  1849  §  44,  der  ikke  er  optaget  i  GrL 
28.  JuU  1866. 

Anm.  Som  Kilder  til  Kundskab  om  Provindsialstænder- 
institutionen  kunne,  foruden  de  ovenanførte  Hovedlovbud  og 
endel  til  samme  sig  sluttende  Love  og  Reskripter ,  særlig 
fremhæves  de  kongelige  Kundgjørelser  til  Provindsialstændeme 
angaaende  Resultaterne  af  de  i  den  forrige  Samling  afgivne 
Betænkninger  m.  V.,  som  meddeltes  Forsamlingerne  ved  deres 
Aabning,  samt  de  officielle  Stændertidender.  1  Øvrigt  kan 
jevnføres  Larsens  samlede  Skrifter  I,  2.  S.  99 — 124;  Benzon- 
Buchwald  Kongei'iget  Danmarks  Statsret  I  S.  202 — 340  samt 
Kriegers  Dissertation:  de  legibus,  1841. 

§  9.    Forfatningsforholdenes   Udvikling   under 

Christian  VIH. 

I  politisk  Henseende  skete  der  under  Christian  VIII 
ikke  noget  Fremskridt  i  frisindet  Retning,  og  Kongen  afviste 
med  Bestemthed  de  Andragender  om  en  friere  Udvikling 
af  Forfatningen,  som  fra  forskjellige  Sider  bleve  fremsatte, 
s.  Roskilde  Stændertidende  1840  S.  11  ff.  samt  Reskr.  31. 
Okt  1840,  hvorved  Kongen  paalagde  Kancelliet  at  minde 
de  Lensbesiddere  og  Embedsmænd,  der  havde  underskrevet 
Petitioner  om  Skattebevillingsret,  om  deres  Stands-  eller 
Embedspligt  og  advare  dem  om,  ei  at  tilsidesætte  deres  Ed 
og  Pligt,  saafremt  de  attraaede  længere  at  tjene  Kongen 
eller  vilde  undgaae  at  ansees  for  saadant  Forhold.  Vel 
søgte  Kongen  at  udvikle  Forfatningsforholdene  ved  det  i 
1842  for  Stænderne  fremsatte  Forslag  om  Oprettelse  af 
Stænderkomiteer,    der   skulde  bestaae   af  Delegerede   fra 
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samdige  4  Stænderforsamlinger,  og  som  vare  bestemte  til 
it  a%hre  Betænkning  over  Anliggender,  der  angik  den  hele 
Stat  dier  flere  Provindser  samt  overhovedet  over  vigtige 
Aiil^grøder,  som  K^eringen  forelagde  dem,  s.  Roskilde 
StæBdertidende  1842  S.  815—16,  LXV— LXVL  Disse 
Stæoderkomiteer,  der  saaledes  dels  skulde  ^ene  som  et 
nffiglende  Element  til  at  u^jevne  de  modstaaende  Anskuel- 
ser i  de  forskjellige  Stænderforsamlinger,  dels  a^ve  et 
Udtryk  for  Folkets  Ønsker  i  de  Anliggender,  som  vare 
QDddragne  Stændernes  Medvirkning,  navnlig  Finantsvæsenet, 
TEodt  imidlertid  ikke  synderligt  fii£ald  hos  Stænderne,  <^ 
^geD  blev  derfor  stiDet  i  Bero,  s.  Kundgj.  10.  Okt  1844  I 
is  fine.  Derimod  skete  der  i  andre  Ketninger  ikke  ubetyde- 
Sge  Fremskridt,  og  navnlig  blev  Finantsvæsenet  bedre  ord- 
set  ved  Reskr.  11.  April  1841. 

I  Hertugdønuneme  Slesvig  og  Holsten,  der  ligesom 
Kongeriget  ved  Adn.  28.  Mai  1831  og  Fdn.  15.  Mai  1834 
k?de  faaet  Stænderforsamlinger,  hvis  Rettigheder  i  det 
Væsentlige  vare  de  samme,  som  de  kongerigske  Stænders, 
isen  hvis  Sammensætning  havde  et  mere  aristokratisk  Præg, 
iaodt  imidlertid  separatistiske  Bevægelser  Sted,  der  ikke 
UcTe  oden  Indflydelse  paa  Kongeriget  og  dets  Forfatnings- 
forfaold.  Støttet  af  Regeringens  vaklende  Optræden  og 
balye  Forholdsregler  havde  den  saakaldte  Schleswigholstei- 
lÉme,  hvis  Læresætninger  gik  ud  paa,  at  Hertugdøm- 
iDeme  vare  selvstændige  Stater,  at  de  vare  uadskillelig 
forbundne  med  hinanden,  og  at  kun  Mandsstammen  havde 
M  til  at  regere  i  Hertugdømmerne,  vundet  en  ikke  ube- 
tydelig Udbredelse  og  var  navnlig  stærkt  repræsenteret 
ikke  blot  i  den  holstenske,  men  ogsaa  i  den  slesvigske 
^nderforsamling,  i  hvilken  sidste  det  danske  Element 
paa  Grund  af  Valgloven,  Embedsmændenes  Tydskhed  og 
lien  herskende  Modestenming,  kun  talte  &&  Repræsentan- 
ter. Disse  Forsamlinger  arbeidede  hen  paa  en  Forening 
a(be^e  Hertugdømmernes  Stænderforsamlinger  samt  paa 
^  Løsrivelse  fra  Kongeriget  i  saa  godt  som  alle  offentlige 

Hdck:  StatøforfaiiiiBffa -Ret.    I.  2 
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Forhold,  navnlig  med  Hensyn  til  Finantsvæsenet,  ligesom 
de  endelig  søgte  at  forberede  en  fuldstændig  Løsrivelse 
fra  Kongeriget  ved  at  gjøre  den  Paastand  gjældende,  at 
Kongelovens  Arvefølge  ikke  gjaldt  i  Slesvig  og  Holsten,  og 
at  disse  Hertugdønnner  derfor  ved  Mandsstammens  Uddøen 
maatte  tilfalde  Medlemmerne  af  den  angustenborgske  Linie 
som  de  nærmeste,  fra  Christian  HI  nedstammende  Agnater 
R^eringen  modsatte  sig  vel  disse  Paastande,  og  søgt« 
navnlig  ved  det  aabne  Brev  8.  Juli  1846  at  iQeme  de  om 
Arvefølgen  opkastede  Tvivl,  men  dette  ledede  kun  til  eo 
stærkere  Agitation,  en  egenmægtig  Opløsning  fra  begg€ 
Stænderforsamlingers  Side  og  en  Indblanding  fra  det  tydski 
Forbund,  der  ved  en  Beslutning  17.  Septbr.  1846  vd  af- 
viste den  holstenske  Stænderforsamlings  Klage,  men  dog 
dadlede  Regeringens  Nægtelse  af  at  modtage  Petitioner  i 
Arvefølgesagen,  og  forbeholdt  Forbundets  Kompetence  foi 
fremtidige  Tilfælde. 

Tredie  Kapitel.    Overgangen  til  den  friere  Forfatning. 

Grandloven  5.  Joni  1849. 

§  10.    Reskriptet  28.  Januar  1848. 

Allerede  Christian  YHI  havde  paatænkt  at  tilveiebringi 
en  nærmere  Tilslutning  mellem  Kongeriget  Danmark  og 
Hertugdømmerne  Slesvig  og  Holsten  ved  en  for  disse  Lands- 
dele fælles,  fii  Forfatning.  Denne  Tanke  søgte  Frederik  VU 
at  realisere  ved  Udstedelsen  af  Reskr.  28.  Jan.  1848,  dei 
skulde  ordne  Landets  olSfentUge  Forhold  paa  en  Maade 
der  svarede  til  Opretholdelsen  af  de  forskjellige  Lands- 
deles Selvstændighed  saavel  som  af  deres  Forbindelse  til 
et  velordnet  Hele.  Dette  Reskript  gik  ud  paa  at  indføre 
fælles  Stænder  for  Kongeriget  og  Hertugdømmerne  Slesvig 
og  Holsten,  uden  at  der  herved  skete  nogen  Forandring  i 
Provindsialstænderinstitutionen  eller  i  Hertugdømmernes 
øvrige  poUtiske  Forhold.  Disse  Stænder  skulde  bestaae  ai 
et  Uge  stort  Antal  Medlemmer  for  Kongeriget  og  for  Hertug- 
dømmerne, og  samles  paa  dertil  bestemte  Steder,  afvex- 
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lende  i  Kongeriget  og  i  Hertugdømmerne.  Der  skulde  til- 
lægges dem  en  besluttende  Medvirkning  ved  Forandringer 
i  SkatterDe,  ved  Finantsbestyrelsen  samt  ved  Udgivelsen 
af  Love,  der  angik  Kongerigets  og  Hertugdømmernes  feelles 
Mgg^er,  hvorhos  de  skulde  være  berettigede  til  at  ind- 
gJTe  Andragender  om  Gjenstande,  der  umiddelbart  berørte 
Kongeligets  og  Hertugdømmernes  folies  Interesser.  Ende* 
Sg  skolde  Forfotningsloven  indeholde  passende  Bestemmelser 
k  at  beskytte  saavei  det  danske  som  det  tydske  Sprog  i 
Hertugdømmet  Slesvig. 

Det  fremgaaer  af  det  Anførte,  at  Forfatningen  ikke 
^de  gaae  ud  paa  en  videre  Udvikling  af  Provindsial- 
^oderne,  men  derimod  skabe  et  repræsentativt  Organ 
oai  besluttende  Myndighed  for  Monarkiets  Fadlesanlig- 
acfider,  der  efter  det  tidligere  Udviklede  ikke  hørte  under 
^tøndernes  Virkekreds,  s.  ovenfor  §  7.  Dog  syntes  dér  med 
HeDsjn  til  Skatterne  og  Finantsbestyrelsen  at  skulle  ind- 
nnnnes  Fællesoi^anet  en  mere  omfattende  Virkekreds. 
Udkastet  til  Forfatningen  skulde,  inden  det  fik  Lovskraft, 
orervdes  af  endel  erfarne  Mænd,  Halvdelen  fra  Kongeriget 
•^  Halvdelen  fra  Hertugdønuneme,  som  dels  skulde  vælges 
if  Kongen ,  dels  af  de  forskjeUige  Valgklasser  i  Stænder- 
lorsamlingeme,  dels  endelig  af  forskjeUige  Korporationer  i 
Danmark  og  Hertugdømmerne. 

§  11. 
Den  ved  Reskr.  28.  Jan.  1848  bebudede  Forfatning  vandt 
bui  ringe  Sympathi.  I  Kongeriget  anerlgendte  man  vel  de 
^«d  samme  gjorte  Fremskridt  i  frisindet  Retning,  men  lige- 
m  man  ikke  fandt  dem  tilstrækkelig  vidtgaaende,  saaledes 
^  man  med  Grund  misfomøiet  med  Reskriptets  øvrige 
Bestemmelser.  Man  frygtede  de  VanskeUgheder,  som  et 
ioi^tationelt  Fællesskab  med  det  tydske  Forbundsland 
Holsten  vOde  medføre,  og  man  fandt  en  grov  Miskjendelse 
^Kongerigets  naturUge  Ret  i  Bestemmelsen  om  de  De- 
peredes  lige  Antal,  ligesom  ogsaa  Forskriften  om  det 
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vexlende  Forsamlingssted  vakte  Anstød.  Fra  tydsk  Side 
ansaae  man  enhver  med  Kongeriget  fælles  For&tning  for 
en  Krænkelse  af  Hertugdømmernes  Selvstændi^ed  og  for- 
drede en  for  Slesvig  og  Holsten  &elles,  konstitutionel  For- 
fatning. Disse  Anskuelser  gave  sig  ved  Valgene  af  de 
erfarne  Mænd,  der  skulde  overveie  Forfatningsudkastet, 
paa  flere  Steder  Udtryk  i  Reservationer  fra  Vælgernes  Side. 
Inden  Valgene  endnu  allevegne  vare  tilendebragte,  udbrød 
Februarrevolutionen  i  Paris,  der  hurtig  efterfulgtes  af  en 
Bække  Revolutioner  i  Tydskland,  som  navnlig  gik  ud  paa 
de  tydske  Staters  Sammensmeltning  til  en  Statsenhed. 
Efterretningen  herom  forøgede  Gjæringen  i  Hertugdøm- 
merne, og  ved  en  den  18.  Marts  i  Rendsborg  egenmægtig 
sammentraadt  Forsamling  af  slesvigske  og  holstenske  Stæn- 
derdeputerede  besluttedes  det  at  fordre  en  fælles  fri  For- 
fatning for  Slesvig  og  Holsten,  og  Slesvigs  Optagelse  i  det 
tydske  Forbund,  i  hvilket  Øiemed  en  Deputation  afsendtes 
til  Kjøbenhavn,  og  en  anden  til  Frankfurt  I  Kongeriget, 
og  navnlig  i  Kjøbenhavn,  havde  imidlertid  Efterretningen 
om  de  oprørske  Agitationer  i  Hertugdømmerne  og  Rege- 
ringens Passivitet  ligeoverfor  disse  fremkaldt  en  stærk  Be- 
vægelse, der  ledede  til  Afholdelsen  af  en  Forsamling  i 
Kasino  den  20.  Marts.  Her  vedtoges  der  forskjellige  Re- 
solutioner, som  protesterede  mod  en  slesvigholstensk  For- 
fatning og  fordrede  Konger^ets  og  Slesvigs  Forening  under 
en  fælles  Rigsforfatning,  bygget  paa  en  folkelig  Valglov, 
medens  Slesvigs  Selvstændighed  opretholdtes  ved  en  egen 
Landdag  og  Administration.  En  i  Overensstenmielse  med 
disse  Begjæringer  affattet  Adresse  blev  den  næste  Dag, 
den  21.  Marts,  af  Byens  Kommunalbestyrelse  under  Led- 
sagelse af  en  meget  betydelig  Folkemasse  overbragt  Kon- 
gen, der  allerede  forinden  havde  afskediget  sit  Ministerium 
og  nu  udnævnte  et  nyt,  der  i  det  Væsentlige  optog  Kasino- 
adressen som  sit  Program.  Den  slesvigholstenske  Depu- 
tation modtog  derefter  den  24.  Marts  et  Svar,  hvori  Kon- 
gen tilsagde  Holsten   en   fri  Forfatning  og  en  selvstændig 
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Stilliog,  men  næbede  at  indlemme  Slesvig  i  det  tydske 
Forbund,  hvorimod  han  vilde  styrke  Slesvigs  uopløselige 
ForbiDdelse  med  Danmark  ved  en  fælles  fri  Forfatning, 
mn  ved  Siden  heraf  beskjærme  Slesvigs  Selvstændighed 
red  adstrakte  provindsielle  Institutioner  (s.  Lovsamlingen). 
Forloden  Deputationen  kunde  overbringe  dette  Svar,  var 
Oprøret  allerede  udbrudt  i  Kid  Natten  mellem  den  23.  og 
ii  Marts.  Det  udbredte  sig  hurtigt,  og  ved  den  Under- 
støttelse, det  modtog  af  Preussen  og  andre  tydske  Stater, 
adviklede  det  sig  tH  en  langvarig  Krig  mellem  Danmark 
og  Tydskland,  om  hvis  Begivenheder  vi  maae  henvise  til 
len  ahnindelige  Historie. 

§  12.    Forberedelserne  til  den  frie  Forfatning. 

De  i  for^aaende  Paragraph  fremstillede  Begivenheder 
hjåe  gjort  det  umuligt  at  gjennemføre  den  ved  Reskr.  28. 
JiiL  1848  bebudede  Forfatning,  og  navnlig  kunde  den  ved 
samme  paatænkte  Forbindelse  mellem  Holsten  og  Monar- 
kiets øvrige  Dele  ikke  realiseres  ligeoverfor  den  Om- 
dannelse af  det  tydske  Statsforbund  til  en  Forbundsstat, 
paa  hvilken  Tydsklands  Bestræbelser  gik  ud,  s.  ogsaa 
Kongens  Svar  24.  Marts  1848.  Desuden  kunde  den  Grad 
at  Frihed,  som  ved  samme  skulde  indrømmes,  heller  ikke 
longere  ansees  for  tQstrækkelig ,  men  der  maatte  arbeides 
paa  en  ganske  ny  Forfatning.  De  første  Skridt  i  saa  Hen- 
ånde skete  ved  Sesol.  24.  Marts  1848,  der  foreløbig  ord- 
nede Ministeransvarligheden,  samt  ved  provisorisk  Fdn.  s. 
D.  der  indførte  væsentlige  Lettelser  i  Pressens  Stilling* 
Derefter  udkom  Kundgj.  4.  Apr.  1848,  hvorved  Kongen 
ophævede  Keskr.  28.  Jan.  1848  og  de  i  Henhold  til  samme 
tnfoe  Foranstaltninger,  hvorimod  han  erklærede,  paa  an- 
'idningsmæssig  Maade  at  ville  indkalde  de  raadgivende  • 
FroTindsialstænder,  saavel  for  Kongeriget  Danmark  som 
hx  Hertugdømmet  Slesvig,  for  i  Overensstemmelse  med  Adn. 
i^.  Mai  1831  §  8  at  modtage  deres  Betænkninger,  dels  om 
"^ammoikaldelsen  af  en  Rigsforsamling,  for  hvilken  der  vilde 
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blive  forelagt  Lovudkast  om  en  Forfatning  og  angaaende 
Omorganisationen  af  Provindsialstænderinstitutionen ,  dels 
om  et  Udkast  til  en  Valglov  for  Dannelsen  af  en  saadan 
Rigsforsamling,  s.  ovenfor  §8.  I  Overensstenmielse  hermed 
bleve  Østifternes  og  Nørrejyllands  Stænderforsamlinger  ind- 
kaJdte,  henholdsvis  ved  Patent  4.  Apr.  og  29.  Mai,  hvor- 
imod Krigsforholdene  forhindrede  den  bebudede  Indkaldelse 
af  de  slesvigske  Stænder.  Da  man  ikke  troede  paa  Grund 
heraf  at  burde  udsætte  hele  Forfatningssagens  Ordning, 
udstedtes  i  væsentlig  Overensstemmelse  med  de  kongerigske 
Stænders  Betænkning  under  7.  Juli  1848  Valgloven  for 
Dannelsen  af  den  ved  Kundgj.  4.  April  bebudede  Rigsfor- 
samling. I  Indledningen  til  denne  Valglov  bestemmes  det, 
'  at  den  nye  Forfatning  skulde  træde  i  Kraft,  selv  om  Valget 
af  de  slesvigske  Deputerede  maatte  blive  forhindret  paa 
Grund  af  de  ulykkelige  Forhold  i  Slesvig,  men  at  den  dog 
kun  skulde  være  provisorisk^  forsaavidt  en  folkelig  Repræ- 
sentation for  Slesvig,  der  vilde  blive  valgt  efter  de  samme 
Prmciper,  som  den  forestaaende  Rigsforsamling,  maatte 
ønske,  at  en  ny  Rigsforsamling  tog  hele  Forfatningssagen 
under  Overveielse,  for  i  Forening  med  Kongen  at  vedtage 
de  Forandringer,  der  maatte  ansees  for  ønskelige. 

Ifølge  den  nævnte  Valglov  7.  JuH  1848  skulde  Rigs- 
forsamlingen bestaae  af  145  folkevalgte  Medlemmer  for 
Østifterne,  Nørrejylland  og  Slesvig  samt  af  48  kongevalgte 
Medlemmer,  hvoriblandt  nogle  Deputerede  for  Island  og 
Færøerne.  Da  imidlertid  Valgene  i  Slesvig  paa  Grund  af 
den  i  Malmø  afeluttede  Vaabenstilstand  af  26.  Aug.  1848 
ikke  kunde  iværksættes,  foretog  Kongen  en  forholdsmæssig 
Indskrænkning  i  de  ham  forbeholdte  Valg,  saa  at  Antallet 
af  R^sforsamlingens  Medlemmer  blev  152.  Valgloven  7. 
Juli  1848  stemmer  i  mange  Henseender  med  de  senere 
Valglove  for  Rigsdagen,  navnlig  forsaavidt  disse  angaae 
Folkethinget.  Afvigdseme  bestaae  navnlig  i,  at  Valgloven 
1848  hjemler  et  Etkammersystem  og  et  betydeligt  Antal 
Kongevalg.    Valget  af  Etkammersystemet  havde  uden  Tvivl 
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aD  Gnmd  i  den  store  Vanskelighed  i  at  enes  om  det 
brste  Kammers  Indretning  og  Ønsket  om  ikke  at  præju- 
jirøre  Rigsforsamlingens  Bestenmielse  i  saa  Henseende. 
Kongevalgene  ansaaes  for  nødvendige,  da  man  savnede  det 
Qodererende  Element,  som  Tokammersystemet  ellers  a^ver, 
og  da  man  havde  anseet  det  for  rigtigt  blot  at  binde  Valg- 
retten til  personlige  Betingelsen  Blandt  de  øvrige  Af- 
i%dser  var  den  vigtigste  den,  at  Valgretten  Inm  kmide 
odøves  af  den,  der  særlig  havde  meldt  sig  til  Optagelse 
psa  Valgtisten,  medens  der  efter  de  senere  Valglove  af  det 
Offentfige  drages  Omsorg  for  Vælgernes  Optagelse. 

§  13.   Grundloven  5.  Juni  1849. 

For  den  i  Henhold  til  Valgloven  7.  Juli  1848  valgte 
Rigsforsamling,  der  sammentraadte  i  Oktober  1848,  frem- 
lagdes Udkast  til  den  nye  Grundlov  og  Valglov  samt  en- 
kdte  andre  Sager.  Med  Hensyn  til  Forfatningssagen  kunde 
RigsforsamUngen  hverken  betragtes  som  en  egentlig  kon- 
i^tituerende  eller  som  en  blot  raadgivende  Forsamling,  men 
jais  Opgave  var  at  bringe  en  Overenskomst  i  Stand  mel- 
bo  Kongen  og  Folket  om  den  Forfatning,  som  Kongen  af 
fri  iiagtfoldkommenhed  havde  besluttet  at  give,  s.  Valglov 
I.M1848  Præmisserne  »i  Forening  med  Kongen  at  ved- 
taget, og  Rigsdagstidende  1848—49  S.  5,  hvor  Kongen  ud- 
^,  at  hvis  det  ikke  skulde  lykkes  at  fuldbringe  Ordnin- 
p  af  For&tningsanliggendet  med  den  nærværende  Rigs- 
forsamling, var  det  dog  ikke  hans  Hensigt  at  sætte  For- 
itomgen  i  Kraft,  uden  først  at  forelægge  den  for  en  ny 
Ri^orsamling.  Med  Hensyn  til  de  øvrige  Sager,  som 
forelagdes  Rigsforsamhngen,  var  man  heller  ikke  ganske 
^  det  Rene  med ,  om  den  skulde  have  en  besluttende 
Myndighed  eller  ikke;  i  Præmisserne  til  Værnephgtsloven 
12.  Febr.  1849  er  der  valgt  en  Form,  som  ikke  aifejør 
Spørgsmaalet 

Efterat  en  fuldstændig  Overenskomst  lykkelig  var  ble- 
ves  tilyeiebragt  mellem  Kongen  og  Rigsforsamlingen  om 
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Grundlovens  Indhold  i  Henhold  til  det  Udkast*),  som  Kongen 
havde  ladet  forelægge  for  Rigsforsamlingen  som  Gnindls^ 
for  Forhandlingerne,  idet  Kongen  gik  ind  paa  de  Foran- 
dringer i  Udkastet,  som  Forsamlingen  havde  foreslaaet, 
blev  Grundloven  den  5.  Juni  1849  af  Kongen  vedtaget  og 
underskrevet,  hvorhos  Kongeloven  erklæredes  for  ophævet, 
blot  med  Undtagelse  af  de  ovenfor  i  §  4  nævnte  Bestem- 
melser, s.  Grundlovens  Indledning  og  Epilog.  Samtidig 
toges  dog  nogle  Forbehold,  dels  ved  Grl.s  1ste  midlertidige 
Bestemmelse  med  Hensyn  tfl  Kongens  Civilliste,  som  alle- 
rede var  fastsat  ved  Kundgj.  30.  Mai  1849,  dels  ved  et 
aabent  Brev  5.  Juni  1849,  navnlig  med  Hensyn  til  Fioants- 
væsenet. 

Grundloven  blev  udstedt  for  Danmarks  Rige,  hvor- 
under, foruden  Kongeriget  Danmark,  indbefattedes  Island  og 
Færøerne,  der  havde  været  repræsenterede  paa  Rigsfor- 
samhngen,  og  med  Hensyn  til  hvilke  derfor  blot  de  nær- 
mere Bestemmelser  med  Hensyn  til  Grundlovens  Gjennem- 
førelse  forbeholdtes  ved  Vafeloven  16.  Juni  1849  §§  18  og  37, 
samt  Hertugdønunet  Slesvig,  s.  Rigsdagstidende  1848 — 49 
S.  1479.  Da  Slesvig  imidlertid  ikke  havde  været  repræ- 
senteret paa  Rigsforsamhngen ,  blev  Grundloven  kun  ud- 
stedt »med  Forbehold  af,  at  Ordningen  af  Alt,  hvad  der 
vedkommer  Hertugdønunet  Slesvigs  StiUing,  beroer,  indtil 
Freden  er  afsluttet«,  s.  Gris  Indledning.  Som  Følge  heraf 
kunde  Grundloven  ikke  træde  i  Kraft  i  Slesvig,  før  Freden 
var  afeluttet,  og  en  Ordning  af  dette  Hertugdønmies  Stil- 
ling havde  fundet  Sted,  s.  Resol.  19.  Mai  1850  i  D.  T.  1850. 
735,  Folkethingstidende  3.  Session  4148.  Paa  hvilken  Maade 
denne  Ordning  skulde  foregaae,  var  ikke  ganske  klart; 
kun  syntes  det  a^ort,  at  den  ikke  kunde  foretages  af 
Kongen  paa  egen  Haand.    Derimod  var  det  tvivlsomt,  om 


*)  Dette  Udkast,  der  i  det  Væsentlige  var  forfattet  af  Monrad  og  Leh- 
mann, findes  i  D.  T.  1848.  697  ff.  Udvalgsbetænkningen  findes  i 
Rigsdagstidende  1848-49  S.  1479  ff.  og  2165  ff. 
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rtdniggai,  selv  forsaavidt  den  medførte  Forandringer  i 
GnuHfloTen,  kunde  skee  ved  en  simpel  Lov,  hvilket  uden 
Tnrl  havde  Mest  for  sig,  s.  Folkethingstidende  5.  Session 
4(>44,  dier  om  de  ved  Ordningen  nødvendiggjorte  Foran- 
dringer i  Grandloven  maatte  foretages  ved  den  i  Grl.  1849 
s^  100  foreskrevne  Fremgangsmaade,  hvilket  vistnok  var  den 
abmidelige  Anskuelse,  som  navnlig  ogsaa  anerkjendtes  af 
fiegaiDgen.  s.  Folkethingstidende  3.  Session  4153—54,  s. 
dog  Motiverne  til  Fdn.  26.  Juli  1854  i  D.  T.  1854.  623.  Da 
Forboldenes  senere  Udvikling  medførte,  at  den  ved  GrL 
i  Juni  1849  tilsigtede,  konstitutionelle  Forbindelse  mellem 
Kufigeriget  og  Slesvig  ikke  kunde  komme  i  Stand,  blev 
Ggsaa  den  i  GrL  1849  §  100  foreskrevne  Fremgangsmaade 
agttaget  ved  Gjennem&relsen  af  de  Grundlovsforandringer, 
åer  bleve  nødvendige  for  at  tilveiebringe  en  Fællesforfatning 
k  bde  Monarkiet,  hvorimod  Rigsdagen  ikke  fik  nogen 
asaddelbar  Indflydelse  paa  selve  Fællesforfatningen  og  endnu 
wire  paa  den  særlige  Forfatning  for  Slesvig.  Spørgs- 
liialet  om  Forbeholdets  Betydning  har  nu  kun  historisk 
hteresse,  idet  det  ved  Grundlovsbestemmelsen  29.  Aug. 
1^  §  6  og  Kundgj.  2.  Okt  1855  in  fine  udtrykkelig  er  er- 
ikret for  fyldestgjort 

Døi  formelle  Anordning  af  Grl.  5.  Juni  1849  er  ganske 
af  samme  BeskaffenhM,  som  i  den  nugjældende  Grundlov 
^.  M  1866.  Ligeledes  er  Indholdet  for  Størstedelen  det 
Saflune,  som  Indholdet  af  den  nugjældende  Grundlov,  og 
pia  mange  Steder  ere  begge  Grundloves  Forskrifter  endog 
oriiet  overensstemmende.  Den  vigtigste  Afvigelse  finder 
M  med  Hensyn  til  Landsthingets  Sammensætning,  idet 
Garantis  for  dette  Things  konservative  Karakter  i  GrL 
Uuni  1849  ikke  er  søgt  ved  at  opstille  særegne  Betingelser 
k  Valgretten,  men  ved  en  anden  Valgmaade,  idet  Lands- 
rets Medlemmer  vælges  i  større  Va^kredse,  ved  middel- 
lare  Valg,  ved  særegne  Valgbarhedsbetingelser,  navnlig  med 
Hensyn  til  Alder  og  Formuevilkaar,  og  ved  en  længere  Funk- 
tetid,  8.  Grl.  1849  §§  39-43,  jfr.  §  44. 
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Et  vigtigt  Supplement  til  6rl.  1849  danner  Valgloven, 
der  ligeledes  blev  behandlet  og  vedtaget  af  Rigsforsamlingen, 
og  som  derefter  udkom  som  Lov  den  16.  Juni  1849. 

Anm.  Den  vigtigste  Kilde  til  Rigsforsamlingens  Historie 
er  den  officielle  Tidende,  som  kaldes:  Beretning  om  Forhand- 
lingerne paa  Rigsdagen.  En  Skildring  af  Rigsforsamlingens 
Historie  fra  venstre  Sides  Standpunkt  haves  af  L.  K.  D.  (Barfod). 


Fjerde  Kapitel.    Begivenhedernes  Udvikling  indtil  Kand- 

gjorelsen  28.  Januar  1852. 

§  14. 

Efterat  den  i  1848  udbrudte  Krig  mellem  Danmark 
og  Tydskland,  s.  ovenfor  §  11  in  fine,  havde  været  afbrudt  ved 
Vaabenstilstanden  i  Malmø  26.  Aug.  1848  og  Vaabenstil- 
standen  i  Berlin  10.  Juli  1849,  uden  at  man  havde  kunnet 
opnaae  en  definitiv  Ordning  af  Stridsspørgsmaalene,  enedes 
de  krigførende  Magter  d.  2.  Juli  1850  i  Berlin  om  at  af- 
slutte en  saakaldet  simpel  Fred,  hvorved  begge  Parter  for- 
beholdt sig  alle  de  Rettigheder,  der  gjensidig  tilkom  dem 
før  Krigen,  uden  at  nogen  Løsning  af  de  omtvistede  Spørgs- 
maal  fandt  Sted,  s.  om  Fredens  Ratifikation  D.  T.  1850. 
1057—58,  1377  —  78.  Efter  denne  Fredstraktat  skulde 
Kongen  af  Danmark  overensstemmende  med  Forbundsretten 
kunne  forlange  det  tydske  Forbunds  Mellemkomst  for  at 
gjenoprette  Udøvelsen  af  sin  legitime  Autoritet  i  Holsten, 
idet  han  til  samme  Tid  meddelte  Forbundet  sine  Hensigter 
med  Hensyn  til  Landets  Pacifikation.  Hvis  Forbundet  ikke 
vilde  intervenere,  eDer  dets  Intervention  blev  virkningsløs, 
kunde  Kongen  udstrække  sine  militaire  Forholdsr^ler  til 
Holsten.  Yed  en  Protokol  af  samme  Datum  fastsattes  det, 
at  Slesvig  skulde  rømmes  af  de  preussiske  og  neutrale 
Tropper,  som  i  Henhold  til  Vaabenstilstandskonventionen 
10.  Juli  1849  holdt  det  besat,  og  at  den  danske  Regering 
derefter  kunde  tage  de  militaire  Forholdsregler,  som  den 
maatte  ansee  for  nødvendige. 
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I  Henhold  tO  denne  Overenskomst  besatte  de  danske 
Tropper  Slesvig  og  fordreve  Insurgenterne,  der  imidlertid 
bvde  sat  sig  fetst  i  Sydslesvig.  Bestyrelsen  af  Slesvig 
arerdroges  ved  et  Reskr.  11.  Juli  1850,  jfr.  Bekjendtgj.  13. 
Juli  s.  A.  til  Kammerherre  Tillisch,  hvem  det  paalagdes  som 
arerordentlig  Regeringskommissair  at  overtage  den  civile 
Styrdse  af  Hertugdømmet  Slesvig,  med  Bemyndigelse  til 
ooler  Ansvar  til  Kongen  at  træffe  de  Foranstaltninger,  som 
bu  tQ  Opfyldelse  af  det  ham  saaledes  betroede  Hverv 
loaatte  ansee  for  nødvendige.  Regeringskommissairen  be- 
Bjttede  sin  Myndighed  til  med  Kraft  at  gjennemføre  en 
Række  Foranstaltninger,  som  navnlig  sigtede  til  at  tilintet- 
gøre den  overveiende  Indflydelse,  som  det  tydske  Sprog  under 
det  tidligere  Regimente  havde  vidst  at  skaffe  sig,  samt  til 
at  bryde  de  endnu  bestaaende  Baand,  der  knyttede  Slesvig 
tO  dier  gjorde  det  afhængigt  af  Holsten.  I  førstnævnte 
Henseende  kan  mærkes  en  Række  lokale  Anordninger  an- 
gaaende  Kirke-,  Skole-,  Rets-  og  Forretningssproget,  der 
dannede  Grundlaget  for  den  Ordning  af  Sprogforholdene, 
der  senere  optoges  i  et  TiUs^  til  Hertugdømmet  Slesvigs 
ForCitningslov  15.  Febr.  1854.  I  sidstnævnte  Henseende 
kan  navnlig  fremhæves  Oprettelsen  af  en  egen  øverste  Dom- 
stol for  SlesTig,  s.  Bkg.  18.  Sept  1850,  jfr.  Bkg.  29.  Juli 
5.  i,  Patent  5.  Mai  1852,  6.  Febr.  1854,  Ophævelsen  af  det 
for  Ansættelse  i  juridiske  Embeder  i  Slesvig  foreskrevne, 
toaarige  Stadium  ved  Kiels  Universitet,  s.  Bkg.  21.  Nov. 
1S50,  samt  Ophævelsen  af  ToldforskjeUen  og  Toldgrændsen 
meDem  Kongeriget  og  Slesvig  i  Forbindelse  med  Opret- 
telsen af  en  Toldgrændse  ved  Eideren,  s.  Bkg.  28.  Åug.,  7. 
Sept  1850,  jfr.  foreløbige  Love  25.  Aug.,  15.  Sept  og  Lov 
22.  Dec  1850.  Ved  Reskr.  5.  Marts,  Bkg.  9.  Marts  1851 
tilbagekaldtes  Regeringskommissaii^ens  Beskikkelse  som  saa- 
dan,  hvorhos  han  samtidig  blev  udnævnt  til  slesvigsk 
Mmister. 

Hvad  Ordningen  af  Monarkiets  Forfatningsforhold  an- 
gaaer,  udstedte  Kongen  under  14.  Juli  1850  et  Manifest. 
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hvori  der,  foruden  en  almindelig  Amnesti  og  Stadfeestelse 
af  Embedsmændene  i  Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg,  lovedes, 
at  saavel  den  tydske,  som  den  danske  Nationalitet  i  Slesvig 
sktdde  erholde  de  fornødne  Garantier,  og  at  Slesvig  ikke 
vilde  blive  indlemmet  i  Kongeriget.  Derhos  udtalte  Kongen 
den  Hensigt  at  sammenkalde  ansete  Mænd  fra  Slesvig, 
Holsten  og  Kongeriget,  for  at  høre  deres  Mening  angaaende 
Ordningen  af  Slesvigs  Forhold  til  Kongeriget  paa  den  ene 
og  Holsten  paa  den  anden  Side,  s.  Manifest  14.  Juli  1850, 
Proklamation  s.  D.  De  udnævnte  Mænd,  der  senere  sæd- 
vanlig betegnedes  som  Notabler,  sammenkaldtes  ved  for- 
skjellige  Reskripter  28.  April  1851 ,  s.  D.  T.  1851.  457,  tU 
Møde  i  Flensborg,  hvor  der  forelagdes  dem  en,  nærmest  i 
eiderdansk  Betning  alSfattet  Plan  til  Statens  fremtidige 
Organisation,  s.  D.  T.  1851.  465.  Medens  denne  Plan  an- 
be&ledes  af  næsten  alle  kongerigske  og  slesvigske  No- 
tabler, foresloge  de  holstenske  Deputerede  en  væsentlig 
slesvigholstensk  Ordning*).  Paa  Grund  af  denne  Diver- 
gents  i  Anskuelserne,  og  da  de  tydske  Magter,  der  tid- 
ligere havde  billiget  Planens  Forelæggelse  og  tildels  endog 
ligefrem  bifaldt  samme,  nu  ogsaa  modsatte  sig  dens  Gjen- 
nemførelse,  ansaae  Regeringen  det  ikke  for  rigtigt  at  bygge 
videre  paa  dette  Grundlag,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1852  i  Be- 
gyndelsen. 

Som  tidligere  anført,  var  det  ved  Fredstraktaten  2.  Juli 
1850  bestemt ,  at  Kongen  ikke  selv  skulde  pacificere  det 
oprørske  Holsten,  men  at  han  i  Overensstemmelse  med 
Forbundsretten  kunde  reklamere  det  tydske  Forbunds  Inter- 
vention i  dette  Øiemed.  Da  det  nu  ikke  lykkedes  Kongen 
ad  fi:edelig  Vei  at  bevæge  Holstenerne  til  Underkastelse, 
idet  den  ved  Reskr.  28.  Jtdi  1850**)  af  Kongen  udnævnte 
Bestyrelseskommissair  for  Holsten  og  Lauenboi^  ikke  kunde 
skaffe  sig  Anerkjendelse  i  Hertugdømmerne,  maatte  Kongen 


*)   Notablernes  Betænkning  er  trykt  som  Manuskript  for  Rigsdagen. 
**)  Findes  i  Lovsamlingen  som  Note  til  Manifest  14.  Juli  1850. 
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i  Septoober  1850  tage  sin  Tilflugt  til  Forbundets  Inter- 
feotkm,  idet  han  i  Overensstemmelse  med  Fredstraktaten 
2.Joli  1850  §  4  underrettede  Forbundet  om  sine  Hensigter 
nied  HeDsyn  til  Landets  Padfikation  ved  at  tilstille  det 
Manifestet  14.  Juli  1850.  Padfikationen,  der  forhaledes  en« 
dd  yed  d^  dengang  herskende  Uenighed  mellem  Østerrig 
og  Preussen,  &ndt  derefter  Sted  i  Begyndelsen  af  1851, 
M  en  østerrigsk  og  en  preussisk  Kommissair,  ledsagede 
af  et  Årmekorps  for  hver  af  disse  Magter,  nødsagede  det 
oprørske  Statholderskab  til  at  nedlæge  sine  Funktioner,  og 
i  Forening  med  en  dansk  Kommissair  overtoge  Hertug- 
dømmets Styrelse,  s.  Bkg.  2.  Febr.  1851. 

Efterat  Pacifikationen  var  iværksat,  vilde  Forbundet 
iaddlertid  ikke  overgive  Magten  i  Kongens  Hænder,  før  en 
Orerenskomst  var  truffet  angaaende  Statens  fremtidige  Or- 
gmisation.  Denne  Omstændighed,  i  Forbindelse  med  den 
danske  Regerings  Ønske  om  at  formaae  Østerrig  og  Preussen 
til  at  medvirke  til  den  endelige  Ordning  af  Spøigsmaalet 
m  Arvefølgen  i  det  danske  Monarki,  bevægede  Begeringen 
til  at  indlade  sig  i  Underhandlinger  med  Østerrig  og  Preussen, 
som  af  Forbundet  havde  modtaget  Fuldmagt  til  dette  Øiemed. 
I  de  i  denne  Anledning  vexlede  Depecher,  der  senere  gave 
Anledning  til  saa  megen  Tvist,  udtalte  Kongen  af  Danmark 
den  Hensigt,  ad  lovlig  og  for£Ettningsmæssig  Vei,  det  er 
gennem  de  raadgivende  Provindsialstænder  i  Slesvig  og 
Holsten  hver  for  sig,  og  for  Kongerigets  Vedkommende 
gennem  Beslutninger  af  sammes  Rigsdag,  samt  for  Lauen- 
borgs  Vedkommende  under  Medvirkning  af  Bidder-  og  Land- 
:^b,  at  tilveiebringe  en  organisk  og  ligelig,  forfatnings- 
mæssig Forbindelse  af  samtlige  Statsdde  til  et  samlet  Mon- 
arki Fremdeles  erklærede  Kongen,  at  det  ikke  var  hans 
H^sigt  at  inkorporere  Slesvig  i  Kongeriget,  eller  at  fore- 
tage Skridt,  som  sigtede  dertil,  men  at  han  paa  den  anden 
Side  ikke  kunde  samtykke  i  Noget,  der  kunde  være  eller 
lede  til  en  Sammensmeltning  af  Holsten  og  Slesvig  eller 
overbovedet  en  anden  og  nærmere  Forbindelse  mellem  disse 


30 

Hertugdømmer  indbyrdes,  end  imellem  hvert  især  af  dem  og 
Kongeriget  Danmark.  Den  saakaldte  Schleswigholsteinisme 
forkastedes  derfor  definitivt,  hvorimod  de  Baand  meUem 
Slesvig  og  Holsten,  som  beroede  paa  lignende  territorial 
Beskaffenhed  eller  analoge  Næringsforhold  samt  visse  fielles 
Instituter  af  ikke  statsretlig  Natur  og  Ridderskabets  ikke 
politiske  nexus  socialis,  fremdeles  kunde  vedblive.  Ved  Siden 
heraf  fordrede  Kongen,  at  der  ikke  gaves  hans  Forpligtelser 
som  Medlem  af  det  tydske  Forbund  en  videre  Udstrækning, 
at  hans  Souverainetet  over  Holsten  og  Lauenborg  ikke/  ind- 
skrænkedes mere  end  efter  den  nugjældende  Forbundslov- 
givning,  og  at  Forbundsdagen  a&tod  fra  enhver  Kompetence 
i  eller  angaaende  det  danske  Kronland  Slesvig,  og  følgelig 
ikke  af  Forbundsbeslutningen  17.  Sept  1846,  s.  ovenfor  §  9  in 
fine,  udledede  Rettigheder  i  denne  Henseende  udover  sammes 
Ordlydendé,  s.  Bilag  2  til  Depecherne  6.  Dec.  1851.  Efterat 
Østerrig  og  Preussen  i  Svardepecher  26.  og  30.  Dec.  1851 
havde  erklæret  sig  enige  i  disse  Kongens  Hensigter,  idet 
de  dog  akcentuerede  Nødvendigheden  af  at  give  disse  en 
bindende  Karakter  og  derhos  tUføiede  nogle  Bemærkninger 
med  Hensyn  til  deres  nærmere  Forstaaelse,  erklærede  den 
danske  Udenrigsminister  i  Depeche  29.  Jan.  1852,  at  Kongen 
er^'endte  den  østerrigske  Opfattelse  af  hans  Hensigter  for 
overensstemmende  med  sin  egen,  og  fremsendte  Kundgjø- 
reisen  af  28.  Jan.  1852  som  den  Form,  Kongen  havde  valgt 
til  Udtalelsen  af  sine  Hensigter.  I  Henhold  hertil  besluttede 
den  tydske  Forbundsdag  under  29.  Juli  1852  *)  paa  Østerrigs 
og  Preussens  Andragende  at  anerkjende  Bestenmielseme  i 
Kundgj.  28.  Januar  1852,  forsaavidt  de  angaae  Hertugdøm- 
merne Holstens  og  Lauenborgs  Anhggender  og  efter  Sagens 
Beskaffenhed  henhøre  under  det  tydske  Forbunds  forfatnings- 
mæssige Prøvelse  og  Kjendelse,  som  stemmende  med  For- 
bundets Love  og  Rettigheder,  samt  at  meddele  den  for- 
beholdte, definitive  Approbation  paa  den  Bilæggelse  af  de 


')   I  Lovsamliogen  som  Note  til  Kundgj.  28.  Januar  1852. 
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liidtjiværende  Stridigheder  mellem  Danmark  og  Forbundet, 
der  saaledes  af  Hans  Majestæt  Kongen  er  bleven  bevirket 
i  SaiDStamiing  med  Østerrigs  (^  Preussens  i  Forbundets 
.Våvn  handlende  Regeringer.  Allerede  forinden  denne  Tid 
•)TeigaTes  Regeringsmagten  i  Holsten  i  Kongens  Hænder, 
de  tjdske  Tropper  rømmede  Hertugdømmet,  og  Forvalt- 
LJageD  overdroges  den  nysudnævnte  holstenske  Minister, 
>ier  atter  beskikkede  en  lokal  Bestyrelse,  s.  Bkg.  18.  Febr. 
1852  i  D.T.  1097- 

Anm.  1.  De  ovenfor  omhandlede  Depecher  findes  trykte 
;m  ManiLBiaipt  for  Rigsdagen  under  Titelen:  »Aktstykker, 
t-ttræffende  det  tydske  Forbunds  Intervention  i  Hertugdømmet 
Hoislen«,  see  ogsaa  Nyt  historisk  Tidsskrift  6.  Bind  S.  600—38, 
Mulens:  noavean  recueil  de  traités,  continué  par  Samwer, 
Tome  XV.,  Schleswigholsteins  Gegenwort  in  Mftrz  1854,  Jena 
1^^4,  UrkundeDbuch  zur  Gescbichte  der  Schleswigholsteinischen 
ABgelegenheit  im  deutschen  Bunde  1851 — 58,  Frankfurt  1858, 
fen  dansk-tyska  frågan  S.  93 — 113,  Aktenstacke  zur  neuesten 
^eswigholsteinischen  Geschichte  1  —  3  Heft,  Leipzig  1851 
-52. 

Ånm.  2.  De  allerede  i  denne  Periode  foretagne  Skridt 
dl  Årrefelgesagens  Ordning  ville,  for  ikke  at  afbryde  Sam- 
zieoiuengen,  først  blive  fremstillede  i  næste  Kapitel.  Af 
sgnme  Grund  vil  der  ogsaa  forst  da  blive  handlet  om  den 
Kcmpetence,  af  hvilken  de  forskjellige  Landsdeles  Special- 
rfprssentationer  vare  i  Besiddelse  ved  Udstedelsen  af  Enndgj. 
!{t.  Januar  1852. 

Fonte  Kapitel.    Forfatningsadviklingeii  fk^a  1952-U. 

§  15.    Kundgjørelsen  28.  Januar  1852. 

Den  vigtige  Eundgjørdse  28.  Januar  1852,  der  dannede 
iet  Grundlag,  hvorpaa  Monarkiets  Forfatningsret  i  en 
bagere  Aarrække  hvilede,  er  udstedt  af  Kongen,  uden 
^sdagens  Medvirkning.  Berettigelsen  til  at  forbigaae 
fiipdagen  skulde  nærmest  søges  deri,  at  Kundgjørelsen  i 
^  Vsrøentlige  kun  udtaler  Kongens  Hensigter  om  Statens 
fremtidige  Organisation;  men  ligesom  Kundgjørelsen  ved 
^ideii  heraf  indeholder  flere  Bestemmelser,  der  strax  maatte 
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komme  til  Anvendelse  som  gældende  Ret,  og  til  hvilke 
Rigsdagens  Samtykke  maatte  ansees  for  nødvendigt,  see 
navnlig  Bestenunelserne  om  Geheimestatsraadet  og  Minister- 
ansvarligheden,  sammenholdte  med  Grl.  5.  Juni  1849  §  21, 
saaledes  syntes  Rigsdagens  Samtykke  ogsaa  at  maatte  ud- 
kræves til  den  i  Kundgjørelsen  udtalte  Opgivelse  af  den 
ved  Grl.  1849  forudsatte,  konstitutionelle  Forbindelse  mellem 
Kongeriget  og  Slesvig.  Da  Rigsdagen  imidlertid  ikke  viste 
nogen  Modstand  mod  Kundgjørelsen,  men  indskrænkede  sig 
til  gjennem  motiverede  Dagsordener,  der  vedtoges  i  begge 
Thing,  s.  Folkethingstidende  3.  Session  5434,  Landsthings- 
tidende  3.  Session  3473,  at  udtale  den  Bekymring,  hvormed 
Kundgj øreisens  Gjennemførelse  imødesaaes,  kunde  den  be- 
tragtes som  stiltiende  anerlgendt  af  Rigsdagen  som  det 
Grundlag,  paa  hvilket  Forfatningsudviklingen  maatte  foregaae. 
Med  Hensyn  til  den  Maade,  hvorpaa  Ordningen  af 
Statens  Forhold  skulde  foregaae,  opstiller  Kundgjørelsen 
28.  Jan.  1852  et  ganske  nyt  System.  I  Modsætning  til 
Schleswigholsteinismen,  der  fordrede  en  PersonaJunion  mel- 
lem Kongeriget  paa  den  ene  og  Slesvigholsten  paa  den 
anden  Side,  opstillede  den  danske  R^ering  i  1848  det  saa- 
kaldte  Eiderstatssystem,  hvorefter  Slesvig  skulde  bringes  i 
en  nær,  konstitutionel  Forbindelse  med  Kongeriget,  medens 
det  dog  beholdt  en  egen  Landdag  og  egen  Administration, 
og  saaledes  ikke  kunde  siges  at  være  indlemmet  i  Konge- 
riget, og  Holsten  stilles  i  et  løsere  Unionsforhold  til  den 
af  Danmark-Slesvig  dannede  Enhed,  see  navnlig  Kongens 
Svar  24.  Marts  1848,  Proklamationer  27.  og  29.  Marts  s.  A. 
Denne  Tanke  ligger  ogsaa  til  Grund  for  Grl.  5.  Juni  1849, 
der  omfattede  saavel  Slesvig  som  Kongeriget,  medens  den 
dog  i  §  5  forudsætter  det  danske  Monarkis  Bestaaen.  Den 
nævnte  Plan  havde  imidlertid  paa  Grund  af  Begiven- 
heder, hvorover  Danmark  ikke  var  Herre,  allerede  tid- 
ligere maattet  imdergives  Modifikationer,  jfr.  saaledes  det 
i  Henhold  til  Manifest  14.  Juli  1850  udarbeidede  Notabel- 
projekt i  D.  T.  1851.  465,  men  Principet  om  Kongerigets 
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og  Slesvigs  konstitutionelle  Forbindelse  fastholdtes  dog  stadig 
og  findes  endnu  udtalt  i  en  af  Folkethinget  den  1.  Decbr. 
1851  vedtagen,  motiveret  Dagsorden,  s.  Folkethingstidende 
3.  Session  1471. 

Kundgjørelsen  28.  Jan.  1852  forkastede  saavel  Eider- 
staten  som  Schleswigholsteinismen  og  opstillede  det  saa- 
kaldte  Helstatssystem,  som  gik  ud  paa  at  forbinde  de  enkelte 
Landsdele  til  et  stærkt  og  velordnet  Hele,  medens  de  ved 
Siden  heraf  beholdt  saa  megen  Selvstændighed,  som  var 
forenelig  hermed.  I  dette  Øiemed  opstillede  den  en  Ad- 
skillelse mellem  de  for  hele  Monarkiet  fælles  og  de  for 
de  enkelte  Landsdele  særlige  Anliggender,  en  Adskillelse, 
som  vel  tidligere  havde  været  kjendt,  s.  ovenfor  §  7  og 
Reskr.  28.  Jan.  1848,  men  som  ikke  havde  havt  nogen  over- 
veiende  praktisk  Betydning  og  derfor  heller  ikke  var  bragt 
til  fuldkommen  Klarhed.  For  de  særlige  Anliggender  skulde 
enhver  Landsdel  have  en  særlig  Forfatning  og  en  særlig 
Forvaltning;  for  de  fælles  Anliggender  skulde  der  derimod 
dannes  en  for  hele  Monarkiet  fælles  Forfatning  og  ligeledes 
en  feUes  Forvaltning.  Det  var  derhos  Hovedreglen,  at  de 
enkelte  Landsdele  ikke  kunde  have  noget  Anliggende  fælles 
med  hinanden,  uden  at  dette  var  fælles  for  hele  Monarkiet, 
fra  hvilken  Regel  der  dog  gjordes  ikke  uvigtige  Undtagelser 
med  Hensyn  til  Forbindelsen  mellem  Slesvig  og  Holsten. 
De  besluttede  Forandringer  med  Hensyn  til  Forvaltningen 
sattes  strax  i  Kraft,  om  end  Ordningen  i  visse  Henseender 
havde  en  foreløbig  Karakter.  Derimod  forbeholdtes  For- 
fatningsforholdene  en  nærmere  Udvikling. 

Hvad  de  særlige  Forfatningsforhold  angaaer,  erklærer 
Kongen,  at  der  ikke  kan  være  Tvivl  om  hans  faste  Yillie 
ubrødelig  at  holde  den  danske  Grundlovs  Bestemmelser,  og 
lover  derhos  ad  forfatningsmæssig  Vei  at  lade  Provindsial- 
stændeme  for  Hertugdømmet  Slesvig  og  Proviudsialstæn- 
deme  for  Hertugdømmet  Holsten  blive  en  saadan  Udvikling 
til  Del,  at  ethvert  af  disse  Hertugdømmer  med  Hensyn  til 

Holck:  StftUfoTfaftnljifff-Rei.   I.  3 
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sine  hidtil  under  de  raadgivende  Provindsialstænders  Virke- 
kreds hørende  Anliggender  erholder  en  stændersk  Repræ- 
sentation med  besluttende  -Myndighed,  i  hvilket  Øiemed 
Lovudkast  for  hvert  især  af  de  nævnte  Hertugdømmer  skulle 
forelægges  sammes'  Provindsialstænder  til  Betænkning  i 
Overensstemmelse  med  Adn.  28.  Mai  1831  §  8  og  Fdn.  15. 
Mai  1834  in  fine.  Ligeledes  skal  der  med  Hensyn  til  Hertug- 
dømmet Lauenborgs  Forfatningsforhold  finde  en  forfatnings- 
mæssig Forhandling  Sted  med  sammes  Ridder-  og  Landskab. 
Hvad  de  fælles  Forfatningsforhold  angaaer,  erklæres  det 
kun,  at  Forbindelsen  mellem  Monarkiets  forskjellige  Dele 
til  et  velordnet  Hele  skal  opretholdes  og  befæstes  gjennem 
en  for  Beljandlingen  af  de  fælles  Anliggender  fælles  For- 
fatning, til  hvis  Indførelse  Kongen  snarest  muligt  vil  foretage 
de  fornødne  Skridt,  uden  at  der  udtales  noget  Nærmere 
om  Forfatningens  Beskaffenhed  eller  den  Maade,  hvorpaa 
den  skal  tilveiebringes. 

Ifølge  det  Anførte  skulde  den  bebudede  Fællesforfatning 
ikke  gives  strax,  men  kun  de  til  dens  Indførelse  fornødne 
Skridt  foretages.  Dette  havde  dels  sin  Grund  i,  at  det  for 
Fællesforfatningens  gavnlige  Virksomhed  var  af  Vigtighed, 
at  den  ^endtlige  Stemning  mellem  de  forskjellige  Landsdele 
fik  Tid  til  at  lægge  sig,  dels  deri,  at  en  Omorganisation 
af  de  særlige  Forfatninger  var  en  nødvendig  Betingelse  for 
Fællesforfatningens  Tilblivelse.  Endelig  var  der  endnu  visse 
Foranstaltninger,  hvis  Gjennemførelse  vel  ikke  kunde  ansees 
som  en  nødvendig  Betingelse  for,  at  Fællesforfatningen 
kunde  træde  i  Live,  men  som  dog  stode  i  nær  Forbindelse 
med  samme  og  kunde  betragtes  som  forberedende  og  ba- 
nende Veien  for  dens  Indførelse.  Til  de  sidstnævnte  For- 
anstaltninger hørte  navnlig  Tilveiebringelsen  af  en  for  hele 
Monarkiet  fælles  Arvefølge,  samt  et  fælles  Toldsystem, 
hvilke  b^ge  nævnes  i  Kundgjørelsen  som  Foranstaltninger, 
der  snart  skulde  søges  gjennemførte. 
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;i  16.  Arvefølgesagens  og  Toldenhedens  Gjennem- 

førelse. 

Hvad  Thronfølgen  angaaer,  var  det  utvivlsomt,  at 
Koi^vens  agnatisk-kognatiske  Arvefølge  gjaldt  i  Konge- 
riget, i  Slesvig  og  i  Lauenborg,  s.  Aab.  Br.  8.  Juli  1846,  samt 
i  Tisse  Dele  af  Holsten.  Med  Hensyn  til  Kongeriget  støt- 
*^es  dette  ligefrem  paa  Kongeloven,  med  Hensyn  til  Slesvig 
paa  dette  Hertugdømmes  Indlemmelse  i  den  danske  Krone 
red  Patent  22.  Aug.  1721  og  Hyldingseden  secundum  teno- 
MD  legis  r^æ  i  Forbindelse  med  de  arveberettigede  Liniers 
Renunciationer  og  Stormagternes  Garantier,  med  HensjTi 
tii  Lauenborg  paa  de  Traktater,  ved  hvilke  Hertugdømmet 
^  erhvervet  for  den  danske  Krone,  med  Hensyn  til  den 
^4akaldte  schaiunborgske  Del  af  Holsten  (Pinneberg,  Ranzau 
IC  Altona)  paa  særegne  Arveforlig.  Derimod  var  Sagen 
måre  klar  med  Hensyn  til  det  egentlige  Lenshertugdømme 
Holsten  og  navnlig  med  Hensyn  til  den  storfyrstelige  Del 
ii  samme.  Medens  Keiseren  af  Rusland  nemlig  ved  de  i 
\'^1  og  1773  afsluttede  Traktater  angaaende  dennes  Af- 
^laaelse  til  Danmark  havde  som  Hoved  for  den  ældste 
Boken-gottorpske  Linie  renunceret  paa  alle  Fordringer  paa 
H,  Rettigheder  til  Hertugdømmet  Slesvig  til  Fordel  for 
KoDgen  af  Danmark  og  hans  kongelige  Kronarvinger,  var 
fefl  samtidige  Renunciation  for  Holstens  Vedkommende 
tuD  givet  til  Fordel  for  Kongen  af  Danmark,  dennes 
Mer  og  disses  mandhge  Efterkommere.  Naar  derfor, 
^•m  der  var  Udsigt  til,  Frederik  HFs  Mandsstamme  maatte 
^øe,  vilde  den  ovennævnte  største  Del  af  Monarkiet  i 
"vtrensstemmelse  med  Kongeloven  tilfalde  Frederik  UFs 
Svmdelinier,  medens  det  russiske  Keiserhus  som  Repræ- 
•^tant  for  den  ældre  holsten-gottorpske  Linie  vilde  kunne 
^ri^  Prætensioner  paa  en  Del  af  Hokten,  og  saafremt 
iisjie  anerkjendtes  som  grundede,  vilde  dette  medføre  en 
Aii^killelse  af  Monarkiet. 

I  Overensstemmelse  med  det  i  Kongelovens  Artikel  19 
éitahe  Princip   om  Rigets  Udelelighed  havde  den  danske 
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Regering  allerede  i  længere  Tid  arbeidet  paa  at  forebygge 
denne  Mulighed,  s.  Aab.  Br.  8.  Juli  1846,  Protokol  10.  Juli 
1849  Art  4,  og  et  vigtigt  Skridt  til  Opnaaelsen  af  dette 
Øiemed  var  skeet  ved  den  Anerkjendelse  af,  at  Oprethol- 
delsen af  det  danske  Monarkis  Integritet  var  i  høi  Grad 
vigtig  for  den  europæiske  Ligevægts  almindelige  Interesser 
og  Fredens  'Bevarelse,  som  ved  Londonnerprotokollen  2. 
Aug.  1850,  jfr.  Protokol  2.  Sept.  s.  A.  var  udtalt  af  samflige 
Stormagter  med  Undtagelse  af  Preussen,  samt  af  Sverrig- 
Norge. 

For  at  fyldestgjøre  det  saaledes  opstillede  Princip  om 
det  danske  Monarkis  Integritet  valgte  man  den  Vei  at 
tilveiebringe  en  Kombmation  af  de  modstaaende  Adkomster, 
og  dette  opnaaedes  ved  den  i  Warschau  den  5.  Juni  1851  *) 
mellem  Rusland  og  Danmark  vedtagne  Protokol  i  Forbin- 
delse med  forskjellige,  dertil  sig  sluttende  Renunciationer  og 
Cessioner.  Efter  Mandsstammens  Uddøen  vilde  nemlig 
Landgrevinde  Charlotte  af  Hessen  og  efter  hende  hendes 
Børn  være  de  nærmeste  Arvinger  efter  Kongeloven.  Blandt 
disse  var  Landgrevindens  Datter,  Prindsesse  Louise  af 
Hessen,  der  siden  1842  var  formælet  med  Prinds  Christian 
af  Glilcksborg.  Samtlige  foranstaaende  Arvinger  overførte  nu 
ved  forskjellige  Renunciationsakter  deres  Adkomster  paa 
Prindsesse  Louise  og  hendes  Arvinger  og  Efterkommere, 
der  saaledes  kom  i  Besiddelse  af  uomtvistet  Arveret  til 
hele  Monarkiet  med  Undtagelse  af  en  Del  af  Holsten ,  paa 
hvilken  de  derhos  ogsaa  kunde  reise  Prætensioner.  Paa 
den  anden  Side  renuncerede  Keiseren  af  Rusland  ved  War- 
schauerprotokollen  paa  sine  eventuelle  Rettigheder  til  Holsten 
til  Fordel  for  Prindsesse  Louises  Gemal,  Prinds  Christian 
af  Glttckborg,  der  paa  Sværdsiden  nedstammede  fra  Christian 
IH  og  paa  Spindesiden  fra  Frederik  V,  samt  for  Prinds 
Christians  mandlige  Descendents.  Efter  Mandsstammens 
Uddøen  vilde  altsaa  fuldstændig  Arveret  til  hele  Monar- 


*)  I  Lovsamlingen  som  Note  til  Budsliabet  4.  Okt  1852. 
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irøt  tOkomme  Prinds  Christian  i  Forening  med  Prindsesse 
Lomse  og  efter  disses  Død  deres  mandlige  Afkom.  For 
imidlatid  at  samle  hde  Arveretten  paa  en  Haand  overdrog 
Prindsesse  Louise  ved  en  Cessionsakt  18.  Julj  1851  samtlige 
ane  Rett^heder  til  Kronen  til  sin  Gemal  og  deres  fælles 
mandlige  Arvinger  og  Efterkommere,  s.  Rigsdagstidende  4. 
Session:  den  forenede  Rigsdags  Forhandlinger,  Anhang 
S.  55— 60.  Til  hele  det  trufne  Arrangement  erhvervedes 
ThroDjfolgeren,  Prinds  Ferdinands  Samtykke. 

Til  yderligere  Sikkring  af  den  tilsigtede  Ordning  af 
Arv^lgen  erhvervedes  senere  1854  en  Renmiciation  fra 
Storhertugen  af  Oldenborg  som  Repræsentant  for  den  yngste 
holsten-gottorpske  Linie.  Fra  den  mellemste  holsten- got- 
torpske Linie  fuidtes  det  unødvendigt  at  indhente  nogen 
Renimdation,  da  dennes  Mandsstanmie  kunde  ventes  snart 
at  Yille  uddøa  Hvad  angaaer  de  af  Augustenborgeme  som 
agnatiske  Descendenter  af  Christian  III  reiste  Arvepræten- 
aoner  paa  Hertugdømmerne  Slesvig  og  Holsten,  kunde  den 
danske  R^ering  dels  overhovedet  ikke  ansee  disse  for  be- 
gnindede,  dels  ikke  finde  det  passende  at  indlade  sig  i  Under- 
handlinger med  dem,  for  at  erhverve  deres  formeUge  Re- 
Qnnciation,  og  man  nøledes  derfor  med  at  lade  Hertugen 
af  Augustenborg  ved  den  under  30.  Decbr.  1852  foretagne 
C)verdragelse  af  hans  Besiddelser  i  Slesvig  til  Kronen  for- 
pligte sig  for  sig  og  FamiUe  til  ikke  paa  nogen  Maade  at 
modsætte  sig  de  Beslutninger,  som  Kongen  maatte  &tte 
med  Hensyn  til  Arvefølgens  Ordning  i  de  under  hans  Scepter 
barende  Lande,  s.  Patent  2.  Marts  1853  i  LovsamUngen  for 
Hertugdømmet  Slesvig. 

Efter  saaledes  saavidt  muhgt  at  have  sikkret  den  til- 
sigtede Ordning  af  Arvefølgen  mod  Indsigelser  fra  Arve- 
prætendenternes  Side,  indledede  Kongen  af  Danmark  i  Hen- 
iold  til  Londonnerprotokollen  2.  Aug.  1850  Forhandlinger 
med  samtlige  Stormagter  og  Sverrig- Norge,  og  disse  For- 
handlinger ledede  til  AMuttelsen  af  den  vigtige  Londonner- 
traktat  8.  Mai  1852,  der  undert^nedes  af  samtlige  Stor- 
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Anvendelsen  af  Samforleningen  med  Hensyn  til  Sokcessiooen 
i  Hertugdømmet  Holsten  (Samlede  Skrifter  I  3.  S.  289  £f. ; 
Antisles vigholstenske  Fragmenter  1.  Bind);  Wegener:  Om  den 
evige  Forbindelse  mellem  Slesvig  og  Danmark  i  statsretlig 
Henseende  (Antislesvigholstenske  Fl'agmenter  2  B.)  m.  fl. 

§  17.    De  særlige  Forfatningers  Omorganisation. 

Det  er  ovenfor  bemærket,  s.  §  15,  at  den  ved  Kundgj. 
28.  Jan.  1852  bebudede  Fællesforfatning  ikke  kunde  træde 
i  Live,  før  der  var  foretaget  en  Omorganisation  af  de  be- 
staaende  Spedalforfeitninger.  For  at  komme  til  Erkjendelse 
af  de  i  saa  Henseende  fornødne  Skridt  vil  det  imidlertid 
være  nødvendigt,  først  at  kaste  et  Blik  paa  de  forslgellige 
Spedalforfatningers  Tilstand  paa  den  Tid,  Kundgj.  28.  Jan. 
1852  udkom,  og  paa  de  Modifikationer,  denne  i  saa  Hen- 
seende bevirkede. 

Hvad  for  det  Første  Kongeriget  angaaer,  var  Grund- 
loven 5.  Juni  1849,  som  ovenfor  bemærket,  givet  for  Dan- 
marks Rige.  Som  Følge  heraf  angik  den  ikke  alene  Konge- 
rigets særlige  Anliggender,  men  dels  indeholdt  den  en 
Mængde  Bestemmelser,  som  udelukkende  angik  Rigets  eller 
endog  Monarkiets  Fællesanliggender ,  s.  de  i  Grundlovs- 
bestemmelsen 29.  Aug.  1855  §  6  nævnte  Paragrapher,  dels 
maatte  en  stor  Del  af  de  øvrige  Bestenmielser  antages  at 
gjælde  saavel  for  Rigets  Fællesanliggender,  som  for  Konge- 
rigets særUge  Anliggender.  Den  ved  Grl.  1849  skabte  Rigs- 
dag var  derfor  ikke,  saaledes  som  Provindsialstænderne,  en 
blot  Provinds-  eller  Landsdels  -  Repræsentation ,  men  den 
var,  som  ogsaa  det  valgte  Navn  antydede,  en  Rigsrepræ- 
sentation,  med  Myndighed  baade  i  Rigets  fælles  og  i  Konge- 
rigets særlige  Anliggender.  Imidlertid  medførte  den  Om- 
stændighed, at  Grundloven  slet  ikke  var  givet  for  Holsten 
og  Lauenborg,  og  at  den  ikke  var  traadt  i  Kraft  i  Sles- 
vig, at  Rigsdagens  Myndighed  med  Hensyn  tQ  Fælles- 
anliggenderne  blev  betydelig  modificeret.  Hvad  saaledes 
Lovgivningen  angaaer,  kunde  denne  af  Rigsdagen  kun 
udøves  for  Kongerigets  Vedkommende,  dels  for  dettes  sær- 
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if^  Anliggender,  dels  for  de  fælles  Anliggender,  for- 
saavidt  disse  vedkom  Kongeriget  En  af  Rigsdagen  ved- 
tagen og  af  Kongen  stad&estet  Lov  kunde  derfor  som 
saadan  kan  have  Gyldighed  for  Kongeriget;  skulde  den 
tJUige  gælde  for  de  andre  Landsdele,  maatte  hertil  ud- 
kræves en  Akt  af  Kongen  som  Souvendn  i  disse,  hvor- 
ved LoY^  fik  Gyldighed  for  deres  Vedkommende,  s.  dog 
xed  Hensyn  til  Indfødsretslove  Bkg.  for  Slesvig  19.  Mai 
1855,  for  Holsten  14.  Mai  s.  A.,  D.  T.  1855.  468,  hvor- 
af det  fremgaaer,  at  man  har  betragtet  Kongens  Sank- 
tion af  den  af  Rigsdagen  vedtagne  Lov  som  afvende 
den  foniødne  Eyemmel  for  Lovens  Gyldighed  i  Slesvig 
og  Holsten.  Den  anjforte  Hovedregel  gjaldt  ogsaa  med 
Hensyn  til  Finantsloven,  der  som  saadan  kun  kunde 
gjælde  for  Kongeriget,  men  Forholdet  stiUede  sig  dog  her 
DQget  dendonuneligt,  idet  paa  Grund  af  de  svævende  For- 
hoU  saagodtsom  samtlige  Fællesudgifter  maatte  afholdes  af 
Kongerigets  Indtægter,  og  som  Følge  heraf  atter  samtlige 
disse  Udgifter  for  deres  fulde  Beløb  voteredes  af  Rigsdagen, 
der  altsaa  her  bevilgede  Penge  for  hele  Monarkiet,  s.  herom 
nærmere  Folkethingstidende  1.  Session  266,  2.  Session  12, 
3. Session  14—15,  Anhang  B  819,  4.  Session  1.  Samling 
49— &5.  Endelig  kan  med  Hensyn  til  Forvaltningen  erindres, 
at  Krigs-,  Marine-,  Finants-  og  Udenrigsministeren  bestyrede 
samtlige  FæUesanliggender,  hvad  enten  de  nærmest  vedrørte 
Kongeriget  eller  Hertugdønuneme,  og  at  samthge  disse  Mi- 
aistre  i  Overensstenmielse  med  Grundloven  1849  §§  18—20 
Tåre  ansvarlige  for  den  danske  Rigsdag  og  Rigsret,  uden 
at  denne  Ansvarlighed  for  Fællesanhggendemes  Vedkom- 
mende kunde  indskrænkes  til  den  Del  af  deres  Virksomhed, 
der  angik  Kongeriget 

Med  Hensyn  til  hele  det  omhandlede  Forhold  udøvede 
Kmidgj.  28.  Jan.  1852  nu  den  Indflydelse,  at  der  ikke  læn- 
gere kunde  være  Tale  om  at  gjøre  Grundloven  gjældende 
i  Slesvig,  og  at  Rigsdagen  ikke  længere  kunde  deltage  i 
Behandlingen  af  FæUesanliggender,  uden  forsaavidt  disse 


42 

angik  Kongeriget,  men  med  denne  Bogrændsning  vedblev 
dens  Kompetence  uforandret  Med  Hensyn  til  den  egent- 
lige Lovgivning,  der  allerede  tidligere  kun  var  udøvet  for 
Kongerigets  Vedkommende,  indtraadte  der  som  Følge  heraf 
ingen  Forandiing,  s.  kun  med  Hensyn  til  Indfødsretslove 
BesoL  27.  Febr.  1852.  Hvad  Finantsloven  angaaer,  fulgte 
det  derimod  af  den  i  Kundgjørelsen  opstillede  Adskillelse 
mellem  felles  og  særlige  Anliggender,  at  der  maatte  fore- 
tages en  tilsvarende  Sondring  mellem  fælles  og  særlige  Ind- 
tægter og  Udgifter,  saaledes  at  enhver  Landsdel  efter  et 
passende  Forhold  deltog  i  de  fælles  Indtægter  og  bidrog 
til  de  fælles  Udgifter,  navnlig  forsaavidt  disse  ikke  kunde 
dækkes  af  Fællesindtægteme.  Heraf  fulgte  atter,  at  Rigs- 
dagens Bevilgelse  af  fælles  Indtægter  og  fælles  Udgifter 
kun  kunde  udstrække  sig  til  den  paa  Kongeriget  faldende 
Andel  af  disse.  Denne  Andel  blev  af  Kongen  med  Rigs- 
dagens Billigelse  fastsat  til  60  Procent  eller  f,  medens 
Slesvigs  og  Holstens  Andel  fiastsattes  til  40  Procent  eller 
I,  hvilken  Andels  Udredelse  af  Hertugdønmierne  hvert  Aar 
feistsattes  ved  en  af  Kongen  som  Souverain  i  disse  udstedt 
Resolution,  s.  Folkethingstidende  4.  Session  1.  Samling  52, 
Anhang  B  84,  Finantslov  31.  Juli  1853,  Statsbudget  2.  Sept. 
1853,  Fdn.  15.  Febr.  1854  §  2,  11.  Juni  1854  §  3.  Hvad 
Forvaltningen  angaaer,  udtales  det  udtrykkelig  i  Kundgj. 
1852,  at  Fællesministrenes  Ansvarlighed  ligeoverfor  den 
danske  Rigsdag  skal  være  indskrænket  til  den  Del  af  deres 
Embedsvirksomhed,  der  angaaer  Kongeriget  Danmark. 

Hertugdømmet  Slesvig  og  Hertugdømmet  Holsten  havde, 
som  tidligere  berørt,  hvert  sin  Provindsialstænderforsamling. 
Disse  Forsamlinger  havde  i  det  Væsentlige  de  samme  Ret- 
tigheder, som  de  kongeriske  Provindsialstænder,  navnlig  Ret 
til  at  afgive  Betænkning  over  Love,  som  gjorde  Forandring 
i  Undersaattemes  personlige  eller  Eiendomsrettigheder  eller 
i  Skatterne  og  de  offentlige  Byrder,  forsaavidt  disse  Love 
angik  begge  Hertugdønmierne  eller  et  af  dem ,  s.  Adn.  for 
Slesvig  og  Holsten  28.  Mai  1831  §  4.     Derimod  havde  de 
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jfigrø  Kompetence  til  at  behandle  Love,  som  angik  de  for 
bde  Monarkiet  faslles  Anliggender.  Et  Andet  er,  at  for- 
skjellige  Anliggender,  der  senere  bleve  behandlede  som 
{dies,  efter  de  daværende  Forhold  nærmest  maatte  betragtes 
mi  særlige  og  som  saadanne  hørte  under  Stændernes 
Kompeteoce.  Ligesa^dt  tilkom  der  dem  nogen  Ret  til  at 
dehage  i  Budgettets  Fastsættelse. 

Ligesom  der  under  Oprøret  naturligvis  ikke  kunde 
vjere  Tale  om  at  raadspørge  de  slesvigske  eller  holstenske 
btænder,  saaledes  vare  Forholdene  i  Slesvig'*'),  da  dette 
Hertngdømme  i  Juli  1850  atter  kom  i  Kongens  Magt,  af 
lien  Beskaffenhed,  at  der  ikke  kunde  være  Spøi^smaal  om 
at  benytte  en  Stænderforsamlings  Medvirkning,  der  paa  en 
M  fremtrædende  Maade  havde  sluttet  sig  til '  Oprøret 
Il^eringen  betragtede  derfor  Forfatningen  som  midlertidig 
sat  ad  af  Kraft,  og  Kongen  styrede  Slesvig  som  absolut 
Souverain,  s.  ovenfor  §  14 

Ved  Kundgj.  28.  Jan.  1852  kaldtes  imidlertid  de  raad- 
givende  Provindsialstænder  for  Slesvig  og  Holsten  atter  til 
live,  idet  Kongen  bebudede  at  ville  lade  forelsegge  dem 
Lovudkast,  hvorved  ethvert  af  Hertugdømmerne  med  Hen- 
>TD  til  sine  hidtil  under  de  raadgivende  Provindsialstænders 
Virkekreds  hørende  Anliggender  skulde  erholde  en  stændersk 
Repræsentation  med  besluttende  Myndighed.  Ligesom  Stæn- 
iemes  Kompetence  efter  det  oven  Anførte  tidligere  ikke 
Qåvde  udstrakt  sig  til  de  for  hele  Monarkiet  fælles  An- 
i^ender,  saaledes  fremgaaer  det  paa  det  Klareste  af  Kund- 
gørelsens Udtryk,  at  deres  fremtidige  Virkekreds  skulde 
indskrænke  sig  til  det  enkelte  Hertugdømmes  særlige  An- 
limender,  s.  Landsthingstidende  3.  Session  3340—41,  Rigs* 
raadstidende  1.  Session  1179  —  82.  Da  Grændsen  mellem 
k  fstHes  <^  særlige  Anliggender  imidlertid  endnu  ikke  var 
definitivt  draget,  var  der,  som  ovenfor  berørt,  adskillige 
Anliggender,  som  efter  Sagernes  tidligere  Stilling  nærmest 


'.  Holsten  kom  først  i  Kongens  Magt  efter  KuDdgj.  28.  ian.  1852. 
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maatte  betragtes  som  særlige,  og  som  derfor  havde  hørt  til 
de  raadgivende  Provindsialstænders  Virkekreds,  men  som 
maatte  gaae  over  til  at  blive  Fællesanliggender,  naar  den 
nye  Ordning  skulde  gjennemføres.  Medens  der  nu  ikke 
kunde  være  Tale  om,  for  Fremtiden  at  tills^ge  de  ved 
Kundgjørelsen  bebudede,  besluttende  Stænder  nogen  Kom- 
petence med  Hensyn  til  disse  Sager,  op&ttedes  Forholdet 
derimod  fra  Regeringens  Side  saaledes,  at  de  omhandlede 
Anliggender  endnu  maatte  betragtes  som  hørende  til  de 
raadgivende  Provindsialstænders  Virkekreds,  og  der  fore- 
lagdes derfor  de  slesvigske  og  holstenske  Stænder  forskjel- 
lige  Love  om  Told-,  Post-  og  Myntvæsenet,  dels  til  fore- 
gaaende,  dels  til  efterfølgende  Betænkning. 

Hertugdømmet  Lauenborg '  havde  endelig  i  Henhold  til 
sin  gamle,  iAaret  1702  givne  Forfatning  en  Repræsentation, 
det  saakaldte  Ridder- og  Landskab,  bestaaende  af  Deputerede 
for  Ridderskabet  og  for  Kjøbstæderne,  der  havde  besluttende 
Myndighed  med  Hensyn  til  Forandringer  i  Skattevæsenet 
og  raadgivende  Myndighed  med  Hensyn  til  andre  Love.  Efter 
hele  den  Maade,  hvorpaa  dette  Hertugdømme  var  erhvervet 
for  Kronen,  kunde  der  imidlertid  endnu  mindre,  end  med 
Hensyn  til  de  slesvigske  og  holstenske  Stænder,  være  Spørgs- 
maal  om  Repræsentationens  Kompetence  i  Fællessager.  Med 
Hensyn  til  dette  Lands  Forfsttning  udtalte  Kundgj.  28.  Jan. 
1852  blot,  at  Kongen  efter  forudgaaende  forfatningsmæssig 
Forhandling  med  Ridder-  og  Landskabet  vilde  bringe  sine 
Beslutninger  til  offentlig  Kundskab,  jfr.  Manifest  14.  JuU  1850. 

Resultatet  af  det  Anførte  bliver  altsaa,  at  Kongerigets 
Rigsdag  endnu  efter  Udstedelsen  af  Kundgj.  28.  Jan.  1852 
havde  en  ganske  almindelig  besluttende  Myndighed  med 
Hensyn  til  alle  Fællesanliggender,  forsaavidt  de  angik  Konge- 
riget, og  at  de  slesvigske  og  holstenske  Provindsialstænder 
med  Hensyn  til  visse  enkelte  Anliggender,  der  hidtil  havde 
været  særlige,  men  nu  vare  bestemte  til  at  blive  fælles^ 
havde  en  raadgivende  Stemme.  Dette  Forhold  maatte  na- 
turligvis forandres,  naar  FsellesforfBttningen  skulde  træde  i 
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Kraft  Paa  hvilken  Maade  dette  skulde  skee,  var  imidlertid 
ikke  a^oTt    ved    Kundgjørelsen,  idet  Kongen  blot  havde 
erklæret  at    ville    foretage  de  fornødne  Skridt  til  Fælles- 
forhtniBgeDs  Indførelse,  uden  nærmere  at  angive,  af  hvilken 
Beskaffenhed   disse  Skridt  skulde  være.    Forsaavidt  nemlig 
Kundgjørelsen   udtaler  sig  om  den  Udvikling,   der  skulde 
b&:ve  de  slesvigske  og  holstenske  Stænder  til  Del,  kan  denne 
rdtaldse  saavd   efter  de  brugte  Udtryk,   som   efter  hele 
Sammenhængen   i  Kundgjørelsen,  kun  have  Hensyn  til  et- 
hvert af  Hertugdønmiemes  særlige  Anliggender. 

§  18.    Fortsættelse. 

For  at  tilveiebringe  den  ved  Kundgj.  28.  Jan.  1852  be- 
budede Fællesforfatning,  kunde  man  vælge  forskjellige  Veie. 
Den   nærmest  liggende  syntes  at  være  den,   at  forelægge 
Udkastet  til  selve  Fællesforfatningen  for  den  danske  Rigs- 
dag tU  Beslutning,  og  for  de  holstenske  og  slesvigske  Stænder 
til  Betænkning,  s.  Folkethingstidende,  extraordinair  Session 
1855.   725.    Rigsdagen  havde  nemlig  en  forfatningsmæssig 
Ret  til  at  samtykke  i  Ordningen  af  alle  Fællesanliggender, 
forsaavidt  Kongeriget  angik.     De  slesvigske  og  holstenske 
Stænder  havde  en  raadgi vende  Myndighed,  vel  ikke  med 
Hensyn  til  alle  Fællesanliggender,   men  kun  med  Hensyn 
til  enkelte  AnUggender,  der  hidtil  havde  været  særlige,  men 
nu  skulde  gaae  over  til  at  blive  fælles,  men  saafremt  der 
tilstodes  Rigsdagen  en  besluttende  Myndighed  med  Hensyn 
til  Fællesforfotningen,  krævede  Billighed,  at  tilstaae  Stæn- 
derne en  raadgivende  Stemme  med  Hensyn  til  Fællesfor- 
fa^tningen  i   dens   Helhed.     Denne  Fremgangsmaade  vilde 
saaledes  have   iagttaget  en  fuldkommen  formel  Ligelighed 
mellem  Kongeriget  og  Hertugdømmerne,  forsaavidt  en  saa- 
dan  efter  de  bestaaende  Forhold  overhovedet  lod  sig  til- 
veiebringe, men  det  var  øiensynligt,  at  der  under  denne 
formelle  Ligelighed  vilde  have  skjult  sig  en  høi  Grad  af 
red  Uligelighed  og  Ubilhghed  mod  Hertugdømmerne,   og 
man  opgav  derfor  denne  YeL 
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En  anden  Udvei,  som  blev  foreslaaet  fra  Rigsdagens 
Side,  s.  Grundlovsbestemmelsen  29.  Aug.  1855  §  5,  var  den, 
at  lade  Fællesforfatningen  vedtage  af  en  i  dette  Øiemed 
sammenkaldt  ReprsBsentation  af  Deputerede  fra  hele  Mon- 
arkiet Ligesom  imidlertid  denne  Fremgangsmaade  havde 
den  Mangel,  at  den  ikke  tog  Hensyn  til  de  bestaaende  Spe- 
dalforsamlingers  Kompetence  i  Fællessager  og  derfor,  for 
at  kunne  betragtes  som  lovlig,  vilde  have  forudsat  en  For- 
handling med  disse  om  Indskrænkningen  af  deres  Kompe- 
tence, saaledes  kunde  det  ogsaa  forudsees,  at  Anskuel- 
serne i  en  saadan  Forsamling  vilde  staae  saa  skarpt  lige- 
overfor hinanden,  at  den  saaledes  tilveiebragte  Forfatning 
vilde  blive  modtaget  med  den  yderste  Misfornøielse  i  de 
Landsdele,  der  ikke  havde  kunnet  sætte  deres  Villie  igjen- 
nem.  Disse  Betænkeligheder  bestemte  derfor  R^eringen 
til  ikke  at  vælge  dette  Alternativ. 

Regeringen  valgte  derfor  den  tredie  Vei,  blot  at  be- 
nytte Specialrepræsentationernes  Medvirkning,'  forsaavidt 
denne  var  nødvendig  for  at  indskrænke  deres  Kompetence 
til  de  paagjældende  Landsdeles  særlige  Anliggender,  og  i 
Øvrigt  lade  Fællesforfatningen  udstede  af  Kongen  under 
fornødent  Hensyn  til  de  enkelte  Landsdeles  Eiendommelig- 
heder.  Man  benyttede,  som  det  træffende  er  udtrykt,  Spe- 
dalrepræsentationemes  Medvirkning  til  at  rydde  den  Grund, 
hvorpaa  Fællesforfatningen  skulde  opføres,  idet  man  fore- 
lagde dem  Lovudkast,  hvorved  deres  Kompetence  ind- 
skrænkedes til  den  vedkommende  Landsdels  særlige  An- 
liggender, medens  Regeringen  forbeholdt  sig,  paa  egen  Haand 
at  ordne  Fællesanliggendeme  i  deres  Helhed,  s.  Rigsdags- 
tidende  1.  ordentlige  Samling  1389.  Denne  Fremgangsmaade 
iagttog  en  ikke  blot  formel,  men  ogsaa  red  Ligelighed 
mellem  Kongeriget  og  Hertugdømmerne,  idet  Fællesforfat- 
ningen ikke  udgik  fra  en  enkelt  Landsdels  Repræsentation, 
men  gaves  af  den  over  de  enkelte  Landsdele  og  Nationali- 
teter ophøiede  Konge,  og  hverken  Kundgj.  28.  Jan.  1852 
eller  de  forinden  sammes  Udstedelse  af  Danmark  lige  overfor 
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Østenig  og  PreoBsen  a^ivne  Erklæringer,  s.  ovenfor  §  14, 
indeholdt  Noget,  der  var  til  Hinder  for  at  følge  den. 

I  Overensstemmelse  med  det  Anførte  forelagdes  der 
først  det  lauenborgske  Ridder-  og  Landskab  et  Udkast  til 
et  Patent  angaaende  Lauenborgs  indre  For&tning,  idet  der 
samtidig  meddeltes  samme  en  kongelig  Resolution  29.  Jan. 
1852,  hvorved  Kongen  i  Overensstemmelse  med  Kundgj. 
28.  Jan.  s.  A.  forbeholdt  sig  de  fornødne  Skridt  til  Indfø- 
relsen af  en  Fællesfor&tning.  I  væsentlig  Overensstemmelse 
med  Repræsentationens  Udtalelser  udkom  derefter  et  Patent 
20.  Dea  1853*),  i  hvis  Indledning  et  lignende  Forbehold  af 
de  med  Hensyn  til  Fællesforfatningens  Indførelse  fornødne 
Skridt  findes  optaget 

Der  forelagdes  derefter  de  slesvigske  Provindsialstænder 
til  Betænkning  et  Udkast  til  en  Forordning  om  Hertug- 
dømmet Slesvigs  For&tning.  Dette  Udkast  gik  paa  den 
ene  Side  ud  paa  at  udvide  Stændernes  Myndighed,  idet 
denne  for  Fremtiden  skulde  være  besluttende  og  derhos 
udstrække  sig  til  alle  Lovgivningsanliggender,  uden  at  være 
indskrænket  paa  den  i  Adn.  28.  Mai  1831  §  4  angivne  Maade; 
paa  den  anden  Side  skidde  Stændernes  Kompetence  ind- 
skrænkes til  de  Anliggender,  der  hørte  under  det  slesvigske 
Ministeriiuns  Virkekreds.  Imidlertid  forelagdes  de  første  4 
Paragrapher  i  Udkastet  ikke  Stænderne  til  Betænkning,  da 
de  betragtedes  som  henhørende  til  Fællesforfatningen  og  saa- 
ledes  som  liggende  udenfor  Stændernes  Omraade.  Stænderne 
a%ave  en  Betænkning,  hvori  de  anbefalede  Udkastets  Ud- 
stedelse som  Lov  med  forskjellige  Forandringer,  uden  at 
de  toge  nogen  Reservation  med  Hensyn  til,  at  de  første  4 
Paragrapher  i  Udkastet  ikke  vare  forelagte  dem  til  Be- 
tænkning, s.  slesvigsk  Stændertidende  1853 — 54,  Anhang  B 
421,  og  under  15.  Febr.  1854  udkom  derefter  en  Forordning 
om  Hertugdømmet  Slesvigs  Forfatning'*'*),  der  i  alt  Væsentligt 


*)   Pindes  i  Lovsamlingen. 
**)  Findes  i  Lovsamlingen. 
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stemte  med  Udkastet.  Med  Hensyn  til  Forfatningens  Ind- 
hold skulle  vi  blot  bemærke,  at  den  ikke  kan  betragtes 
som  nogen  Konstitution  i  Ordets  moderne  Betydning,  s. 
slesvigsk  Stændertidende  1853—54,  Anhang  Å  183,  men 
er  bygget  paa  strengt  konservative  Grundsætninger.  Dette 
viser  sig  dels  i  Bepræsentationens  Sammensætning,  idet 
den  betegnes  som  det  lovlige  Organ  for  de  forskjeUige 
Stænder  i  Hertugdømmet,  dels  i  dens  Myndighed,  der  vel 
er  besluttende,  men  i  Øvrigt  stærkt  begrændset,  idet  For- 
samlingen ikke  har  noget  Initiativ  med  Hensyn  til  Liov- 
givningen  og  el  heller  nogen  Indflydelse  paa  Finantsfor- 
valtningen. 

En  ganske  lignende  Fremgangsmaade  iagttoges  med 
Hensyn  til  de  holstenske  Stænder,  kun  med  den  Forskjel, 
at  her  de  første  6  Paragrapher  af  det  forelagte  Udkast  und- 
droges Stændernes  Betænkning.  Den  holstenske  Stænder- 
forsamling viste  sig  langt  mindre  imødekommende  end  den 
slesvigske;  den  tog  en  udtrykkelig  Reservation  med  Hensyn 
til,  at  Udkastets  6  første  Paragrapher  vare  blevne  und- 
dragne dens  Betænkning,  foreslog  gjennemgribende  Foran- 
dringer i  Udkastet  og  sluttede  endelig  med  en  Indstilling, 
som  gik  ud  paa  at  fraraade  Udkastets  Udstedelse  som  Lov 
og  at  udtale  den  Overbevisning,  at  et  firugtbringende  Samliv 
(gedeihliches  Zusammenbestehen)  af  de  enkelte  Statsdele 
kim  kunde  opnaaes  ved  at  vende  tilbage  til  den  før  1848 
i  samtlige  Monarkiets  Dele  bestaaende,  absolute  Regerings- 
form med  raadgivende  Provindsialstænder,  s.  Holsteinische 
Standezeitung  1853,  Anhang  2.  559,  575.  Ikke  desto  mindre 
udstedtes,  i  væsentlig  Overensstemmelse  med  Udkastet,  Fdn. 
11.  Juni  1854*)  om  Hertugdømmet  Holstens  Forfatning,  idet 
der  i  Indledningen  toges  et  Forbehold  med  Hensyn  til  den 
af  Kongen  tilsigtede  Indførelse  af  en  Fællesfor&tning  for 
hele    Monarkiet.      Hvad    Forfatningens   Indhold    angaaer. 


')   Findes  i  LovsamlingeD. 
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stonmer  den  i  saa  godt  som  alle  væsentlige  Punkter  over- 
ens med  den  slesvigske  For&tning  15.  Febr.  1854. 

Det  stod  endnu  tilbage  at  erhverve  Rigsdagens  Sam- 
tykke tQ  GmndloYens  Indskrænkning  til  Kongerigets  særlige 
Anliggender,  og  Begeringen  fordagde  i  dette  Øiemed  Rigs- 
dagen i  Slutningen  af  dennes  4.  Srøsion  1853  et  Udkast  tU 
m  ny  Grundlov  for  Kongerigets  særlige  Anliggender.  Dette 
Udkast,  der  ikke  indskrænkede  sig  til  de  Forandringer  i 
Grundloven  5.  Juni  1849,  som  nødvendiggjordes  ved  Fælles- 
jbr&tningens  Indførelse,  men  tillige  benyttede  Leiligheden 
dl  at  gjennemføre  forskjellige  andre  Forandringer,  som 
Regeringen  ansaa  for  ønskelige,  skulde  træde  i  Kraft,  naar 
Kongrø  havde  givet  Fællesforfatningen,  saaledes  at  Rigs- 
dagen ikke  fik  nogen  Leiligbed  til  at  blive  belgendt  med 
denne,  inden  den  tog  sin  Beslutning  om  Grundlovens  Ind- 
skrænkning. 

Det  nævnte  Udkast,  der  paa  Grund  af  Rigsdagens  kort 
efter  paafnlgte  Slutning  først  kom  til  Behandling  i  dens 
iiæste  Session,  fandt  ikke  synderligt  Bitald  hos  Rigsdagen. 
Denne  vedtog  tvertimod  et  Forslag,  der  ikke  fremtraadte 
som  en  ny  Grundlov,  men  som  et  Tillæg  tO  den  ældre,  og 
som  indskrænkede  sig  til  at  foretage  de  Forandringer,  som 
Dødvendi^ordes  ved  Hensynet  til  den  bebudede  Fælles- 
foi&tning.  Dette  Forslag  skulde  træde  i  Kraft,  naar  enten 
Rigsdagen,  efter  at  være  bleven  bekjendt  med  den  Fælles- 
forfsitning,  som  Kongen  i  Henhold  til  Kundgj.  28.  Jan.  1852 
agtede  at  udstede,  gav  sit  Samtykke  dertil,  eDer  en  For- 
samling af  A&endinge  fra  alle  Monarkiets  Dele,  sanunensat 
i  Forhold  til  disses  Bidrag  til  Statsfornødenhedefne  og  for 
Kongerigets  Vedkommende  valgt  enten  efter  sammes  Valg- 
loY  16.  Juni  1849  eller  af  Rigsdagen,  enedes  med  Kongen 
om  Fsellesfor&tningen.  I  saa  Fald  skulde  de  Paragrapher 
i  Grundloven  5.  Juni  1849,  som  udelukkende  angik  Fælles- 
anliggender,  være  ophævede,  de  øvrige  indskrænkede  til  at 
gjælde  for  Kongerigets  særlige  Anliggender,  og  det  i  Grund- 
lovens Indledning  tagne  Forbehold,  s.  ovenfor  §  13,  fyldestgjort 

Holék:  Statsforfatalnrs-Rei.  I,  4 
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De  reaktionaire  Tendentser,  som  det  af  R^erlngen 
fremlagte  Grundlovsudkast  røbede,  og  den  tvetydige  Stilling, 
s^m  Ministeriet  under  denne  Sags  Behandling  indtog  med 
Hensyn  til  Anvendelsen  af  det  i  Grundlovens  Indledning 
tagne  Forbehold,  idet  Ministeriet  røbede  Tilbøielighed  til,  i 
Modstrid  med  en  tidligere  af  Statsraadet  a%iven  Erklæring, 
s.  Folkeihingstidende  3.  Session  4153—54,  at  benytte  For- 
beholdet til  at  oktroiere  de  ved  FællesforjGsitningens  Ind- 
førelse nødvendiggjorte  Forandringer  i  Grundloven,  frem- 
kaldte en  stærk  Spænding  mellem  Ministeriet  og  Rigsdagen 
og  foranledigede  be^e  dennes  Thing  til  at  indgive  lige- 
lydende Adresser  til  Kongen,  som  gik  ud  paa  at  udtale 
deres  Mistillid  til  Ministeriet,  s.  Folkethingstidende  5.  Ses- 
sion 5281—82,  5374—75,  Landsthingstidende  5.  Session 
2385—86. 

Forinden  det  ovennævnte,  af  Rigsdagen  vedtagne  For- 
slag, der  ifølge  GrL  1849  §  100  for  at  vinde  Gyldighed 
skulde  vedtages  uforandret  paa  tre  efter  hinanden  følgende 
Rigsdage,  kom  til  Behandling  i  Rigsdagens  næste  Session, 
udkom  under  26.  Juli  1854  en  oktroieret  Forordning  om 
det  danske  Monarkis  Forfatning  for  dets  Fællesanli^ender. 
Denne  Forordning  retfærdiggjorde  tilstrækkeligt  Rigsdagens 
Mistillid  til  Ministeriet,  idet  den  indførte  en  næsten  absolut 
Regeringsform  i  Fællesanliggender.  Den  høieste  Myndighed 
i  Monarkiets  Fællesanliggender  skulde  efter  Forordningen 
tilkomme  Kongen,  som  udøvede  den  gjennem  uansvarlige 
Ministre  og  under  Medvirkning  af  et  Geheimestatsraad  samt 
af  et  i  det  Væsentlige  kun  raadgivende  Rigsraad,  &  Fdn. 
§§4,  7.  Dette  Rigsraad  skulde  foreløbig  bestaae  af  20 
kongevalgte  Medlemmer,  der  fordeltes  paa  de  enkelte  Lands- 
dele efter  disses  Bidrag  til  Statsfornødenhederue,  og  senere 
desuden  af  30  Medlemmer,  der  efter  et  lignende  Forholdstal 
skulde  vælges  af  de  fire  Specialrepræsentationer,  s.  Fdn. 
§§8,  10,  12.  Det  skulde  strax  træde  i  Kraft  med  de  konge- 
valgte Medlemmer,  s.  Fdn.  §  14,  og  Valgene  af  Spedalre- 
præsentationemes  Delegerede  først  foretages,  efterat  Love 
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om  Valgmaaden  m.  M.  vare  blevne  tilveiebragte  ved  For- 
handliiig  med  de  enkelte  Repræsentationer,  s.  Fdn.  §11. 
Hvad  Rigsraadets  Myndighed  angaaer,  var  dets  Samtykke 
nødvendigt  til  Paalaeggelse,  Forandring  eller  Ophævelse  af 
fæDes  Skatter,  til  Optagelse  af  ftelles  Statslaan,  s.  Fdn.  §21, 
og  til  Foretagelse  af  Forandringer  iForfeitningen,  s.  Fdn.  §  28. 
Det  havde  raadgivende  Myndighed  med  Hensyn  til  andre  Love 
om  Fællesanliggender  og  med  Hensyn  til  Statsbudgettet  og 
Statsregnskabet,  s.  Fdn.  §§22, 23,  og  kunde  i  Fællessager 
indgive  Andragender  og  Besværinger  til  Kongen,  s.  Fdn.  §27. 
Det  kunde  ikke  sammentræde  af  sig  selv,  men  skulde  hvert 
enkelt  Aar  sammenkaldes  af  Kongen,  paa  hvis  Bestemmelse 
ogsaa  Samlingens  Varighed  beroede,  s.  Fdn.  §16;  dets  Møder 
vare  ikke  olBentlige,  s.  Fdn.  §  19,  dets  Prsssident  og  Vice- 
præsident udnævntes  af  Kongen,  og  dets  Forretningsorden 
bestemtes  foreløbig  af  Kongen,  senere  ved  Lov,  s.  Fdn.  §18. 
Dets  Medlemmer  erholdt  ikke  Diæter,  men  et  temmelig  høit, 
aarBgt  Vederlag,  s.  Fdn.  §15. 

Rigsraadets  Virksomhed  skulde  kun  udstrække  sig  til 
Monarkiets  FællesanUggender,  der  defineredes  som  de,  der 
ikk^  udtrykkelig  ere  bestemte  at  skulle  være  særlige  for  de 
enkelte  Landsdele,  s.  Fdn.  §§  5, 7.  Til  Bestridelse  af  det 
Beløb,  hvormed  Monarkiets  Fællesudgifter  overstege  dets 
Fællesindtægter,  skulde  Kongeriget,  Slesvig  og  Holsten  af 
deres  særlige  Indtægter  bidrage  efter  det  allerede  vedtagne 
Forholdstal  af  henholdsvis  60,  17  og  23  Procent,  hvorimod 
det  med  Hensyn  til  Lauenborgs  finantsielle  Stilling  skulde 
have  sit  Forblivende  ved  den  hidtil  bestaaende  Ordning, 
hvorefter  kun  Overskudet  af  dette  Hertugdømmes  særlige 
Indtægter  afgaves  til  Fælleskassen,  s.  Fdn.  §  6. 

Da  Kongerigets  Grundlov  5.  Juni  1849  endnu  ikke  var 
indskrænket  til  dette  Riges  særlige  Anliggender,  fastsattes 
det  i  en  Slutningsbestemmelse ,  at  indtil  dette  var  skeet, 
skulde  Forordningens  §§  21, 22,  23  kun  konune  til  Anven- 
delse efter  det  paagjældende  Fællesanliggendes  Forhandling 
med  den  danske  Rigsdag. 

4* 
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Den  Harme,  Fdn.  26.  Juli  1854  baade  paa  Grund  af  sin 
Form  og  sit  Indhold  havde  vakt  overalt  i  Kongeriget,  og 
som  forstærkedes  derved,  at  Ministeriet  i  Forordningens 
Motiver,  s.  D.  T.  1854  623,  havde  henpeget  paa  en  eventuel 
Anvendelse  af  Grundlovsforbeholdet  til  at  oktroiere  de  ved 
Fællesforfatningen  nødvendiggjorte  Forandringer  i  Grund- 
loven, gav  sig  Luft  paa  den  næste,  i  Oktober  1854  sammen- 
traadte  Rigsdag.  Regeringen  fremlagde  her  et  forandret 
Grundlovsudkast,  der  i  flere  Henseender  afveg  fira  det  af 
Rigsdagen  i  den  forrige  Samling  vedtagne  Forslag,  s.  ResoL 
26.  Sept  1854  i  Skrivelse  6.  Okt  s.  A.,  hvorved  Kongen  neg- 
ter at  sanktionere  det  nævnte  Forslag,  jfr.  Folkethingstidende 
6.  Session  1.  Samling  49—50;  men  Rigsdagen  lod  sig  ikke 
herved  forhindre  fin  at  gjenoptage  Behandlingen  af  dette, 
det  saakaldte  hvilende  Grundlovsforslag;  Folkethinget  be- 
gyndte at  forberede  en  Rigsretsanklage  mod  Ministeriet,  og 
endelig  indgav  det  en  Adresse  til  Kongen,  som  gik  ud  paa  at 
fordre,  at  FæUesforjGsitningen  i  sit  Grundvsrøen  blev  en  virkelig 
konstitutionel  og  repræsentativ  Forfatning,  at  navnlig  Fælles- 
oi^anet  maatte  erholde  besluttende  Myndighed  saavelmed  Hen- 
syn til  hele  Statshusholdningen,  som  med  Hensyn  til  alle. fælles 
Love,  og  at  det  endelig  blev  en  virkelig  Repræsentation  af  Fol- 
ket, saa  at  der  ikke  gaves  et  eventuelt,  kongevalgt  Element  en 
uforholdsmæssig  Styrke,  s.  Folkethingets  Adresse  i  Folke- 
thingstidende 6.  Session  1.  Samling  308—12  og  den  hertil 
sig  sluttende,  af  Landsthinget  vedtagne,  motiverede  Dags- 
orden i  Landsthingstidende  6  Session  1.  SamUng  79 — 80. 
Begeringen  opløste  derefter  Folkethinget,  s.  tre  aabne  Breve 
20.  Okt  1854,  men  de  nye  Valg  faldt  ud  i  samme  Retning, 
som  de  tidligere,  og  inden  Rigsdagen  paany  traadte  sam- 
men, trak  Ministeriet  sig  tilbage  og  gav  Plads  for  et  nyt 
Ministerium,  der  i  det  Væsentlige  sluttede  sig  til  de  i  Folke- 
thingets Adresse  udtalte  Prindper,  s.  Folketiiingstidende  6. 
Session  2.  Samling  20—22.  Det  hvilende  Grundlovsforslag 
vedtoges  derefter  anden  Gang  i  uforandret  Skikkelse  af 
Rigsdagen  og  sanktioneredes  under  22.  Marts  1855  af  Kongen, 
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s.  Folkethingstidende  6.  Session  2.  Samling  3189,  hvorpaa 
i  Overensstenunelse  med  Grl.  1849  §  100  Rigsdagen  opløstes 
ved  Aab.  Br.  20.  Juni  1855. 

Da  Fdn.  26.  Juli  1854  §  28  havde  tillagt  det  ved  denne 
Forordning  indstiftede  Rigsraad  besluttende  Myndighed  med 
Hensyn  til  Forandringer  i  Forfiettningen,  maatte  R^eringen, 
der  havde  anerkjendt  denne  Forordning  som  det  retsgyldige 
Udgangspunkt  for  den  tilsigtede  Ordning  af  Fællesforfiett- 
ningen,  erhverve  Rigsraadets  Samtykke  tU  den  besluttede, 
nye  Fællesfor&tning.  I  dette  Øiemed  forelagde  den  Rigs- 
raadet  et  Udkast  til  en  ny  Forfatning  for  det  danske  Mon- 
arkis Fællesanli^ender  ledsaget  af  et  Udkast  til  en  foreløbig 
Valglov  for  Fællesrepræsentationen,  og  opfordrede  Rigsraadet 
til  at  give  sit  Samtyl^e  til  bemeldte,  nye  For&tningslov  i  dens 
Helhed,  s.  D.  T.  1855. 606.  Eflerat  Ministeriet  nærmere  havde 
forklaret  dette  Udtryk  paa  den  Maade,  at  enhver  betinget 
eller  partiel  Anerlg  endelse  vilde  bhve  anseet  lige  med  en  For- 
kastdse,  besluttede  Rigsraadet  at  meddele  det  begjærede 
Samtykke  til  Udkastet,  s.  D.T.  1855, 593. 

I  Overensstemmelse  med  GrL  1849  §  100  indkaldtes  nu 
den  nyvalgte  Rigsdag  ved  Aab.  Br.  27.  Juli  1855  til  en  over- 
ordentlig Samling  i  August  for  at  vedtage  Forslaget  om 
Grundlovens  Indskrænkning  til  Kongerigets  særlige  Anlig- 
gender for  tredie  og  sidste  Gang.  Skjøndt  ikke  Faa  af  Hensyn 
til  den  nu  bekjendte  Fællesfoifatning  nærede  Betænkelighed 
ved  at  samtykke  i  Grundlovens  Indskrænkning,  vedtoges  dog 
Grondlovsforslaget  tredie  Gang  i  uforandret  Skikkelse  og 
stadfBBstedes  af  Kongen  som  Grundlovsbestemmelse  under 
29.  Aug.  1855,  s.  Reskr.  29.  Aug.  1855  i  D.  T.  1855,  723, 
hvorved  Kongen  for  at  §eme  en  under  Forhandlingerne 
yttret,  i  Øvrigt  vistnok  fuldkommen  ugrundet  Frygt  erklæ- 
rer det  for  utvivlsomt,  at  de  ved  GrL  1849  tilsagte,  borger- 
lige Friheder  høre  til  Kongerigets  særlige  Anliggender,  og 
at  Rigsdagens  grundlovmæssige  Betydning  og  Rettigheder 
vedbUvende  staae  ved  Magt  for  Kongerigets  særlige  An- 
liggenders Vedkommende. 
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Ved  den  saaled^  vedtagne  Grundlovsbestenunelse  var 
Danmarks  Riges  Grundlov  indskrænket  til  at  gjælde  for 
Kongerigets  særlige  Anliggender,  men  denne  Grundlovs- 
bestemmelse var  endnu  ikke  traadt  i  Kraft.  Efter  dens  5te 
Paragraph  kunde  dette  først  skee,  naar  enten  Rigsdagen, 
efter  at  være  bleven  bekjendt  med  FæUesforfatningen, 
samtykkede  i,  at  Grundlovsindskrænkningen  traadte  i  Kraft 
samtidig  med  denne,  eller  en  Forsamling  af  folkevalgte  Re- 
præsentanter fra  alle  Monarkiets  Dele  enedes  med  Kongen 
om  FæUesforfatningen.  R^eringen  maatte  efter  hele  den 
hidtil  ftilgte  Fremgangsmaade  vælge  det  første  af  disse 
Alternativer,  og  den  opfordrede  derfor  den  samme  Rigsdags- 
samling,  som  havde  vedtaget  Grundlovsbestemmelsen  29.  Aug. 
1855,  til  at  samtykke  i,  at  denne  traadte  i  Kraft  samtidig 
med  den  af  Rigsraadet  vedtagne  FæUesforfatning,  som  i 
dette  Øiemed  meddeltes  Rigsdagen  til  Efterretning  tillige- 
med den  foreløbige  Valglov.  Rigsdagen  fik  saaledes  ikke 
nogen  Adgang  til  at  behandle  eller  tage  Beslutning  om 
selve  FæUesforfatningen,  men  erholdt  den  kun  meddeelt  til 
Efterretning,  for  at  den  derefter  kunde  bestenune,  om  den 
vUde  samtykke  i,  at  Grundlovsindskrænkningen  traadte  i 
Kraft.  I  dette  Øiemed  meddelte  ogsaa  Ministeriet  det  af 
Landsthinget  nedsatte  Udvalg  nogle  Bemærkninger  om  den 
Maade,  hvorpaa  Regeringen  opfattede  enkelte  Bestemmelser 
i  FæUesforfatningsudkastet,  hvilke  Bemærkninger  afgive  vig- 
tige Bidrag  til  Forfatningens  Fortolkning,  s.  Rigsdagstidende: 
extraordinah*  Session  1855  Anhang  B 1  jBF.  Efter  heftig  Mod- 
stand, navnUg  fra  Folkethingets  Side,  begrundet  dels  i  Rigs- 
raadets  indskrænkede  konstitutioneUe  Myndighed,  dels  i 
den  høie  Census  for  de  umiddelbare  Rigsraadsvalg,  med- 
delte endelig  Rigsdagen  sit  Samtykke  til,  at  Grundlovs- 
indskrænkningen traadte  i  Kraft  samtidig  med  FæUesforfat- 
ningen, idet  den  dog  betegnede  det  som  en  Selvfølge.,  at 
den  paagjældende  Indskrænkning  af  den  danske  Grundlovs 
Virksomhed  kun  kunde  gjælde  saa  længe,  som  FæUesforfat- 
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mngen  blev  opretholdt  i  anerkjendt  Kraft  og  Virksomhed,'*') 
en  TOfiiidse,  der  i  Øvrigt  neppe  kunde  antages  at  have  nogen 
retlig  Betydning.  Herefter  udkom  nu  under  2.  Okt  1855 
eo  kongelig  Kundgjørdse  om  Grundlovsindskrænkningens 
Trøden  i  Kraft,  en  For&tningslov  for  det  danske  Monar- 
kis Fællesanh^ender  og  en  foreløbig  (9*.  midlertidig)  Lov 
uigaaeDde  Valgene  til  det  ved  Forfiettningsloven  dannede 
Rigsniad. 

Sjette  Kapitel.    ForTatniiigsadvikliBgeB  fjra  1855-61. 

§  19.    Forfatningsloven  2.  Oktober  1855. 

Forfatningsloven  2.  Okt  1855  erklærer  i  sin  Indledning 
udtrykkelig  Fdn.  26.  Juli  1854  for  ophævet  og  gaaer  saaledes 
od  paa  at  danne  et  nyt  Grundlag  for  det  danske  Monarkis 
^lles  Forfatningsforhold.  Hvad  dens  formelle  Anordning 
aogaaer,  er  den  inddelt  i  5  Afsnit,  hvortil  der  slutter  sig 
Dogle  midlertidige  Bestemmelser.  Det  første  Afsnit,  §§1—8, 
handler  om  Regeringsformen,  Thronfølgen  og  hvad  dermed 
staaer  i  Forbindelse,  Civillisten  og  Appanager;  det  andet, 
^§9—20,  om  Kongens  Kettigheder,  Ministrene  og  Geheime- 
^tatdraadet;  dettredie,  §§21—46,  om&elles  og  særlige  An- 
iiggender  samt  om  Rigsraadets  Sammensætning,  Sammen- 
kaldelse og  Rettigheder;  det  flerde,  §§  47—56  navnlig  om 
4e  finantsielle  Forhold,  og  det  femte,  §  57,  om  Forfetnings- 
lovens  Forandiing. 

Hvad  angaaer  Forfatningslovens  Indhold  og  almindelige 
Karakter,  bærer  den  stærke  Spor  af  den  Omstændighed,  at 
den  var  bestemt  til  at  omfatte  forslgellige  Landsdele  med 
forskjellig  Nationalitet,  forslgellige  politiske  Anskuelser  og 
m^et  afvigende  Forfatningslove  for  de  særlige  Anliggender. 


*)&.  Folkethingstidende:  extraordinair  Session  1855,  981—82,  LaDda- 
thingstidende  299.  See  i  Øvrigt  Folkethingstidende  1052—54  om 
Folkethingets  Adresse  til  Kongen  angaaende  en  Udvikling  af  Fælles- 
forfatnlDgeo. 
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Det  er  blevet  en  Følge  heraf,  at  For&tningsloYen,  om  man 
end  ikke  kan  n^te  den  en  konstitutionel  Karakter,  er  byg- 
get paa  strengt  konservative  Grundsætninger,  og  at  den  ved 
forslgellige  Foranstaltninger  søger  at  sikkre  Kronen  en  ind- 
flydelsesrig Stilling  og  at  værne  om  de  enkelte  Landsdeles 
og  i  det  Hele  om  Minoriteternes  Ret  Forfotningslovens 
mest  karakteristiske  Eiendommeligheder  vise  sig  ved  Orga- 
nisationen af  Fællesrepræsentationen,  det  saakaldte  Rigsraad. 
Hvad  dettes  Sammensætning  angaaer,  er  den  baseret  paa 
Etkammersystemet,  men  efter  den  Maade,  hvorpaa  dette  er 
gjennemført,  har  det  ikke  den  demokratiske  Karakter,  som 
i  Almindelighed  pleier  at  betegne  dette  System,'  men  har 
tvertimod  et  konservativt,  aristokratisk  Præg.  Rigsraadet 
bestaaer  af  80  Medlemmer,  af  hvilke  20  vælges  af  Kongen, 
30  ved  middelbare  Valg  af  Specialrepræsentationerne  og 
30  ved  umiddelbare  Valg  af  dem,  der  i  det  sidste  Aar  have 
svaret  en  direkteSkat  til  Staten  eller  Kommunen  af  200Rd.  eller 
have  havt  en  ren,  aarlig  Indtægt  af  1200  Rd.,  s.  Forfl.  §§  24,  29. 
Samtlige  disse  Medlemmer  fordeles  efter  et  vist  Forholdstal 
paa  de  enkelte  Landsdele,  s.  Forfl.  §§  26, 27, 28.  De  umid- 
delbare og  middelbare  Rigsraadsvalg  foregaae  efter  den  ganske 
dendommelige  Forholdstalsvalgmaade,  der  sikkrer  Minori- 
terne  en  Indflydelse,  som  de  ellers  i  Reglen  maa  savne  i 
konstitutionelle  Stater,  s.  Forfl.  §30,  Valglov  2.  Okt  1855 
§§  18, 22-25, 31. 

Hvad  Rigsraadets  Rettigheder  angaaer,  har  det  vel  be- 
sluttende Myndighed  med  Hensyn  til  hele  Lovgivningen  i 
Fællesanliggender,  s.  Forfl.  §§  21, 45, 47 — 55,  og  er  berettiget 
til  at  indgive  Andragender  og  Besværinger  til  Kongen  an- 
gaaende  Fællesanliggender,  s.  Forfl.  §46,  men  dets  Indfly- 
delse er  ved  forskjeUige,  tilføiede  Begrændsninger  betydelig 
svækket  Saaledes  savner  Rigsraadet  Initiativ,  s.  Forfl.  §45, 
og  kan  kun  gjennem  et  Andragende  til  Kongen  sætte  nye 
Lovgivningsforanstaltninger  i  Bevægelse,  s.  Forfl.  §46.  Frem- 
deles er  Rigsraadets  Indflydelse  paa  Lovenes  Detailbestem- 
melser i  høi  Grad  indskrænket  ved  Bestemmelsen  i  Forfl.  §  45 


57 

MD,  at  R^eringen  ved  Lovforslagets  tredie  Behandling  kan 
foidagge  Forslaget,   affattet  i  den  Form,   som  den  finder 
kensigtsiMBssigst  efter  Udfoldet  af  anden  Behandling,   saa- 
ledes  at  der  ved  Behandlingens  Slutning  kun  stemmes  om 
Aatagetee  éUer  Forkastelse  af  Forslaget  som  Helhed.    Med 
HeiByii  til  Flnantsforraltmngen  har  Rigsraadet  vel  beslut- 
tende Myndig}ied ,  men  denne  er  begrændset  ved  etNormal- 
tadget,   der  fieistsættes  ved  Lov,   og  indtil  en  saadan  Lov 
er  tflvdebragt,     af  Kongen,   s.  Forfl.  §§  52,  54,  7.  midi. 
Bestenom.    og    foreløbigt    Normalbudget    28.   Febr.    1856. 
Endelig   savner    Rigsraadet  den  vigtige  Interpellationsret 
Mel  Hensyn    til  Rigsraadets    indre  Anliggender   er   dets 
Sdvstændighed  ogsaa  indskrænket  derved,  at  det  ikke  selv 
fælger  sin  Præsident,  s.  Forfl«  §  37,  og  ikke  paa  egen  Haand 
fastsætter    sin   Forretningsorden ,    s.  Forfl.  §  38 ,  6.  midi. 
Bestemm.  og  foreløbigt  Regulativ  28.  Febr.  1856.     En  vig- 
tig Indflydelse  tilkommer  Geheimestatsraadet,  der  bestaaer 
af  samtlige  Ministre  under  Kongens  Forsæde,   og  i  hvilket 
den  myndige  Thronfølger  og  de  andre  kongelige  Prindser, 
som  Kongen  dertil  maatte  kalde,  tage  Seede,  s.  Forfl.  §  14. 
Dette  har  ikke  blot  at  behandle  alle  Love  og  vigtigere  Re- 
genngsforanstaltninger,  s.  Forfl.  §  15,  og  kan  under  en  vis 
Fomdsætning  føre  Regeringen  i  Kongens  Navn,  s.  Forfl.  §5, 
jaea    i    samme  aj^øres  ogsaa  de  vigtige  Spørgsmaal  om 
Øvrighedsmyndighedens  Grændser,  s.  Forfl.  §20,  omGrænd- 
sen  mellem  fieelles  og  særlige  Anliggender,  s.  Forfl.  §22,  og 
om  Afholdelsen  af  ikke  bevilgede  Udgifter,   s.  Forfl.  §  54. 
Ministrenes   Ansvarlighed   er    omhyggelig  gjennemført    og 
navnlig  er  der  paa  betry^ende  Maade  værnet  mod  Over- 
skridelser af  Finantsloven,  s.  Forfl.  §§  9 — 12,  54,  2.  midi. 
Bestenma. 

Hvad  endelig  de  enkelte  Landsdeles  Forhold  angaaer, 
er  disses  Folkemængde,  ligesom  allerede  i  Fdn.  26.  Juli  1854, 
lagt  tfl  Grund  saavel  for  deres  Bidrag  til  Statsfornøden- 
hedeme,  s.  Forfl.  §  53,  som  for  deres  Repræsentation  i  Rigs- 
raadet^ s.  Forfl.  §§  26—28.   Med  Hensyn  til  det  sidste  Punkt 
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kan  derhos  fremhæves,  at  de  middelbare  Valg,  der  for^aæ 
gjennem  Specialrepræsentationerne,  indirekte  give  de  sær- 
lige Valglove  en  ikke  ringe  Indflydelse  paa  Eigsraadets 
Sammensætning. 

Forfatningsloven  skulde  kun  gjælde  for  Monarkiets 
Fællesanliggender,  og  hertil  henfører  Forfi.§22  alle  dem, 
som  ikke  udtrykkelig  ere  bestemte  at  skulle  være  særlige 
for  de  enkelte  Landsdele.  En  speciel  Ajigivelse  i  saa  Hen- 
seende indeholdtes  for  Kongerigets  Vedkommende  i  Grund- 
lovsbestemmelsen 29.  Åug.  1855.  Da  de  Bestemmelser  herom, 
som  for  Slesvigs  og  Holstens  Vedkommende  indeholdtes  i 
Fdn.  15.  Febr.  1854  §§  3, 12,  jfr.  §  2,  og  Fdn.  11.  Juni  1854 
§§4,11,  jfr.  §  3,  vare  temmelig  ufuldstændige,  og  i  enkelte 
Punkter  afvege  fra  den  ved  Grlbest  29.  Aug.  1855  op- 
stillede Bc^el,  udstedte  Kongen  i  Henhold  til  det  i  Fdn. 
15.  Febr.  1854  §  28  og  11.  Juni  1854  §  24  tagne  Forbehold  en 
Bkg.  10.  Nov.  1855  for  Slesvig  og  en  Bkg.  23.  Juni  1856 
for  Holsten,  hvori  der  fastsattes  en  Angivelse  af  de  paa- 
gjældende  Hertugdømmers  særlige  AnUggender,  som  fuld- 
stændig svarede  til  Reglen  i  Grlbest  29.  Aug.  1855.  Efter 
disse  Bestemmelser  henførtes  til  de  enkelte  Lands- 
deles særUge  Anliggender  fornemmelig  Justits-  og  Politi- 
væsenet, Kirke-  og  Undervisningsvæsenet,  Udskrivnings- 
væsenet,  Kommunalvæsenet,  Fattigvæsenet,  Næringsvæsenet 
samt  overhovedet  forslgellige  Foranstaltninger  sigtende  til 
at  fremme  det  ahnindeUge  Vel;  endelig  de  enkelte  Lands- 
deles særlige  Finantsvæsen.  Til  Monarkiets  Fællesanlig- 
gender  henregnedes  navnlig  Statens  Forhold  til  Udlandet, 
Krigsvæsenet  tillands  og  tilvands,  det  for  hele  Monarkiet 
fælles  Finantsvæsen  m.  M. 

§  20.    Angrebene  paa  Fællesforfatningen.    Kund- 

gjørelsen  6.  November  1858. 

Efter  lange  og  besværlige  Forhandlinger  syntes  endelig 
Forfittningsforholdene  at  være  bragte  til  en  endeUg  og  be- 
tryggende Afslutning.     Kongerigets  Bigsdag  havde  ved  at 
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samtytte  i   Grlbest  29.  Aug.  1855  afklædt  sig  sin  Kom- 
p^iM»  i  Fællessager,  Stænderne  i  Slesvig,  Holsten  og 
LauoiboTg  havde  a^vet  Betænkning  over  Forfatningslove, 
som  indskrænkede  deres  Kompetence  til  det  paagældende 
Hertugdømmes    særlige  Anliggender,    <^  efterat  saaledes 
samtlige  Spedalrepræsentationers  Kompetence  i  Fællessager 
var  bleven  Qemet,  havde  Kongen  med  Samtykke  af  det  ved 
Fdn.  26.  Juli  1854  skabte  Bigsraad  udstedt  en  Fællesforfat- 
niog,  hvori  samtlige  Landsdele  vare  repræsenterede  i  For- 
lK>kl   til   deres  Folkemængde   og  Bidrag  til  Statsfornøden- 
hederne,    og  ved  hvis  Indhold  der  omhy^elig  var  værnet 
mod  en  Prs^ravation  af  Hertugdømmernes  Interesser.  Lige- 
som der  derfor  ikke  medFøie  kunde  reises  nogen  Indsigelse 
mod  Fællesforfatningen  fra  de  enkelte  Landsdeles  og  navnlig 
fra  Hertogdømmemes  Side,  saaledes  syntes  dette  heller  ikke 
at  kunne  skee  fra  Tydsklands  Side,  da  den  benyttede  Frem- 
gangsmaade  ikke  stred  mod  Kundgj.  28.  Jan.  1852  eller  mod 
de  forud  for  samme  atøvne  Løfter,  og  da  de  tydske  Magter 
ikke  havde  gjort  nogen  Indsigelse  mod  Fdn.  26.  Juli  1854, 
af  hvilken  Forfl.  2.  Okt  1855  var  fremgaaet  paa  forfatnings- 
mæssig Maade. 

Imidlertid  varede  det  ikke  længe,  inden  den  nye  For- 
Mning  blev  Gjenstand  for  Anfægtelser.  Det  første  direkte 
Angreb  skete  ved  et  Andragende,  der  i  Bigsraadets  første  Sam- 
ling i  Marts  1856  indbragtes  i  samme  af  11  navnUg  hol- 
stenske Rigsraadsmedlemmer,  og  som  gik  ud  paa,  at  Kongen 
med  Hensyn  til  FæDesforfatningen  og  Valgloven  2.  Okt.  1855 
for  de  slesvigske,  holstenske  og  lauenborgske  Stænder  vilde 
lade  forelægge  det,  hvorpaa  de  forfatningsmæssig  og  navn- 
Ug i  Henhold  til  Kundgj.  28.  Jan.  1852  havde  et  berettiget 
Krav,  og  at  der  derefter  med  muUgst  Hensyn  til  de  af 
Stænderne  afgivne  Betænkninger  maatte  forelægges  Rigs- 
raadet  som  Lovforslag  udarbeidede  Udkast  til  en  Fælles- 
for&tning  og  en  Valglov,  s.  Rigsraadstidende  1.  Session  An- 
hang A 1055 — 58.  Dette  Andragende,  som  navnlig  støttedes 
paa,  at  Stænderne  ifølge  Kundgj.  28.  Jan.  1852  havde  havt 
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en  forfotningsmæssig  Ret  til  at  erholde  FæDesfor&tningen 
og  Valgloven  forelagte  til  Betænkning,  og  at  Tilsidesættel- 
sen af  denne  Ret  maatte  medføre  Forfatningens  Ugyldighed, 
blev  efter  lange  og  hefdge  Debatter  forkastet  med  over- 
veiende  Majoritet,  s.  Rigsraadstidende  1.  Session  1883—84; 
men  denne  Forhandling  gav  Preussen  og  Østerrig  Anled- 
ning til  paa  Holstens  og  Lauenborgs  Vegne  at  indblande  sig 
i  Sagen,  idet  de  støttede  det  i  Rigsraadet  fremsatte  Forslag 
om  FæDesfor&tningens Forelæggelse  forstænderne,  hvorhos 
de  tillige  ankede  over  det  danske  Elements  Overvægt  i 
Rigsraadet  Efterat  den  danske  Regering  forgjæves  havde 
søgt  at  ordne  Sagen  ved  en  Forhandling  med  de  holstenske 
Stænder,*)  blev  Sagen  af  Preussen  og  Østerrig**)  bragt  for 
den  tydske  Forbundsdag.  Denne  erklærede  under  11.  Febr. 
1858,  at  den  ikke  kunde  anerlgende  Fdn.  11.  Juni  1854 
§§  1—6,  Bkg.  23.  Juni  1856  og  Forfatningsloven  2.  Okt.  1855, 
forsaavidt  samme  skulde  finde  Anvendelse  paa  Hertug- 
dømmerne Holsten  og  Lauenborg,  som  bestaaende  i  forfiat- 
ningsmsBSsig  Virksombed,  at  den  maatte  ansee  de  ved  For- 
handlingerne i  1851—52  givne  Tilsagn  med  Hensyn  til  den 
Frtfngangsmaade,  der  skulde  iagttages  ved  Forandringer  i 
de  nævnte  Hertugdømmers  Forfatninger  samt  med  Hensyn 
til  den  ligeberettigede  og  selvstændige  StiUing,  der  skulde 
indrømmes  dem  i  Monarkiet,  som  tilsidesatte  ved  de  senere 
trufiie  Anordninger,  og  at  den  heller  ikke  kunde  ansee  Ind- 
holdet af  Forfl.  2.  Okt  1855  for  ganske  foreneligt  med  For- 
bundsrettens  Grundsætninger.    I  Overensstemmelse  hermed 


*)  Der  forelagdes  disse  et  Udkast  til  en  resideret  Forfatning  for  Hol- 
stens særlige  Anliggender,  hvorhos  der  udtrykkelig  aabnedes  dem 
Adgang  til  at  udtale  sig  om  Begrændsningen  af  deres  Kompetence 
og  navnlig  om  de  Bestemmelser  i  den  særlige  Forfatningslov,  som 
tidligere  havde  været  unddragne  Stændernes  Raadslagning,  s.  Hol- 
steinische  Ståndezeltuog  1857  S.  3— 4,  Anhang  A  S.  13  ff,  Anhang  B 
S.  100  fif. 

**)  Omtrent  samtidig  indgaves  en  Besværing  fra  det  lauenborgske  Ridder- 
og  Landskab  samt  et  Andragende  fra  Hannover. 


61 

fordrede  Forbundsdagen,  at  Kongen  i  Holsten  og  Lauenboig 
skulde  tily^ebringe.  en  med  Forbundsrettens  Grundsætninger 
og  de  giyne  Tflsikkringer  stemmende  Tilstand,  som  navnlig 
gannterede  Hertugdømmernes  særlige  Forfatningers  og  For- 
YaltDings  Selvstændighed  og  deres  ligeberettigede  Stilling, 
&  ogsaa  Forbundsbeslutning  25.  Febr.  1858. 

Da  de  af  den  danske  Regering  tilbudne,  mindre  Ind* 
Tømmdaer,  s.  bL  A.  Kundgj.  26.  Juli  1858,  bleve  betegnede 
som  ufyldestgjørende,  og  Forbundet  yed  Beslutning  12.  Aug. 
1858  gjentog  sine  tidligere  Forlangender  under  Trusel  med 
Forbondsexdntion,  besluttede  Regeringen  i  det  Væsentlige 
at  give  efter  for  Forbundets  Krav.  Ved  en  Kundgjørelse 
6.  Not.  1858  ophævede  Kongen,  under  Henvisning  til  For- 
bondsbealutningen  11.  Febr.  s.  A.  og  under  Paaberaabelse  af 
Forfatningslovens  §  23"^),  Forfatningsloven  2.  Okt  1855,  for- 
saavidt  samme  angik  Holsten  og  Lauenborg,  hvorhos  det 
bestemtes,  at  de  fælles  Ministre,  forsaavidt  deres  Virkekreds 
vedkom  Holsten  og  Lauenborg,  i  Overensstemmelse  med 
Eundgj.  28.  Jan.  1852  alene  skulde  være  Kongen  ansvarlige. 
I  Indledningen  udtaltes  det,  at  Fællesforfatningen  fremdeles 
skolde  bestaae  i  usvækket  Kraft  for  de  Dele  af  Monarkiet, 
som  ikke  hørte  til  det  tydske  Forbund,  og  Kongen  forbe- 
holdt sig  at  foretage  Skridt  for  atter  at  tilveiebringe  Hol- 
stens og  Lauenborgs  forfatningsmæssige  Tilslutning  til  de 
§vrige  Dele  af  Monarkiet  Ved  et  Patent  af  samme  Datum 
for  Holsten  ophævedes  Fdn.  11.  Juni  1854  §§  1—6  ogBkg. 
2S.  Juni  1856,  og  et  tredie  Patent  af  s.  D.  indkaldte  de  hol- 
stenske Stænder  til  Møde  i  Januar  1859. 

Den  ovennævnte  Kundgj.  6.  Nov.  1858  er  udstedt  af 
Kongen  uden  Rigsraadets  Medvirkning.  Om  denne  Forbi- 
gaaelse  af  Rigsraadet  i  retlig  Henseende  kan  forsvares  ved 
den  i  Kundgjørelsens  Indledning  skete  Henvisning  til  Forfl. 


*}  Efter  denne  Paragraph  danner  enhver  af  Holstens  og  Lauenborgs 
Forhold  til  det  tydske  Forbund  flydende  Forpligtelse  et  særligt  An- 
liggende og  er  som  saadant  Rigsraadet  uTedkommende. 
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2.  Okt  1855§  23,  er  vistnok  temmelig  tvivlsomt,  s.  Forfl. 
§§  17,57,  Rigsdagstidende:  extraordinair  Session  1855  An- 
hang BIO;  men  derimod  kunde  det  neppe  negtes,  at  den 
brugte  Fremgangsmaade  maatte  ansees  som  en  politisk  Nød- 
vendighed, 8.  Rigsraadstidende  3.  ordentlige  Samling  117  ff. 
Rigsraadet  anerkjendte  ogsaa  Nødvendigheden  af  det  gjorte 
Skridt  og  vedkjendte  sig  de  praktiske  Konsekventser  af  samme, 
omend  ikke  i  deres  fidde  Udstrækning,  s.  Forhandlingerne 
i  Rigsraadets  3.  ordentlige  Samling. 

Ved  Kundgj.  6.  Nov.  1858  var  Forfl.  2.  Okt.  1855  kun 
bleven  ophævet  for  Holstens  og  Lauenborgs  Vedkommende, 
hvorimod  det  i  Kundgj  øreisens  Indledning  udtrykkelig  ud- 
taltes, at  den  vedblev  at  bestaae  i  usvækket  Kraft  for  de 
øvrige  Landsdele.  Imidlertid  kunde  den  Omstændighed,  at 
Forfl.  2.  Okt.  1855  var  ophævet  for  Holstens  og  Lauenborgs 
Vedkommende,  ikke  undlade  at  virke  tilbage  paa  de  andre 
Landsdeles  Forhold  og  navnhg  paa  det  for  disse  endnu  be- 
staaende  Rigsraad.  Hvad  dettes  Sammensætning  angaaer, 
maatte  Kundgj.  6.  Nov.  1858  have  den  Virkning,  at  Med- 
lemmerne for  Holsten  og  Lauenborg  maatte  betragtes  som 
udlraadte,  og  at  Rigsraadets  Medlemmer  saaledes  reducere- 
des fra  80  til  60.  Imidlertid  vedkjendte  man  sig  ikke  den 
som  det  synes  naturlige  Konsekvents  heraf,  at  Tallet  41  i 
Forfl.  §  37  3.  M.  maatte  ansees  som  forandret  til  31,  og  denne 
Bestemmelse  blev  derfor  meget  besværende  for  Forhandlin- 
gernes Gang,  idet  en  Minoritet  ved  at  undlade  at  stemme 
oftere  søgte  at  forhindre  Rigsraadet  i  at  tage  en  gyldig  Be- 
slutning. Dernæst  havde  Kundgjørelsen  den  Virkning,  at 
Rigsraadet,  der  nu  kun  repræsenterede  Kongeriget  og  Sles- 
vig, fremtidig  kun  kunde  fatte  Beslutninger  for  disse  Lands- 
deles Vedkommende.  Som  Følge  heraf  kunde  en  af  Rigs- 
raadet vedtagen  og  af  Kongen  stad^BBStet  Lov  som  saadan 
kun  gjælde  for  Kongeriget  og  Slesvig;  skulde  dens  Virkning 
ogsaa  udstrækkes  til  de  tydske  Forbundslande,  maatte  dette 
skee  ved  en  særegen  af  Kongen,  efter  Omstændighederne 
^ed  de  respektive  Stænderforsamlingers  Medvirkning,  fore- 
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tagen  Akt,  jfr.  ovenfor  §  17  angaaende  det  lignende  Forhold, 
der  indtil  Forfl.  2.  Okt  1855  &ndt  Sted  med  Hensyn  til  de 
af  Rigsdagen  vedtagne  Love,  s.  Lov  og  Resolation  22.  Nov. 
1859  om  Statsobligationer,  Lov  og  ResoL  8.  Dec.  1859  om 
Indfiidsret  og  Patent  23.  Sept  1859  §§  1, 2.    Medens  frem- 
deles Bestemmelserne  i  det  foreløbige  Normalbudget  28.  Febr. 
18a6  uden  Videre  vare  bindende  for  hele  Monarkiet  og  ikke 
beiiøvede  at  gjentages  ved  de  periodiske  Bevillingslove,  kunde 
Sigsraadet  ved  de  sær^ne  TiUægslove  kun  bevilge  den  paa 
Kongeriget   og  Slesvig  fiddende  Kvotadel  af  de  for  hele 
Monarkiet  fælles  Indtægter  og  Udgifter,   og  Udredelsen  af 
den  paa  Holsten  faldende  Andel  maatte  fastsættes  af  Kon- 
gen ved  en   særskilt  Besolution,   s.  Patent  23.  Sept  1859 
§§4—7,  Bkg.  25.  Sept  1859. 

Det  fremgaaer  klart  af  Kundgj.  6.  Kov.  1858,  at  den 
ingenlimde  ophævede  ethvert  Fællesskab  mellem  Kongeriget 
og  Slesvig  paa  den  ene  og  Holsten  og  Lauenborg  paa  den 
anden  Side.  Saaledes  vedblev  der  fremdeles  at  bestaae 
Mies  Anliggender  for  hele  Monarkiet,  og  disse  havde  i  det 
Vsesentlige  det  samme  Omfang,  som  før  Kundgj  øreisens  Ud- 
steddse.  Da  Spørgsmaalet  om  de  for  hele  Monarkiet  faeUes 
Anliggenders  Om&ng  nu  maatte  bedømmes  efter  de  før  Forfl. 
2.  Okt  1855  gjældende  Begler,  maatte  dog  visse  Afvigelser 
finde  Sted ;  navnlig  kunde  selve  Bigsraadet  og  de  til  samme 
medgaaende  Udgifter  kun  betragtes  som  et  for  Kongeriget 
ug  besvig  fælles  Anliggende;  og  paa  Grund  af  Bigsraadets 
fremtidige  Virksomhed  for  disse  Landsdele  alene,  kunde  der 
ogsaa  i  andre  Betninger  danne  sig  Anliggender,  der  kun 
vare  teUes  for  Kongeriget  og  Slesvig,  uden  at  vedrøre  Hol- 
sten og  Lauenborg.  Fremdeles  vedblev  for  de  for  hele 
Monarkiet  ÆeUes  Anli^ender  den  tidligere  fælles  Forvaltning 
Ted  Fællesministrene  og  Geheimestatsraadet,  blot  med  den 
af  Kundgj.  6.  Nov.  1858  §  2  flydende  Indskrænkning  med  Hen- 
syn til  Ministrenes  AnsvarUghed,  forsaavidt  deres  Virkekreds 
vedrørte  Holsten  og  Lauenborg.  Endvidere  vedbleve  de  før 
Forfi.  2.  Okt.  1855  bestaaende  for&tningsmæssige  Normer  for 
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Fællesanliggenderne,  navnlig  Kundgj.  28.  Jan.  1852  og  Thron- 
følgeloven  31.  Juli  1853,  at  beholde  deres  Gyldighed  for  hele 
Monarkiets  Omraade,  og  det  Samme  gjaldt  om  de  for  Fælles- 
anliggendernes  Forvaltning  foreskrevne  Nonner,  som  havde 
en  af  Forfl.  2.  Okt  1855  uafhængig  Begrundelse,  navnlig  det 
af  Kongen  feistsatte  foreløbige  Normalbudget  28.  Febr.  1856. 
Endelig  ophævede  Kundgj.  6.Nov.  1858  kun  Forfl.  2.  Okt  1855, 
men  udelukkede  ikke  en  Gjenoprettelse  af  den  konstitutio- 
nelle Forbindelse  mellem  Kongeriget  og  Slesvig  paa  den  ene 
og  Holsten  og  Lauenborg  paa  den  anden  Side.  Tvertimod 
forbeholdt  Kongen  sig  i  Kundgjørelsens  Indledning  udtryk- 
kelig de  til  en  saadan  fornyet,  forfatningsmæssig  Tilslutning 
fornødne  Skridt. 

§  21.    Fortsættelse. 

For  at  realisere  den  i  Indledningen  til  Kundgj.  6.  Nov. 
1858  udtalte  Hensigt,  at  gjenoprette  den  konstitutionelle 
Forbindelse  meUem  Holsten-Lauenborg  og  Monarkiets  øvrige 
Landsdele,  forelagdes  der  den  i  Januar  1859  sammentraadte, 
holstenske  Stænderforsamling  et  nyt  Udkast  til  en  Spedal- 
foi&tning  for  Holsten,  hvorhos  Stænderne  opfordredes  til 
at  udtale  deres  Ønsker  og  Andragender  om  Ordningen  af 
Holstens  forfatningsmæssige  Stilling  i  Monarkiet  paa  det 
ved  Kundgj.  28.  Jan.  1852  givne  Grundlag,  idet  der  som 
Udgangspunkt  i  saa  Henseende  forelagdes  dem  Forfl.  og  Valg- 
lov 2.  Okt.  1855  med  den  Bemærkning,  at  de  vare  at  be- 
tragte som  Udkast,  s.  holsteinische  Ståndezeitung  1859  S.  5, 
*AnhangA50.  Stænderne  indgave  herefter,  idet  de  princi- 
palt androge  paa  Gjenoprettelsen  af  den  tidligere  Forbin- 
delse mellem  Slesvig  og  Holsten,  et  subsidiairt  Forslag  til 
en  FæUesforfatning,  hvis  Hovedtanke  var,  at  der  slet  ikke 
skulde  dannes  noget  Fællesorgan,  men  at  den  besluttende 
Myndighed  i  alle  FæUessager  skulde  nedlægges  hos  samt- 
lige Specialrepræsentationer,  saaledes  at  der  ikke  kunde 
udstedes  nogen  Lov  eUer  bevilges  nogen  Pengesum  ud- 
over Normalbudgettet  uden  alle  fire  Forsamlingers  Sam- 
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t^e,  s.  nærmere  Holsteinische  Standezeitimg  1859  Anhang 
B389ff. 

Åt  Yedtagdsen  af  dette  Forslag  vilde  haye  umuliggjort 
ikke  blot  ethvert  Fremskridt  paa  FæUeslovgivningens  Gebet, 
men  endog  enhver  regelmæssig  Regeringsførelse,  var  til- 
^rækkdig  indlysende.  Kongen  indskrænkede  sig  derfor  til 
ved  et  Patent  23.  Sept  1859*)  at  træffe  nogle  midlertidige 
Bestønmdser  til  Betryggelse  af  Holstens  Interesser  ved  Fæl- 
lesanliggrødemes  Behandhng  i  den  Tid,  der  vilde  hengaae 
indtQ  For&tningsforholdenes  definitive  Ordning,  hvorhos  han 
udtalte  som  sin  Yillie,  at  der  fremdeles  skulde  arbeides 
paa  Holstens  og  Lauenboigs  forfatningsmæssige  Tilslutning 
dl  de  øvrige  Dele  af  Monarkiet  Derhos  fastsattes  ved  et 
Patent  25.  Sept.  1859  Budgettet  for  Holstens  Deltagelse  i 
FæDesindtfl^teme  og  Fællesudgifterne  for  Finantsperioden 
1860-62. 

Da  Forhandlingerne  med  de  holstenske  Stænder  saaledes 
ikke  havde  ført  til  noget  Besultat,  blev  den  holsten-lauen- 
boigske  Forfatningssag  gjenoptaget  ved  Forbundsdagen. 
Under  8.  Marts  1860  delo'eterede  denne,  at  den  endnu  bestandig 
ikke  kunde  ansee  Beslutningen  11.  Febr.  1858,  s.  ovenfor  §  20, 
kopfyldt  og  derfor  maatte  insisterepaa,  atdette  snarest  muligt 
skete,  men  at  den  dog  foreløbig  vilde  undlade  at  genoptage 
io)  ved  Beslutningen  12.  Aug.  1858,  s.  ovenfor  §  20,  indledede 
Ei^ution,  under  Betingelse  af,  at  saa  længe  indtil  en  defi- 
QitiT,  med  de  i  1851-52  givne  Tilsikkringer  stemmende 
ForfEitningstilstand  var  tilvdebragt,  Kundgj.  28.  Jan.  1852 
3%av  den  eneste  Norm  for  Grændsen  meUem  de  fælles  og 
de  særlige  Anlirøender,  samt  at  i  denne  Mellemtid  alle  Lov- 
foislag,  som  forelagdes  Bigsraadet,  tillige  forelagdes  de  hol- 
stenske Qg  lauenboi^ske  Stænder,  og  at  ingen  Lov  i  Fælles- 
azdi^ender  og  navnhg  heller  ikke  i  Finantssager  udstedtes 
for  Hertugdønuneme  uden  Stændernes  Samtykke. 


*)  Findes  i  LoYsamlingeD. 

H(4ek:  SlttteforfAtaiaffa-Rei.  I. 
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S^øndt  den  danske  Regering  ikke  anerkjendte  denne 
Forbundsbeslutning,  hvilede  dog  Sagen,  da  faktisk  ingen 
Fælleslove  udstedtes  for  Holsten,  indtU  den  paany  sattes  i 
Bevægelse  ved  et  af  Oldenborg  i  Juli  1860  indgivet  Andra- 
gende angaaende  det  i  de  officielle  Blade  offentliggjorte  Stats- 
budget for  Finantsaaret  1860—61,  der  for  Holstens  Ved- 
konunende  støttede  sig  paa  det  ovennævnte  Patent  25.  Sept 
1859  om  Holstens  Andel  i  Budgettet.  Skjøndt  nu  det  nævnte 
Patent  var  udstedt  før  Forbundsbeslutningen  8.  Marts  1860, 
erklærede  dog  Forbundsdagen  under  7.  Febr.  1861,  at  den 
ikke  kunde  anerkjende  Patentet  25.  Sept  1859  samt  aUe 
derpaa  grundede  yderligere  Anordninger  med  Hensyn  til 
Hertugdømmerne  Holstens  og  Lauenboi^  Budget  for  rets- 
gyldige, saalænge  de  ikke  havde  erholdt  Stændernes  Sam- 
tykke, og  at  navnlig  ogsaa  Budgettet  for  1861—62  kun 
kunde  fastsættes  med  Stændernes  Samtykke.  Ved  Siden  heraf 
forlangte  Forbundet  under  Trusel  med  Exekution  inden  en 
kort  Frist  en  udtrykkelig  Erklæring  fra  den  danske  R^e- 
ring  om,  at  den  vilde  efterkomme  Beslutningen  8.  Marts  1860. 

Regeringen  kunde  aabenbart  ikke  gaæ  ind  paa  denne 
Forbundsbeslutning  i  dens  hele  Udstrækning,  ligesaahdt  som 
den  kunde  give  den  forlangte  Anerkjendelse,  og  den  fore- 
tog derfor  omfattende  Rustninger  for  at  imødegaae  alle 
Eventualiteter.  For  imidlertid  at  imødekomme  Forbundets 
Ønsker,  forsaavidt  dette  nogenlunde  kunde  forenes  med 
Monarkiets  Selvstændighed,  indkaldte  den  i  Overensstem- 
melse med  en  allerede  tidligere  udtalt  Plan  om  at  søge  at 
enes  med  en  nyvalgt,  holstensk  Stænderforsamling  om  For- 
fatningsforholdenes  Ordning,  den-  nyvalgte  Forsamling  til  en 
overordentlig  Sammenkomst  i  Marts  1861.  Der  forelagdes 
nu  Stænderne  til  Betænkning  nogle  Grundtræk  til  Fælles- 
for&tningens  definitive  Ordning,  men  da  denne  ikke  kunde 
ventes  strax  at  blive  bragt  i  Stand,  forelagde  Regeringen 
tillige  til  Beslutning  et  Lovudkast,  som  gik  ud  paa  provi- 
sorisk at  ordne  Holstens  Stilling  med  Hensyn  til  Fælles- 
anliggenderne.    Hovedpunktet  i  dette  Forslag  var  det,   at 
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der  skulde  tillægges  Stænderne  besluttende  Myndighed  med 
Hensyn  til  en  Mængde  forskjelligeFællesanliggender  af  mere 
lokal  Betydning.  Forsaavidt  Forandringer  i  disse  Dele  af 
Lovgiyningen  vare  af  den  Beskaffenhed,  at  deres  Udførelse 
forudsatte  tilsvarende  Loi^Yningsforandringer  for  de  øvrige 
Dde  af  Monarkiet,  skulde  tillige  Rigsraadets  Samtykke  ind- 
bentes.  Opstod  der  Uenighed  i  saa  Henseende  mellem  de 
to  Repræsentationer,  kunde  Kongen  med  den  ene  Forsam- 
lings Samtykke  gjennemføre  den  tilsigtede  Forandring  i  den 
af  den  paagjældende  Forsamling  repræsenterede  Del  af 
Monarkiet,  (^  ad  administrativ  Yei  træffe  de  fornødne  For- 
anstaltninger i  Anledning  af  den  saaledes  opstaaede  Ind- 
skrænkning af  Fællesskabet  Fremdeles  skulde  der  tillades 
Stænderne  alene  uden  Rigsraadets  Medvirkning  bevilgende 
Myndighed  med  Hensyn  til  Udgifterne  til  forslgellige  Fælles- 
institutioner  af  mere  lokal  Natur,  dog  saaledes,  at  denne 
M}iidigbed  var  indskrænket  ved  et  Normalbudget  Til  andre 
FapOesndgifter  skulde  Holsten  yde  visse  &ste,  efter  det  be- 
lånte Procentforhold,  s.  Pat  23.Septl859  §§4—6,  Lov 
iNov.  1859,  afpassede  aarUge  Tilskud,  som  ikke  skulde 
kunne  forhøies  uden  Stændernes  Samtykke. 

For  saa  vidt  muligt  at  imødekomme  Forbundsdagens 
Forlangende  om  Budgettets  Forelæggelse  for  Stænderne 
bavde  en  Paragraph  i  det  nysnævnte  Lovudkast  optaget  en 
Bestemmelse  om,  at  det  for  Finantsaaret  1861 — 62  skulde 
kve  sit  Forblivende  ved  Resol.  23.  Sept  1859  angaaende 
Fastsættelsen  af  Holstens  Andel  i  Fællesbudgettet  (bekjendt- 
5ort  ved  det  ovennævnte  Patent  25.  Sept  1859).  Da  der 
i'pstod  Tvivl  om  denne  Bestemmelses  retlige  Betydning, 
aieddeltes  det  Stænderne,  at  de  kunde  behandle  denne  Be- 
stemmelse og  den  deri  paaberaabte,  som  Bilag  fremlagte 
ResoL  23.  Sept  1859  med  samme  Frihed  som  Udkastets  øv- 
rige Bestemmelser,  fordre  de  fornødne  Oplysninger  meddelte 
•g  antage  eUer  ændre  de  enkelte  Poster,  s.  herom  nærmere 
0.1.1861.  417  fif. 

5* 


68 

Endelig  forelagdes  et  Udkast  til  en  i  meget  liberal  Aand 
afifattet  SpeciaUbrfatning,  der  i  alt  Væsentligt  imødekom  de 
tidligere  af  Stænderne  udtalte  Ønsker,  s.  Holsteinische  Stande- 
zeitung  1861  Anhang  A 1  fif. 

Resultatet  af  alle  disse  Forslag  blev  imidlertid  saare 
tarveligt  Stænderne  indgave  flere  i  kras  slesvigholstensk 
Aand  affattede  Betænkninger,  hvori  de  erklærede  ikke  at 
kunne  gaae  ind  paa  de  stillede  Forslag  til  Fællesfor&tmn- 
gens  definitive  Ordning,  forkastede  Lovforslaget  om  Holstens 
provisoriske  Stilling  med  Hensyn  til  Fællesanliggenderne, 
notede  at  indlade  sig  paa  en  Behandling  af  Budgettet  og 
med  Hensyn  til  Forslaget  til  Forfatningen  for  Holstens  sær- 
lige Anliggender  erklærede,  at  de  kun  kunde  antage  samme 
som  provisorisk  og  under  Betmgelse  af,  at  der  under  Pro- 
visoriet tilstodes  dem  fuldstændig  besluttende  og  bevilgende 
Myndighed  i  alle  Fællesanliggender,  8.  Holsteinische  Stande- 
zeitung  1861.  1—23, 46  fif. 

Da  der  efter  de  saavel  af  det  tydske  Forbund,  som  af  de 
holstenske  Stænder  opstillede  Fordringer  ikke  var  nogen 
nærliggende  Udsigt  til  en  Gjenoprettdse  af  den  konstitu- 
tionelle Forbindelse  mellem  Holsten -Lauenborg  og  Monar- 
kiets øvrige  Landsdele,  fandt  Regeringen,  at  der  ikke  var 
nogen  Grund  til  længere  at  udsætte  de  Forbedringer,  som 
det  almene  Vel  krævede  i  selve  Fællesforfatningen  og  de 
til  sammes  Onu*aade  hørende  Love,  om  end  nogle  af  deni 
forsaavidt  de  tillige  skulde  finde  Anvendelse  paa  Holsten  og 
Lauenborg,  vilde  udkræve  en  Medvirkning  fra  disse  Lands- 
deles Side,  s.  Kongens  Throntale  25.  Jan.  1862  i  Rigsraads- 
tidende  4.  ordentlige  Samling,  5—7.  Regeringen  forelagde 
derfor  det  i  Januar  1862  sammentraadte  Rigsraad  for  Dan- 
mark-Slesvig en  Mængde  vigtige  Lovforslag,  som  dels  gili 
ud  paa  at  foretage  Forandringer  i  selve  Fællesforfatningen  oj 
navnlig  give  denne  en  mere  konstitutionel  og  repræsentativ 
Karakter,  samt  at  give  den  ved  Kundgj.  6.  Nov.  1858  fore 
tagne  Indskrænkning  af  Rigsraadets  Virksomhed  til  Danmark] 
Slesvig  en  definitiv,  forfatningsmæssig  Hjemmel,  dels  angil 
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andre  vigtige  Fællesforhold,  i  hvflken  Henseende  navnlig  kan 
Qtaerkes  et  Forslag  til  en  ny  Toldtarif.  Begeringen  fandt 
imidlertid  ikke  den  forventede  Imødekommen  bos  Rigsraa- 
det,  og  dettes  Samling  bragte  derfor  ikke  synderbgt  Ud- 
bytte, s.  n&vnlig  Lov  12.  Febr.  1862,  25.  Marts  1862. 

Allerede  forinden  denne  Tid  bavde  Begeringen  med 
betydelige  OfFre*)  søgt  at  indlede  durekte  Forbandlinger  med 
Preussen  og  Østerrig  om  Ordningen  af  Holstens  og  Lauen- 
borgs  Forfatningsforbold  i  det  Haab  at  tilveiebringe  Enig- 
ted om  en  provisorisk  Ordning,  under  hvilken  man  med 
større  Ro  kunde  forhandle  om  Forfatningsforholdenes  defi- 
nitiye  Organisation.  Disse  Forhandlinger  bidrog  imidlertid 
kan  til  at  forværre  Situationen,  idet  de  tydske  Magter  nu 
ogsaa  inddroge  Slesvig  i  Forhandlingerne  og  erklærede  ikke 
atkanne  anerlgende  Retsgyldigheden  af  legislative  eller  kon- 
stitutive  Akter,  som  strede  mod  den  Stilling,  der  ved  Over- 
enskomsterne af  1851 — 52  var  tilsagt  Slesvig  i  Forhold  til 
Eoiigeriget  og  Monarkiets  øvrige  Dele,  hvilken  Protest  til- 
traadtes  af  Forbundet  ved  Beslutning  17.  Marts  1862.  Her- 
t9  sluttede  sig  meget  vidtgaaende  Fordringer  med  Hensyn 
dl  saavel  den  provisoriske  som  den  definitive  Oi^anisation 
af  For&tningsforholdene.  Et  af  England  fremsat  Mæglings- 
forslag, s.  Lord  Russels  Depeche  af  24.  Sept  1862,  der  i 
det  Vfi^entlige  var  bygget  paa  de  holstenske  Stænders  For- 
slag af  1859,  s.  ovenfor,  kunde  Regeringen  lige  saa  lidt  gaae 
ind  paa.  Under  disse  Omstændigheder  besluttede  Regerin- 
?en  at  efterkonune  Forbundsbeslutningen  8.  Marts  1860,  for- 
saavidt  dette  var  foreneligt  med  dens  Pligt  mod  de  ikke  til 
Forbmidet  hørende  Landsdele  og  Statsforvaltningens  ordnede 
Fflrdse.  Den  forelagde  derfor  den  i  Januar  1863  sammen- 
traadte  holstenske  Stænderforsamling  til  Beslutning  samtlige 
de  Rigsraadet  forelagte  Lovudkast  om  FæUesanliggender, 


*)  Dea  erklærede  sig  navnlig  villig  til  for  det  løbende  Finantsaar  at 
indskrænke  Holstens  Bidrag  til  Fællesudgifterne  til  det  i  Normal- 
budgettet  opførte  Beløb,  s.  Depecher  29.  Juli  1861  i  D.T.  1861. 841  IT. 
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som  ikke  havde  en  lokal  slesvigsk  eller  kongerigsk  l^rakter, 
navnlig  ogsaa  de  finantsielle  Tillægslove,  idet  den  dog  ud- 
talte,  at  denne  Forelæggelse  ikke  skete,  fordi  Kongen  an- 
erkjendte  Forbundsbeslutningen  8.  Marts  1860  eUer  Stæn- 
dernes Ret  til  at  fordre  en  saadan  Forelæggelse,  s.  Holsteinische 
Standezeitung  1863. 10—11.  Stænderne  fordrede  imidlertid,  at 
der  skulde  forelægges  et  Udkast  til  Liov  om  Ordningen  af 
Holstens  provisoriske  Stilling  til  Fællesanliggenderne  i  Over- 
ensstemmelse medBeslutningen  8.  Marts  1860,  og  da  denne  An- 
modning ikke  blev  efterkommet,  negtede  de  at  indlade  sig  paa  en 
Behandling  af  FæUeslovene,  s.  Holsteinische  Standezeitung  1863. 
298,  Anhang  B.  321,  og  vedtoge  en  Besværing  til  Forbundet, 
hvori  dette  opfordredes  tU  at  beskytte  Holstens  Ret  og  Interesser, 
s.  Holsteinische  Standezeitung  1863.  472,  Anhang  B.  119—25, 

Slgøndt  de  holstenske  Stænder  heftig  havde  protesteret 
mod  den  i  Regeringens  Fremgangsmaade  formentlig  liggende 
Tendents  til  at  udsondre  Holsten,  maatte  det  dog  blive  mere 
og  mere  klart,  at  den  eneste  Udvei  var  at  indrømme  For- 
bundet, hvad  det  fordrede  i  Holsten  og  Lauenborg,  men 
samtidig  strengt  indskrænke  dets  Indflydelse  til  disse  Lands- 
dele, saa  at  det  øvrige  Riges  Liovgivning  og  Forvaltning  ikke 
derved  hemmedes.  I  Erkendelse  heraf  udstedte  Kongen 
den  paa  denne  Grundtanke  byggede  Kundgj.  30.  Marts  1863, 
hvis  Hovedbestemmelse,  Artikel  5,  fastsætter,  at  den  lov- 
givende Magt  i  alle  Fællesanliggender  for  Hertugdømmet 
Holsten  tilkommer  Kongen  og  de  holstenske  Stænder  i  For- 
ening, hvorhos  den  tilføier,  at  naar  en  saadan  Lov  udstedes 
af  Kongen  med  de  holstenske  Stænders  Samtykke,  uden  at 
en  ligelydende  Lov  samtidig  kan  indføres  i  de  øvrige  Lands- 
dele, skulle  de  som  Følge  heraf  fornødne  Foranstaltninger 
træfies,  saafremt  Loven  angaaer  et  Forhold,  i  hvilket  en 
forslgelUg  Lovgivning  er  uforenelig  med  Opretholdelsen  af 
det  hidtilværende  Fællesskab. 

I  Overensstemmelse  med  denne  Grundsætning  i  Kundgj. 
30.  Marts  1863  erklærede  Kongen  ved  Aabningen  af  Rigsraa- 
dets  overordentlige  Samling  i  April  1863,  at  enhver  af  Rigs- 
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raadet  vedtagen  og  af  Kongen  stadfæstet  Lov  vilde  Mive 
sat  i  Kraft  i  Kongeriget  og  Hertugdømmet  Slesvig,  saairemt 
dette  ikke«  i  selve  Loven  var  betinget  af,  at  en  tilsvarende^ 
LoY  samtidig  gaves  for  Holsten,  og  at  ethvert  af  Rigsraadet 
bevilget  Tildnid  til  Normalbudgettet  vilde  kunne  anvendes, 
selv  om  et  tilsvarende  Bdøb  for  Holsten  ikke  opnaaedes, 
medmindre  det  Modsatte  udtrykkelig  var  bestemt  ved  selve 
Bevillii^eD,  s.  Kongens  Throntale  20.  April  1863  i  Rigsraads- 
tidende:  overordentlig  Samling  1863. 6— 8.  Den  i  Throntalen 
udtalte  Grundsætning  billigedes  af  Rigsraadet  ved  en  Adresse 
til  Kongen,  s.  Rigsraadstidende :  overordentlig  Samling  18B3. 
567— 68,  Anhang  61—6,  og  den  gjennemførtes  i  de  forslgel- 
lige  enkelte  Love,  s.  Lov  26.  Mai  1863  om  Indfødsret,  Lov  s.  D. 
om  et  nyt  Telegraphtoug,  Lov  4.  Juli  1863  om  Normalbud- 
gettet, Lov  s.  D.  om  Told-  og  Skibsa%ifteme,  navnlig  §  63. 

De  betydelige  Indrømmelser,  som  ved  Kundgj.  30.  Marts 
1863  vare  gjorte  Holsten  og  Forbundet,  tilfredsstillede  ingen- 
lunde Forbundet,  da  den  i  Eundgjørelsen  udtalte  Orundsæt- 
ms^  tillige  forte  til  at  udelukke  dets  Indflydelse  paa  Slesvig. 
Under  Paaberaabelse  af,  at  Regeringen  ikke  havde  efter- 
kcHmnet  Forbundets  Beslutninger,  og  at  den  havde  krænket 
ie  i  1851—52  givne  Tilsagn,  erklærede  Forbundsdagen  under 
9.  Juli  1863,  at  det  maatte  gjenoptage  Exekutionen  med  Hen- 
syn til  Holsten  og  Lauenborg,  og  med  Hensyn  til  Slesvig 
aoTende  folkeretlige  Midler  for  at  fremtvinge  Opfylddsen  af 
ane  Fordringer,  og  opfordrede  derfor  Regeringen  til  at  op- 
hæve Kundgj.  30.  Marts  1863  og  inden  sex  Uger  underrette 
Forbandet  om  Foretagelsen  af  de  fornødne  Skridt  til  Ind- 
brdsen  af  en  Fællesforfatning ,  der  paa  ligeartet  Maade 
forenede  Holsten  og  Lauenborg  med  Danmark  og  Slesvig. 
Da  Danmark  ikke  kunde  efterkonmie  denne  Fordring,  be- 
sluttede Forbundet  under  1.  Okt  1863  at  gjøre  sine  Fordrin- 
ger gjældende  ved  Exekution  i  Holsten  og  Lauenborg. 

I  Danmark  var  imidlertid  en  Forandring  af  Forfl.  2.  Okt 
1855  bleven  paatrængende  nødvendig.  Den  nærmeste,  ydre 
Anledning  hertil  laa  deri,  at  den  tydsksindede  Miyoritet  i 
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den  slesvigske  Stænderforsamling  i  Juli  1863  under  et  intet- 
sigende Paaskud  havde  nedlagt  Mandaterne  og  saaledes  gjort 
Forsamlingen  udygtig  til  at  &tte  Beslutninger.  Det  kunde 
derfor  ventes,  at  de  tilbageblevne  Medlemmer  ikke  vilde 
ansee  sig  berettigede  til  at  vælge  nye  Medlemmer  til  Rigs- 
raadet  i  Stedet  for  de  nuværende  middelbart  valgte  Med- 
lemmer, hvis  Mandater  udløb  med  Aaret  1863,  og  det  var 
følgelig  af  Vigtighed  at  raade  Bodherpaa  gjennem  en  For- 
&tningsforandring.  Fremdeles  havde  der  længe  været  følt 
Trang  til  en  Udvikling  af  Fællesfor£sttningen  i  mere  konstitu- 
tioftel  og  reprsesentativ  Retning,  og  endelig  var  det  nu,  da  man 
definitivt  maatte  opgive  Tanken  om  en  Fornyelse  af  den  konsti- 
tutionelle Forbindelse  med  Holsten-Lauenborg,  af  Vigtighed  at 
erholde  en  klar,  forfatningsmæssig  Hjemmel  dels  for  den 
ved  Kundgj.  6.  Nov.  1858  foretagne  Indskrænkning  af  Fælles- 
forfatningens  og  Rigsraadets  Virksomhed  til  Kongeriget  og 
Slesvig,  dels  for  den  ved  Kundgj.  30.  Marts  1863  Art  5  for- 
udsatte og  i  Throntalen  20.  April  1863,  see  ovenfor  udtalte 
Grundsætning  om  den  danske  Lovgivningsmagts  Uafhængig- 
hed af  den  holstenske  Stænderforsamlings  og  Forbundets 
Beslutmnger.  De  ydre  Omstændigheder  syntes  at  begun- 
stige et  saadant  Skridt  Saaledes  maatte  den  Stræben  efter 
større  Enhed  og  Sammenslutning,  der  havde  lagt  sig  for 
Dagen  i  Tydskland  og  navnlig  gjort  sig  gjældende  ved  den 
i  Sommeren  1863  i  Frankfurt  afholdte  Fyrstekongres,  nød- 
vendiggjøre  en  løsere  Forbindelse  meUem  de  tydske  For- 
bondslande  og  Danmark-Slesvig,  og  Sverrig  havde  i  længere 
Tid  støttet  den  danske  Regerings  Politik  og  stod  endog  i 
Begreb  med  at  a&lutte  en  Traktat  om  en  væbnet  Alliance 
med  Danmark.  Under  disse  Omstændigheder  troede  Rege- 
ringen ikke  længere  at  burde  udsætte  det  aj^ørende  Skridt, 
og  den  forelagde  derfor  det  i  Slutningen  af  September 
sammentraadte  Rigsraad  et  Udkast  til  en  ny  Grundlov  for 
Kongeriget  Danmarks  og  Hertugdømmet  Slesvigs  Fælles- 
anliggender.  Denne  skulde  ifølge  Throntalen  give  Rigsraa- 
det  en  saadan  Styrke,  at  det  ikke  blot  vilde  kunne  fyldest- 
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gjøie  de  store  Krav ,  som  den  nærmeste  Fremtid  muligvis 
riMe  stille  til  samme,  men  ogsaa  være  i  Stand  til  i  Tidernes 
Løb  at  bære  vor  hele  konstitutionelle  Udvikling,  s.  Rigsraads- 
tidende  5.  ordentMge  Samling,  6.  Det  fremlagte  Udkast  blev 
med  nogle  Forandringer  vedtaget  af  Rigsraadet  med  den 
foniedne  kvalificerede  Majoritet,  s.  Forfl.  2.  Okt  1855  §  57, 
og  den  18.  November  stadftestet  af  Kong  Christian  IX,  der 
ved  Frederik  YII's  imidlertid  indtrufiie  Død  var  konunen 
paa  Thronen.  En  Lov  om  Valgene  til  Rigsraadet  paafulgte 
ander  4  Dec.  1863. 

Anm.  Den  vigtigste  Kilde  til  Kundskab  om  de  i  dette 
Kapitel  omhandlede  Begivenheder  er  foruden  de  officielle  Rigs- 
ruds-  og  Stændertidender  de  forskjellige  Samlinger  af  Akt- 
stykker angaaende  Hertugdømmerne  Holstens  og  Lauenborgs 
Forfiitningsforbold,  der  ere  trykte  som  Manuskript  for  Bigs- 
nadet  £n  historisk  Fremstilling  af  Forfatningsstridens  Ud« 
nkling  indtil  1862  findes  i  Skriftet:  Den  dansk-tjska  frågan, 
Iiistoriskt  utkast  af  en  Svensk.  KCpenhamn  1862. 

Syvende  Kapitel,    rorfatntngsodvlkllngen  fra  180S  Indtil 

Natlden. 

§  22.    Grundloven  18.  November  1863. 

Grundloven  18.  Nov.  1863  er  inddelt  i  6  Afsnit,  hvor- 
nl  der  slutter  sig  nogle  midlertidige  Bestemmelser  angaaende 
Forholdet  tQ  Holsten  ogLauenborg.  Det  første  Afsnit,  §§  1—8, 
lundler  om  Regeringsformen,  Thronfølgen  og  hvad  dermed 
staaer  i  Forbindelse,  Civillisten  og  Appanager,  det  andet, 
§§9—17,  om  Kongens  Rettigheder,  det  tredie,  §§  18—48, 
om  Mies  og  særlige  Anliggender  samt  om  Rigsraadets  Sam- 
mensætning, Sammenkaldelse  og  Rettigheder,  det  Qerde, 
$§4d — ^59,  navnlig  om  de  finantsielle  Forhold,  det  femte, 
§§60—64,  om  den  dømmende  Magt,  og  det  sjette,  §§  65—66, 
om  Grundlovsforandringer  samt  om  Grundlovens  Træden  i 
Kraft  den  1.  Januar  1864. 

Grundlovens  Omraade  begrændses  til  Kongeriget  Dan- 
marits  og  Hertugdømmet  Slesvigs  FæQesanliggender,  s.  Grund- 


74 

lovens  Inskription  og  §  18,  saa  at  den  ved  Kundgj.  6.  Nov. 
1858  skete  midlertidige  Indskrænkning  i  Rigsraadets  Virk- 
somlied  nu  £aaer  en  definitiv  Karakter.  Ved  Siden  heraf 
udtaler  imidlertid  Grl.  §  18  i  klare  og  skarpe  Udtryk  det 
allerede  tidligere  fastholdte,  men  først  nu  bestemt  udtalte 
Princip  om  Lovgivningsmagtens  Uafhængighed  paa  dette 
Omraade,  idet  den  bestemmer,  at  en  af  Eigsraadet  vedtagen 
og  af  Kongen  stadfæstet  Lovs  Virksomhed  i  Kongeriget  og 
Slesvig  kun  ved  en  i  Loven  optagen,  udtrykkehg  Bestem- 
melse kan  gjøres  afhængig  af  en  tilsvarende  Lovs  Vedtagelse 
for  et  andet  Lovgivningsomraade  eUer  for  en  enkelt  Lands- 
del. Overensstemmende  med  denne  Grundsætning  ordne 
Grundlovens  midlertidige  Bestemmelser  Forholdet  til  Hol- 
sten efter  det  Princip,  at  Fællesskabet  foreløbig  skal  ved- 
bUve,  men  saafremt  det  maatte  hindre  den  frie  Udførelse 
af  Lovgivningsmagten  i  Danmark-Slesvig,  for  saa  vidt  ophøre. 
Med  Hensyn  til  Rigsraadets  Sammensætning  indeholder 
Grundloven  væsentlig  forandrede  Bestemmelser,  der  ere  byg- 
gede paa  den  i  Throntalen  antydede  Tanke,  at  det  ved 
Overenskomst  med  Repræsentationerne  for  Kongerigets  og 
for  Slesvigs  særlige  AnUggender  skal  bringes  dertil,  at  disse 
vedtage  tilsvarende  Valglove,  saa  at  de  samme  Mænd  i  Rigs- 
raadet  kunne  behandle  Rigets  FællesanUggender,  i  de  sær- 
lige Repræsentationer  de  enkelte  Landsdeles  særlige  An- 
Uggender, s.  Rigsraadstidende  5.  ordentlige  SamUng,  Anhang 
B,  11— 12.  Det  hidtil  fulgte  Etkammersystem  opgives,  og 
i  dets  Sted  træder  et  Tokammersystem,  idet  Rigsraadet  be- 
staaer  af  et  Folkething  og  et  Landsthing,  s.  Grl.  1863  §  20. 
Det  demokratiske  Element  finder  sit  Udtryk  i  Folkethinget, 
hvis  Medlemmer  vælges  efter  den  samme  udstrakte  Valgret, 
som  er  lagt  til  Grund  i  Grl.  5.  Juni  1849,  s.  Grl.  1863  §§  21, 
23, 24,  Valglov4.  Dec.  1863  §§1-4.  Det  konservative  Element 
finder  sin  Plads  i  Landsthinget,  der  bestaaer  af  kongevalgte 
og  umiddelbart  valgte  Medlemmer,  hvilke  sidste  vælges  efter 
den  sanune  Valgretscensus,  der  efter  Forfl.  2.  Okt  1855 
gjaldt  for  de  umiddelbare  Rigsraadsvalg,  s.  Grl.  1863  §§  22, 
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25, 26,  Valglov  4.  Dec.  1863  §  5  ff.  Minoriteternes  Adgang  til 
Bepræsentation  i  Landsthinget  sikkres  ved  Forholdstals- 
Talgmaadens  Indførelse,  s.  Valglov  4.  Dec.  1863  §  17.  Begge 
Landsdele  nyde  en  forboldsmasssig  Repræsentation  i  Rigs- 
raadet,  saavel  ved  Kongevalgene  som  ved  de  umiddelbare 
Yalg,  saavel  i  Folkethinget,  som  i  Landsthinget,  s.  Grl,  1863 
^  20, 25, 26 ,  ligesom  de  efter  et  lignende  Forhold  bidrage 
til  de  feUes  Udgifter,  s.  Grl.  1863  §  55.  Med  Hensyn  tU 
Rigsraadets  Kompetence  vedbliver  den  hidtil  gjældendeAd- 
skQldse  mellem  fælles  og  særhge  Anliggender,  s.  Grl.  1863 
§§18,19,  og  en  Inkorporation  af  Slesvig  kan  altsaa  ikke 
siges  at  finde  Sted. 

Med  Hensyn  til  Rigsraadets  Myndighed  hæves  de  ved 
Foifl.  2.  Okt  1855  indførte  Skranker,  og  Rigsraadet  udstyres 
i  det  Væsentlige  med  alle  konstitutionelle  Attributer.  Det 
erholder  saaledes  Initiativ,  s.  Grl.  1863  §46,  fri  Behandling 
af  Lovens  Detail,  s.  Grl.  §§46 — 48,  Interpellationsret,  s.  GrL 
§43,  frit  Valg  af  Præsident,  s.  Grl.  §38,  og  fri  Vedtagelse 
af  Forretningsordenen,  s.  Grl.  §  37.  Kun  med  Hensyn  til  de 
fiDantsieUe  Forhold  vedbliver  dets  Bevillingsmyndighed  at 
Tære  indskrænket  ved  et  Normalbudget,  men  dette  kan  for- 
andre eDer  hæves  ved  Lov,  s.  Grl.  §  54.  Derimod  har  Rigs- 
raadet fuld  Bevillingsmyndighed  med  Hensyn  til  de  finantsielle 
Tiils^ove,  men  denne  Myndighed  er,  afvigende  fra  Reglerne 
i  GrL  5.  Juni  1849  og  28.  Juli  1866,  ordnet  efter  Principet 
om  begge  Things  fuldstændige  Ligestilling.  Tillægslovene 
bmne  nemlig  ikke  blot  forelægges  først  saavel  for  Lands* 
dunget,  som  for  Folkethinget,  men  skulle  endog  fordeles 
imellem  b^ge  Thing  efter  et  saa  vidt  muligt  ligeligt  For- 
bold, s.  GrL  §  56.  Fremdeles  har  den  Omstændighed,  at  der 
ikke  kan  tilveiebringes  Enighed  mellem  b^ge  Thing  om  en 
Jillægslov,  ikke  den  sædvanlige  Virkning,  at  Loven  bort- 
bider,  &Grl.  §48,  men  at  Atøørelsen  af  de  omtvistede 
Punkter  overdrages  et  Fællesudvalg,  til  hvilket  hvert  Thing 
sender  et  lige  stort  Antal  Medlemmer,  valgte  efter  Forholds- 
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talsvalgmaaden,  hvilket  Udvalg  da  tager  den  endelige  Be- 
stemmelse for  Rigsraadets  Vedkommende,  s.  Grl.  §  56. 

Geheimestatsraadct  beholder  sin  tidligere  Sammensæt- 
ning, s.  Grl.  §  12,  og  i  det  Væsentlige  tillige  sin  tidligere 
Stilling,  s.  Grl.  §§5, 6, 19, 68, 59;  dog  mister  det  Ajfej  øreisen 
af  Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens  Grændser,  som 
henlægges  til  Domstolene,  s.  Grl.  §  63. 

Den  dømmende  Magt  ordnes  efter  lignende  liberale 
Prindper,  som  i  Grl.  5.  Juni  1849,  s.  Grl.  §§60—64;  dog 
skeer  en  væsentlig  Afvigelse  med  Hensyn  til  Rigsrettens 
Sammensætning,  idet  det  politiske  Element  bliver  aldeles 
overveiende,  s.  Grl.  §60. 

Endelig  gives  der  med  Hensyn  til  Forandrmger  i  Grund- 
loven en  Regel,  som  i  høi  Grad  letter  disses  Gjennemførelse 
i  Modsætning  til  de  tidUgere  Forfatningslove,  s.  Grl.  §  65. 

§23. 

De  Forhaabninger,  som  Regeringen  havde  næret  om 
ved  Grundloven  18.  Nov.  1863  at  tilveiebringe  en  fast  og 
varig  Ordning  af  Forfetningsforholdene,  bleve  hurtig  skuf- 
fede. To  Dage  efter  Grundlovsudkastets  Vedtagelse  af  Rigs- 
raadet  døde  Kong  Frederik  den  Syvende  pludsdig  den  15.  Nov., 
og  da  Arveprinds  Ferdinand  var  død  faa  Maaneder  ifor- 
veien,  var  saaledes  Frederik  HI's  Mandsstamme  uddød,  og 
det  i  Londonnertraktaten  og  Thronfølgeloven  forudsatte  Til- 
Mde  indtraadt.  I  Henhold  til  disse  Statsakter  best^  der- 
for Prinds  Christian  af  Danmark  Thronen  som  Christian  IX, 
s.  AabentBrev  16.  Nov.  1863,  og  stadfæstede  efter  et  Par 
Dages  Overveielse  Grundloven  den  18.  Nov.  De  Forvent- 
ninger, som  det  slesvigholstenske  Parti  og  med  dette  den 
største  Del  af  Tydskland  havde  næret  om  Hertugdønuner- 
nes  Løsrivelse  fra  Danmark,  maatte  virkeliggjøres  nu  eUer 
aldrig,  og  Leihgheden  lodes  ikke  ubenyttet  Hertugen  af 
Augustenborg,  der  i  1852  havde  forpligtet  sig  ved  sin  fyrste- 
lige Ære  for  sig  og  Familie  til  ikke  at  modsætte  sig  de 
Arrangements,  som  Kongen  maatte  træfie  med  Hensyn  til 
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ThronMgen,  &ndt  det  foreneligt  med  sin  Ære  at  renimcere 
paa  sine  Bettiglieder  til  Fordel  for  sin  Søn,  Prinds  Friedrich, 
og  denne  proklainerede  fra  Slottet  DoLdg  i  Tydskland,  at 
hao  havde  tiltraadt  Begeringen  i  Slesvig  og  Holsten  som 
Herti^  Friedrich  VHI.  Hans  Prætentioner  fandt  Under- 
>U)tteIse  bos  flere  tydske  Stater,  og  Forbundsdagen  vedtog 
imod  den  danske  Gesandts  Protest  foreløbig  at  suspendere 
deD  holsten-lauenborgske  Stemme  og  udelukke  den  danske 
Gesandt  fra  Forbundsdagen  samt  at  iværksætte  Exekutionen. 
Denne  £&ndt  ogsaa,  uagtet  den  danske  Regering  under  et 
stærkt  Tryk  fra  Udlandets  Side  var  gaaet  ind  paa  at  op- 
hsve  Kundgj.  30.  Marts  1863  ved  Patent  4  Dec.  1863,  Sted 
i  Slutningen  af  December  Maaned,  uden  at  den  danske  Re- 
gmng  gjorde  nogen  væbnet  Modstand  mod  samme. 

Preussen  c^  Østerrig  vilde  imidlertid  ikke  lade  sig  nøie 
henned,  men  fordrede  sig  Slesvig  overgivet  som  Pant  for 
Opfyldelsen  af  Oyerenskomsteme  af  1851—52,  og  da  Dan- 
mark selvfølgelig  afslog  denne  Fordring,  udbrød  i  Februar 
1864  Krigen,  om  hvis  B^venheder  vi  maae  henvise  til 
den  almindelige  Historie. 

Den  danske  Regering  havde  allerede  tidligere  bestræbt 
sig  for  at  faae  Striden  med  Tydskland  ordnet  i  Mindehghed 
red  eii  Msegling  af  de  neutrale  Stormagter  og  havde  navnlig 
i  Novbr.  1863  modtaget  Keiser  Napoleons  Indbydelse  til  en 
europæisk  Kongres,  der  blandt  Andet  ogsaa  skulde  behandle 
det  dansk-tydske  Spørgsmaal,  men  denne  Plan  strandede 
oiykkeligviis  paa  En^ands  Modstand.  Da  England  i  Slut- 
lUDgen  af  Februar  1864  foreslog  en  Konference  si  Liondonner- 
traktatens  Undertegnere  og  det  tydske  Forbund,  gik  Dan- 
mark ogsaa  ind  paa  dette  Forslag,  og  Konferencen  traadte, 
efter  at  de  tydske  Magter  havde  forhalet  samme  indtil 
efter  Dybbøls  Fald,  sammen  i  London  i  Slutningen  af  ApriL 
De  ior^jellige  Forslag,  som  her  firemkom,  førte  imidlertid 
ikke  til  noget  Resultat,  og  Krigen  udbrød  paany  i  Slutnin- 
gen af  Juni  Det  ulykkelige  Udfald  af  Krigsbegivenhederne 
og  den  fuldstændige  Svigten  af  enhver  fremmed  Hjælp  nød- 
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sagede  imidlertid  snart  den  danske  Begering  til  at  søge  Fred 
og  gaae  ind  paa  de  overordentlig  haarde  Fredspræliminai- 
rer  1.  Aug.  1864*),  hvorved  Danmark  forpUgtede  sig  til  at 
afstaae  Hertugdømmerne  Slesvig,  Holsten  og  Lauenboi^ 
samt  de  jydske  Enklaver  i  Slesvig,  for  hvilke  sidste  der  dog 
skulde  ydes  Vederlag  derved,  at  Ærø  og  nogle  mindre 
Stykker  af  Nordslesvig  inkorporeredes  i  Kongeriget  Danmark. 
I  væsentlig  Overensstemmelse  hermed  afsluttedes  den  ende- 
lige Fredstraktat  i  Wien  den  30.  Oktober,  der,  efter  at  den 
i  Henhold  til  Grl.  18.  Nov.  1863  §  15  var  bleven  billiget  af 
Bigsraadet,  s.  Rigsraadstidende  2.  overordentlige  Samling 
1864-  Forhandlinger  paa  Folkethinget  73 — 74,  Forhandlm- 
ger  paa  Landsthinget  29,  bekjendtgjordes  ved  Kundgj,  16. 
Nov.  1864.  En  Udsigt  til  at  gjenvinde  en  Del  af  det  Tabte 
har  Danmark  erholdt  ved  den  mellem  Preussen  og  Østerrig 
i  Prag  den  23.  Aug.  1866  afsluttede  Fredstraktat,  hvis  5te 
Artikel  bestenuner,  at  Befolkningen  i  de  nordlige  Distrikter 
af  Slesvig,  naar  den  ved  fri  Afstemning  tflkjendegiver  Ønsket 
om  at  blive  forenet  med  Danmark,  skal  afstaaes  til  Danmark; 
men  hidtil  er  endnu  intet  Skridt  skeet  fra  tydsk  Side  til  at 
opfylde  denne  Bestemmelse. 

§  24.    Ordningen  af  Forfatningsforholdene. 

Fredstraktaten  30.  Okt  1864,  hvorved  ikke  blot  Holsten 
og  Lauenborg,  men  ogsaa  Slesvig  afstodes,  havde  naturligvis 
den  Virkning,  at  ethvert  Fællesskab  mellem  Kongeriget  og 
de  afstaaede  Landsdele  ophørte.  Derimod  var  det  tvivlsomt^ 
hvilken  Indflydelse  den  i  Øvrigt  maatte  udøve  paa  Forfat- 
ningsforholdene og  navnUg  paa  Eigsraadets  Stilling.  Fra 
den  ene  Side  gjordes  det  gjældende,  at  Grundloven  18.  Nov. 
1863,  der  var  givet  for  Kongeriget  Danmarks  og  Hertug- 
dømmet Slesvigs  fælles  Anliggender,  og  det  ved  samme 
indstiftede  Rigsraad  uden  Videre  maatte  bortfalde,  naar 
Hertugdømmerne  afstodes  og  saaledes  Kongerigets  Fælles- 


*)  Findes  i  Lovsamlingen. 
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skab  med  dem  ophørte.  I  Forbindelse  hermed  paastod  man 
da,  at  Grondloven  5.  Jnni  1849  atter  maatte  træde  i  Kraft 
for  samtlige  Kongerigets  saavel  fælles,*  som  særlige  AnUg- 
geDder,  fordi  Rigsdagen  i  1855  kun  havde  samtykket  i,  at 
Gnmdlovsbestemmelsen  29.  Aug.  1855  om  Grundlovens  Ind- 
skrænkning til  Kongerigets  særUge  Anliggender  traadte  i 
Kraft,  under  det  Forbehold,  at  den  omspurgte  Indskrænkning 
iGnmdIovens  Virksomhed  kun  skulde  gjælde  saa  længe, 
som  Fællesfor&tningen  blev  opretholdt  i  anerkjendt  Kraft 
og  Virksomhed,  s.  ovenfor  §  18  in  fine.  Fra  den  modsatte  Side 
fremhævedes  det,  at  Grundloven  18.  Nov.  1863  var  given  for 
en  b^temt  Kreds  af  offentlige  Anliggender,  og  at  den  derfor, 
Sge  saa  lidt  som  det  ved  samme  indstiftede  Bigsraad,  uden 
Tidere  kunde  bortfalde  derved,  at  Kongerigets  Fællesskab 
må  de  andre  Landsdele  om  disse  Anliggender  bortfaldt  ved 
disses  Åfstaaelse,  saa  meget  mindre  som  Grl.  18.  Nov.  1863 
llb  udtrykkelig  havde  forudseet  det  Tilfælde,  at  en  Del  af 
Riget  kande  blive  afstaaet.  Det  paavistes  derhos,  at  det 
paaberaabte  Forbehold,  der  ikke  udgjorde  nogen  Del  af 
sehre  Rigsdagens  Beslutning,  og  som  endnu  mindre  var  op- 
taget i  selve  Fællesforfatningen,  ikke  kunde  have  nogen  retlig 
Badning,  s.  Rigsraadstidende:  overordentlig  Samling  1864. 
Foriiandlinger  paa  Folkethinget  1121  CF,  Forhandlinger  paa 
Landsthinget  556  fif.  Regeringen  syntes  først  tilbøielig  til 
it  slutte  sig  til  den  Anskuelse,  at  Grundloven  1863  og  Rigs- 
raadet  uden  Videre  maatte  ophøre  med  Fredslutningen,  uden 
at  den  dog  anerkjendte,  at  dette  maatte  medføre,  at  Grund- 
loven 5.  Juni  1849  atter  maatte  træde  i  Virksomhed  for  alle 
Kongerigets  offentlige  Anliggender,  s.  Landsthingstidende  paa 
anførte  Sted  567—68,  men  allerede  faa  Dage  efter  erklæ- 
rede den  sig  bestemt  for  den  modsatte  Anskuelse,  efter 
hvilken  begge  Grundlove  og  begge  Repræsentationer,  uan- 
seet  Hertugdømmernes  Afetaaelse,  vedbleve  at  bestaae  ved 
Siden  af  hinanden,  saa  længe  indtil  en  Forandring  heri 
forces  i  Overensstemmelse  med  begge  Grundloves  For- 
sioifter  om  Fremgangsmaaden   ved  Grundlovsforandringer, 
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s.  Folkethingstidende  paa  anførte  Sted  1126—27.  Den  sidst- 
nævnte Anskuelse  fandt  Anerlgendelse  ved  Grundlovsbestem- 
melsen 23.Dec.  1864,  jfr.  Valglov  30.  Dec  1864*),  der  i  det 
Væsentlige  indskrænkede  sig  til  at  foretage  de  ved  Fred- 
slutningen nødvendiggjorte  Forandringer  i  Grl.  18.  Nov.  1863, 
nemlig  at  udelukke  Repræsentanterne  for  de  a&taaede  Lands- 
dele af  Bigsraadet  og  Rigsretten  samt  at  ophæve  Bestem- 
melserne om  det  tydske  Sprogs  Benyttelse  i  Rigsraadet**). 
I  Forbindelse  hermed  fastsattes  det,  at  Normalbudgettet 
skulde  træde  ud  af  Kraft  den  31.  Marts  1866. 

Skjøndt  det  efter  det  Anførte  betragtedes  som  det  i 
retlig  Henseende  Korrekte  at  anerkjende,  at  begge  Grund- 
love og  begge  Repræsentationer  vedblivende  bestode  i  fuld 
Kraft,  var  dog  det  Urimelige  i  for  Kongeriget  alene  at  beholde 
fire  lovgivende  Forsamlinger  altfor  indlysende,  til  at  der 
kunde  være  Tale  om  i  Længden  at  bevare  denne  Tilstand, 
og  Regeringen  maatte  derfor  være  betænkt  paa  at  tilveie- 
bringe  en  Forandring  heri.  I  dette  Øiemed  forelagde  den 
allerede  i  November  1864  for  Rigsraadets  Landsthing  et 
Forslag,  s.  Rigsraadstidende  2.  overordentlige  Samling  1864 
— 65,  Anhang  A,  107  ff,  som  bemyndigede  Kongen  til  at  sætte 
GrL  18.  Nov.  1863  ud  af  Kraft,  naar  Rigsdagen  for  sit  Ved- 
kommende paa  grundlovmæssig  Maade  havde  vedtaget  og 
Kongen  stadfæstet  et  i  bemeldte  Forslag  indeholdt  Udkast 
til  en  revideret  Grundlov  5.  Juni  1849, .  der  skulde  omfatte 
baade  fælles  og  særlige  Anliggender.  Dette  Udkast,  der  gik 
ud  paa  en  Kombination  af  begge  Forfatninger,  var  nærmest 
bygget  paa  Grl.  1849,  men  havde  dog  af  Grl.  1863  laant^de 
vigtige  Bestemmelser  om  Landsthingets  Sammensætning,  saa- 
ledes  at  der  fastsattes  en  høi  Valgretscensus,  samt  om  begge 
Things   fiddstændige  Ligestilling  i  finantsielle  Anliggender 


*)  I  Lovsamlingen  findes  Lovens  Datum  urigtig  angivet  til  23.  Dec.  1864. 

s.  Rettelse  i  Lovsamlingen  for  1865. 
')  De  for  Rigsdagens  Vedlcommende  fornødne  Forandringer  i  Valgloven 

foretoges  ved  Lov  9.  Pebr.  1866. 
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og  de  1  saa  Henseende  opstaaede  Tvistigbeders  A:tøørelse 
Tcd  et  FæUesndvalg  af  begge  Tbings  Medlemmer,  jfr.  ogsaa 
Bestemmelserne  om  toaarige  Rigsdagssamlinger  og  om  Kon- 
gens Ret  til  ved  Sanktionen  afFinantsloven  at  udskyde  visse 
i  Rigsdagen  Tedti^ne  Forandringer  i  Udkastet  Dette  For- 
slag, der  i  det  Væsentlige  billigedes  af  Landstliinget,  mødte 
stærk  Modstand  i  Folketbinget,  og  Nedsættelsen  af  et  Fælles- 
idralg  blev  nødvendig,  s.  GrL  18.  Nov.  1863  §  48.  FsHes- 
odvalget  foreslog  en  Ordning,  der  i  alt  VsBsentligt  stemmede 
med  GrL  1849  undtagen  med  Hensyn  til  Landsttungets  Sam- 
iwnsætning,  i  hvilken  Henseende  det  foruden  et  vist  Antal 
Kongevalg  foreslog  en  Anvendelse  af  Klassevalg  med  en  ior 
hverKlasse  fastsat  Census,  s.  Rigsraadstidende  2.  overordentlige 
Samliiig  1864 — 65  Anhang  B  58  ff,  men  dette  Forslag  blev, 
uagtet  det  vandt  Regeringens  Tilslutning,  s.Folkethingstidende 
paaanførte  Sted2277~79,forkastetiFolkethingetiAprill865, 
sFoIkethingstidende  paa  anførte  Sted  2375--80,  og  Folke- 
thingetblev  derefter  opløst  ved  Aab.  Br.  5.  Mai  1865.  Rigsraa- 
det  sammentraadte  atter  iSlutningen  af  August,  og  R^eringen 
forelagde  her  det  af  Fiællesudvalget  i  forrige  Samling  stiUede 
Farslag,  men  dette  vandt  heUer  ikke  denne  Gang  Bi&ld, 
og  efter  et  nyt  FæUesudvalgs  Nedsættelse  og  et  nyt  Mini- 
^riums  Dannelse  enedes  b^ge  Rigsraadets  Afdelinger  om 
et  nyt  Forslag,  der  erholdt  kongelig  Stadfæstelse  somGribest. 
17.  Xov.  1865.  Dette  Forslag  slutter  sig  i  det  Væsentlige 
ol  GrL  1849  undtagen  med  Hensyn  til  Landsthingets  Sam- 
stensætning,  i  hvilken  Henseende  det  har  optaget  et  nyt, 
Bi^et  kompliceret  System,  hvorom  der  senere  vil  bhve 
kndlet  nærmere. 

Ved  Grlbest  17.  Nov.  1865  var  GrL  18.  Nov.  1863  og 
ået  ved  samme  indstiftede  Rigsraad  ingenlunde  ligefrem  op- 
ksvet,  men  Kongen  var  kun  bleven  bemyndiget  til  at  sætte 
&iL  1863  ud  af  Kraft,  naar  den  i  Grlbest  1865  indeholdte, 
Sennemsete  Grundlov  paa  grundlovmæssig  Maade  var  blevet 
Tedtaget  af  Rigsdagen  og  stadfæstet  af  Kongen,  og  hertil 
udfordredes  ifølge  Grl.  1849  §  100,  at  den  vedtoges  paa  tre 

Holck:  SUUfoifatninf s-Ret.    1.  6 
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efter  hinanden  følgende  Rigsdagssamlinger  og  to  Gange 
stadfæstedes  af  Kongen.  For  at  fyldestgjøre  denne  Betin- 
gelse forelagde  Regeringen  for  lUgsdagens  17.  ordentlige 
Samling  i  November  1865  ^ende  Grondlovsforslag,  det  ene 
til  en  med  Grlbest  17.  Nov.  1865  stemmende  revideret  Grand- 
lov,  det  andet  til  en  Ophævelse  af  Grundlovsindskrænknin- 
gen  29.  Aug.  1855.  Begge  disse  Forslag  vedtoges,  uagtet 
der  fra  flere  Sider  reistes  stærk  Modstand  mod  dem,  i  ufor- 
andret Skikkelse  af  Rigsdagen.  Paa  lignende  Maade  ved- 
toges Forslagene  af  Rigsdagens  18.  ordentlige  Samling,  der 
ved  Aab.  Br.  6.  April  1866  var  sammenkaldt  til  Møde  allerede 
i  Slutningen  af  April,  og  efterat  Kongen  ligeledes  foreløbig 
havde  bifaldet  dem,  blev  i  Overensstemmelse  med  GrL  1849 
§  100  Rigsdagen  opløst  ved  Aab.  Br.  12.  Mai,  for  at  Forslagene 
kunde  blive  forelagte  en  af  nye  Valg  fremgaaet  Rigsdag  til 
endelig  Vedtagelse.  Ved  Aab.  Br.  22.  Juni  sammenkaldtes  den 
njrvalgte  Rigsdag  derpaa  til  en  overordentlig  Samling  i  Juli, 
og  efterat  Forslagene  ogsaa  her  vare  blevne  vedtagne  af 
Rigsdagen  og  stadfæstede  af  Kongen,  udkom  under  28.  Juli 
1866  Danmarks  Riges  gjennemsete  Grundlov  af  5.  Junil849 
og  under  s.  D.  en  Grlbest  angaænde  Ophævelsen  af  Grlbest 
29.  Aug.  1855  om  Indskrænkning  af  GrL  5.  Juni  1849.  I 
Slutningen  af  den  gjennemsete  Grundlov  udtales  det  derhos, 
at  da  den  ved  Grlbest  17.  Nov.  1865  stillede  Betingelse  er 
fyldestgjort  ved  Rigsdagens  Vedtagelse  og  Kongens  Stad- 
fæstelse af  den  i  Grlbest  1865  indeholdte  Grundlov,  og  da 
Kongen  ligeledes  har  stadfestet  den  af  Rigsdagen  paa  grund- 
lovmæssig  Maade  vedtagne  Grlbest  angaaende  Ophævelsen 
af  Grlbest  29.  Aug.  1855,  sættes  herved  GrL  18.  Nov.  1863 
ud  af  Kraft,  og  Danmarks  Riges  Grundlov  træder  i  sin  nær- 
værende gjennemsete  Form  paany  i  Virksomhed  for  alle 
Rigets  Anliggender.  Ved  Aab.  Br.  28.  Juli  1866  tiUjendegaves 
det  de  forhenværende  Medlemmer  af  Rigsraadet,  at  GrL 
18.  Nov.  1863  var  ophævet,  og  Rigsraadets  Hverv  saaledes 
tilendebragt,  og  Aab.  Br.  3.  Aug.  1866  udskrev  nye  almin- 
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ddige  Valg  til  den  nye  Rigsdag*),  s.  Grl.  28.  Juli  1866,  5. 
wiåL  Best  og  Instr.  3.  Aug.  s.  A. 

De  slesvigske  Distrikter,  som  ifølge  Wienerfreden  30.  Okt 
1864  ere  forblevne  ved  Danmark,  ere  i  Henhold  til  en  af 
Rigsdagen  efter  Regeringens  Forslag  fitttet  Beslutning^) 
ved  forslgeUige  Love  blevne  inkorporerede  i  Kongeriget  Dan* 
loark,  s.  Lov  9.  Febr.  1866  om  Forandringer  i  Valgloven  og 
to  Love  16.  Febr.  1866,  jfr.  Lov  23.  Dec.  1864  om  Told- 
forholdene. 

§  24.     Grundloven  28.  Juli  1866. 

Ved  Grundloven  28.  Juli  1866  have  vore  Forfiatnings- 
6)rhold  enddig  feaet  en  &8t  og  varig  Ordning,  der  tillige 
»imærker  sig  ved  Simpelhed  og  Klarhed,  idet  den  hidtil- 
værende Sondring  meDem  fæUes  og  særlige  Anliggender  er 
bort&lden,  saa  at  Grundloven  og  den  ved  samme  indstiftede 
Repræsentation,  Rigsdagen,  om&tter  alle  Rigets  ofientiige 
Anliggender. 

Grundloven  28.  Juli  1866  fremtrseder  i  en  eiendommelig 
Skikkelse,  idet  den  ikke  betegner  sig  som  en  ny  Grundlov, 
sen  som  Danmarks  Riges  gjennemsete  Grundlov  af  5.  Juni  1849, 
9g  denne  Tanke,  at  den  nye  Grundlov  i  Virkeligheden  kun 
er  en  Gjenoplivelse  af  den  ældre,  finder  ogsaa  sit  Udtryk 
deri,  at  den  samtidige  Grlbest  28.  Juli  1866  udtrykkelig  op- 
hæver den  tidligere  Grlbest  29.  Aug.  1855  om  Grundlovens 
Ifidskrænkning  til  Kongerigets  særlige  Anliggender.  Denne 
ioderlige  Tilslutning  til  Grl.  5.  Juni  1849  viser  sig  ikke  blot 
im,  at  den  formelle  Anordning  af  begge  Grundlove  er  ganske 
itverensstemmende,  men  ogsaa  i  den  nye  Grundlovs  mate- 
rieDe  Bestemmelser,  idet  disse  med  Undtagelse  af  de  nye 
Bestemmelser  om  Landsthingets  Sammensætning  i  alt  Væ- 


*:  RegeringeD  gik  nemlig  ud  fra,  at  de  hidtilvsrende  Rigsdagsmænds 
Mandater  oden  Videre  yare  ophørte  Ted  Stadfæstelsen  af  Grl.  28.  Juli 
1866,  s.  Indledningen  til  Aab.  Br.  3.  Aug.  1866. 

*1 1  LoYsamliDgen  som  Note  til  Lov  16.  Febr.  1866. 

6* 
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sentligt  stemme  med  GrL  5  Juni  1849 ,  ja  for  en  stor  Dd 
endog  ere  ordret  optagne  af  samme,  saa  at  Bestenunelseme 
i  Grl.  1849  og  den  Anvendelse,  disse  have  faaet  i  Praxis, 
a%ive  særdeles  vigtige  Bidrag  til  Fortolkningen  af  de  til- 
svarende Paragrapher  i  GrL  1866.  Grunden  til  denne  store 
Overensstemmelse  mellem  b^^ge  Grundlove  ligger  deri,  at 
man  ikke  ønskede  at  vanskeliggjøre  Grundlovsforandringens 
Gjennemførelse  ved  mere  end  høist  nødvendigt  at  røre  ved 
Bestemmelserne  i  Grl.  5.  Juni  1849,  der  ved  at  virke  gjen- 
nem  en  længere  Aarrække,  havde  vundet  almindelig  Tilslut- 
ning hos  Folket,  medens  man  paa  den  anden  Side  i  Klar- 
hedens og  Overskuelighedens  Interesse  ikke  troede  at  burde 
indskrænke  sig  til  en  Grundlovsbestemmelse,  der  blot  inde- 
holdt de  foretagne  Forandringer. 

Hvad  Grundlovens  formelle  Ordning  angaaer,  er  den 
inddelt  i  10  Afsnit  med  fortløbende  Paragraphrække,  indtil 
det  10.  Afsnit,  der  har  en  særskilt  Paragraphfølge. 

1.  Det  første  Afsnit,  §§  1—3,  indeholder  de  alminde- 
lige Grundsætninger  for  Forfatningen,  samt  Bestenmielser  om 
Folkekirkens  Stilling. 

2.  Det  andet  Afsnit,  §§4—10,  handler  om  Thronfølgen, 
B^eringens  Førelse  i  Kongens  Sted,  Givillisten  og  Appa- 
nager. 

3.  Det  tredie  Afsnit,  §§  11—28,  om  Kongens  Rettig- 
heder. 

4.  Det  Qerde  Afsnit,  §§  29 — 10,  om  Rigsdagens  Sam- 
mensætning. 

5.  Det  femte  Afsnit,  §§  41 — 67,  om  Rigsdagens  Virk- 
somhed og  dens  Rettigheder. 

6.  Det  sjette  Afsnit,  §§  68—74,  indeholder  Regler  om 
den  dømmende  Magts  Stilling. 

7.  Det  syvende  Afenit,  §§  75—79,  om  de  kirkelige  og 
religieuse  Forhold. 

8.  Det  ottende  Afenit,  §§  80—94,  om  de  saakaldte 
statsborgerlige  Rettigheder  og  Friheder. 

9.  Det  niende  Afenit,  §  95,  om  Grundlovsforandringer. 
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10.  Endelig  indeholder  det  tiende  Afsnit  5  midlertidige 
Bestemmelser. 

I  en  Epil(^  indeholdes  den  ovenfor  i  §  23  omtalte  Udta- 
lelse om  Ophævelsen  af  6rl.  18.  Nov.  1863  og  Danmarks  Kiges 
Grandlovs  fornyede  Trseden  i  Virksomhed  for  alle  Rigets 
Anliggender.  Grundloven  er  underskreven  af  Kongen  og 
samtlige  Ministre;  den  officielle  Udgave  er  i  det  saedvanlige 
K^artformat,  trykt  hos  Schultz. 

Da  Grl.  28.  Juli  1866  danner  Grundlaget  for  den  nu- 
gjældende  Forfeitningsret,  og  dens  Indhold  saaledes  vil  danne 
Hovedgjenstanden  for  den  følgende  Fremstilling,  skulle  vi 
ikke  paa  dette  Sted  forsøge  en  Fremstilling  af  de  Grund- 
sætninger, hvorpaa  den  er  bygget,  og  de  Eiendommeligheder, 
som  karakterisere  den,  idet  det  bedste  Overblik  herover  vil 
erholdes  gjennem  den  nærmere  Udvikling  af  Grundlovens 
enkelte  Bestemmelser. 


§  25.   Nærmere  Bestemmelse  af  den  danske  Stats- 
forfatningsrets Begreb. 

Vi  have  ovenfor  i  §  1  defineret  den  danske  Statsfor- 
faitningsret  som  Læren  om  de  i  det  danske  Monarki  sted- 
findende Forfatningsforhold.  Det  vil  imidlertid  af  den  forud- 
skikkede historiske  Fremstilling  sees,  at  dette  Begreb  tidligere 
antog  en  temmelig  broget  Karakter.  EfterForfl.2.  Okt  1855 
maatte  man  skjelne  mellem  en  For£sttningsret  for  det  danske 
Monarkis  Fællesanliggender,  der  var  fælles  for  hele  Mon- 
arkiets Omraade,  og  en  For£sttningsret  for  de  enkelte  Lands- 
deles særlige  Anliggender,  der  var  forskjellig  for  hver  en- 
kelt Landsdel.  Betydelig  mere  forviklet  blev  Forholdet  efter 
Kundgj.  6.  Nov.  1858  og  GrL  18.  Nov.  1863.  Man  kunde  her- 
efter vel  endnu  skjelne  mellem  en  For&tningsret  for  Fælles- 
anliggenderne  og  en  Forfatningsret  for  de  enkelte  Landsdeles 
særlige  Anliggender,  men  den  førstnævnte  delte  sig  atter  i 
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den  for  hele  Monarkiet  fælles  For&tningsret ,  s.  navnlig 
Thronfølgeloven  31.  Juli  1853,  den  for  Kongeriget  Danmark 
og  Hertugdømmet  Slesvig  med  tilhørende  Bilande  og  Kolo- 
nier fælles  Forfatningsret,  s.  Grl.  18.  Nov.  1863,  og  den  for 
Holsten  og  Lauenborg  med  Hensyn  til  Fællesanli^endeme 
gjældende  Forfatningsret  Efter  Wienerfreden  30.  Okt  1864 
blev  der  kun  Spørgsmaal  om  den  for  Kongeriget  gjæl- 
dende  For&tningsret,  men  denne  delte  sig  dog  endnu  i 
For&tningsrettenforFællesanliggenderne,  s.  Grl.  18.  Nov.  1863, 
og  Forfatningsretten  for  de  særlige  Anliggender,  s.  Grl. 
5.  Juni  1849.  Efter  Grl.  28,  Juli  1866  bliver  der  kun  Spørgs- 
maal om  en  for  Kongeriget  gjældende  Forfatningsret,  i  For- 
bindelse med  hvilken  der  da  kan  være  Anledning  til  at  be- 
røre den  Stilling,  som  de  forslgellige  Bilande  og  Kolonier 
indtage  i  statsretlig  Henseende. 

Efter  de  betydelige  Forandringer,  der  ere  skete  saavel 
med  Hensyn  til  Monarkiets  Territorium  som  med  Hensyn 
til  Forfatningsforholdene,  har  det  ikke  længere  den  samme 
Vigtighed  som  tidligere  at  skjelne  mellem  B^reberne  det 
danske  Monarki,  Danmarks  Rige  og  Kongeriget  Danmark. 
Ved  det  danske  Monarki  forstodes  tidligere  Indbegrebet  af 
alle  de  under  Kongen  af  Danmarks  Scepter  henhørende 
Lande,  altsaa  Kongeriget  Danmark  og  Hertugdømmerne 
Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg  med  tilhørende  Bilande  og 
Kolonier,  s.  GrL  5.  Juni  1849  §  5,  Kundgj.  28.  Jan.  1852, 
.  Thronfølgdov  31.  Juli  1853,  Forfl.  2.  Okt  1855  Inskriptionen, 
§§  2, 17,  Grl.  18.  Nov.  1863  §  2.  Det  nævnte  Udtryk,  der 
ikke  forekommer  i  Grl.  1866,  kan  vel  endnu  defineres  paa 
samme  Maade,  men  har  naturligvis  efter  Hertugdømmernes 
A&taaelse  et  væsentlig  indskrænket  Omfang.  Under  Dan- 
marks Rige  indbefattedes  Kongeriget  Danmark  og  Hertug- 
dømmet Slesvig  med  tilhørende  Bilande  og  Kolonier,  dog 
saaledes,  at  de  sidstnævnte  ikke  i  streng  Forstand,  men 
kun  som  underordnede  Bilande  hørte  med  under  B^rebet, 
s.  Valglov  7.  Juli  1848,  Grl.  5.  Juni  1849,  Aab.Br.  5.  Juni 
1849,  Rigsdagstidende  1848^49.  1479.   Som  væsentlig  ens- 
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tydige  med  dette  Udtryk  brugtes  »KoDgeriget  Danmark  og 

Hertagddmmet  Slesvig«,  s.  Grl.  18.  Nov.  1863  Inskriptionen, 

•DMunark«,  s.  Lov  26.  Mai  1863  om  et  nyt  Telegraphtoug, 

.ffiget.,  8. Grl.  5.  Juni  1849 §§  17, 46,  IS.Nov.  1863  §§  23,34 

og  .Landet«,   s.  GrL  1849  §  23,  jfr.  Aab.Br.  5.  Juni  1849. 

Efter  den  nugjældende  Grundlov  maa  Udtrykket  »Danmarks 

Riget,  der  er  benyttet  i  Grundlovens  Overskrift,  forstaæs 

paa  samme  Maade  som  tidligere,  dog  med  den  væsentlige 

Modifikation,  at  den  a&taaede  Del  af  Slesvig  ikke  længere 

kan  indbefattes  under  samme.     Paa  lignende  Maade  maa 

man  forstaae  Udtrykket  »Riget«,  s.  Grl.  1866  §§  10,42,  og 

•Landet«,  s.  Gri.  1866  §  18.    Kongeriget  Danmark  indbefot- 

tede  tidligere  blot  det  egentlige  Kongerige  i  Modsætning  til 

fiertugdømmeme,  BQandene  og  Kolonierne,  dog  saaledes,  at 

i  Almindelighed  ogsaa  Færøerne  maatte  henregnes  til  samme. 

Naindbe&tter  det  tillige  de  i  samme  indlemmede  slesvigske 

Distrikter,  s.  den  ovenfor  §  23  nævnte  Beslutning  af  Rigsdagen 

om  disses  Indlemmelse  i  Kongeriget  samt  Lov  9.  Febr.  1866 

og  to  Love  16.  Febr.  s.  A.,  jfr.  Lov  23.  Dec.  1864. 

Hvad  de  enkelte  Dele  af  Riget  angaaar,  indtage  de  forhen- 
værende slesvigske  Distrikter,  efterat  de  ereblevne  indlemmede 
i  KoDger^et,  ikke  nogen  eiendommelig  Stilling  i  statsretlig 
Henseende.  Paa  Færøerne  er  Grundloven  gjældende  i  sit 
filide  Om&ng,  og  disse  Øer  ere  repræsenterede  paa  Rigs- 
dagen saavd  i  Folkethinget,  s.  GrL  1866  §§30—33,  jfr.  5. 
midL  Best  og  Lov  29.  Dec.  1850*),  som  i  Landsthinget, 
a.  GrL  1866  §  34**),  ligesom  de  ogsaa  tidligere  vare  repræsen- 
terede i  Rigsraadet,  s.  GrL  18.  Nov.  1863  §§  21—25,  Valglov 
4.  Dec.  1863  §§  1,  5.  Som  Følge  heraf  vil  enhver  af  Rigs- 
dagen vedtaget  og  af  Kongen  stadfæstet,  almindelig  Lov 
uden  Videre  være  gjældende  paa  Færøerne,  naar  Loven 
ikke  selv  bestemmer  det  Modsatte,  s.  Tyendelov  10.  Mai 
1854  §  78,  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  101,  Stempellov  19. 


*)  s.  DO  ogsaa  L.  13.  Jnll  1867  {  46.  Udg.  Anm. 

**)  S.  na  ogsaa  L.  12.  Juli  1867  ({47,49,85,96.      Ud  g.  Anm. 
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Febr.  1861  §  89  m.  fl.  For  de  Færøerne  særlig  vedkommende 
Anliggender  er  der  oprettet  et  Lagthing,  der  har  raadgi- 
vende  Myndighed  med  Hensyn  til  de  Færøerne  vedkommende 
Love,  og  som  tillige  fungerer  som  Amtsraad  for  Færøerne, 
s.  Lov  15.  April  1854,  navnlig  §§  11  og  12,  jfr.  den  'ældre 
Lov  26.  Marts  1852.  Ifølge  Grl.  28.  Juli  1866  §  34*)  har  Lag- 
thinget  ogsaa  at  vælge  et  Medlem  for  Færøerne  til  Lands- 
thinget 

Hvad  Island  angaaer,  var  Grl.  5.  Juni  1849  ogsaa  given 
for  dette  Land,  s.  Grundlovens  Overskrift,  Valglov  16.  Juni 
1849  §§  18, 37,  Rigsdagstidende  1848^49.  1479,  men  ifølge 
Reskr.  23.  Sept  1848  skulde  de  Grundbestemmelser,  der 
med  Hensyn  til  Islands  særlige  Forhold  maatte  være  nødven- 
dige for  at  ordne  denne  Landsdels  forfAtningsmæssige  Stilling 
i  Riget,  ikke  endelig  vedtages,  førend  efterat  Islænderne  i  en 
egen  Forsamling  i  Landet  vare  hørte  derover.  I  Henhold 
hertil  udkom  efter  foregaaende  Forhandling  med  Althinget 
under  28.  Sept  1849  en  Valglov  for  den  ved  Reskr.  23. 
Sept  1848  bebudede  Forsamling,  og  for  den  herefter  valgte 
Forsamling,  der  ved  Patent  16.  Mai  1850  blev  indkaldt  til 
Møde  i  Reikjavik  i  Juli  1851,  lod  Regeringen  blandt  Andet 
forelægge  et  Udkast  til  Lov  om  Islands  for&tningsmæssige 
Stilling  i  Riget  og  Rigsdagsvalgene  paa  Island,  s.  D.  T.  1851. 
716  tt.  Ifølge  dette  Udkast  skulde  GrL  5.  Juni  1849  træde  i 
Kraft  for  Island  med  de  nærmere  Bestemmelser,  som  fast- 
sættes i  Udkastets  §2,  hvorhos  Island  skulde  vælge  4  Med- 
lemmer til  Folkethinget  og  2  til  Landsthinget  Det  nævnte 
Forslag  blev  imidlertid  ikke  gjennemført,  idet  det  af  For- 
samlingen nedsatte  Udvalg,  til  hvis  Betænkning  det  over- 
veiende  Flertal  af  Forsamlingens  Medlemmer  sluttede  sig 
ved  en  Adresse  til  Kongen,  fremsatte  meget  overdrevne  For- 
dringer om  Islands  statsretlige  Selvstændighed,  s.  Kundgj. 
12.  Mai  1852.  Forsamlingen  blev  derfor  opløst,  og  Sagen 
blev  ved  Kundgj.  12.  Mai  1852  stillet  i  Bero,  hvorhos  det 


*)  s.  nu  ogsaa  L.  12.  JuU  1867  {  47.  Udg.  Anm. 
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iog  lovedes,  at  Islands  forfatningsmæssige  Stilling  i  Kiget 
ikke  vilde  blive  ordnet,  forinden  Althingets  Betænkning 
daiom  var  indhentet.  De  senere  gjentagne  Andragender  fra 
Altiunget  om  Forfatningsforholdenes  snarlige  Ordning,  s. 
Bkg.  7.  Juni  1855  H  2,  27.  Mai  1859  H  2,  1.  Juni  1861 II 14, 
8. Juni  1863 n 9,  9.  Juni  1865 Hl,  have  ikke  ført  til  noget 
Resultat,  s.  om  nogle  mindre  Indrønamelser  Bkg.  27.  Mai 
1859  n  1 ,  1.  Juni  1861 19,  8.  Juni  1863  H  3.  Paa  Grund 
af  den  Forbindelse,  hvori  Spørgsmaalet  om  Forfatningsfor- 
holdenes Ordning  staaer  med  Spørgsmaalet  om  Islands 
finantsielle  Stilling,  har  Regeringen  bestræbt  sig  for  først 
at  ordne  det  sidstnævnte  Anliggende,  og  efterat  en  ifølge 
Ordre  20.  Sept.  1861,  s.  D.T.  1861.  929,  nedsat  Kommission 
havde  afgivet  Betænkning  over  Sagen,  forelagdes  der  det  i 
Sommeren  1865  sammentraadte  Althing  et  Forslag  til  en 
forandret  Ordning  af  de  finantsielle  Forhold  mellem  Island 
og  Kongeriget,  ifølge  hvSket  Althinget  skulde  overtage  Be- 
handlingen saavel  af  det  islandske  Budget  som  af  de  andre 
Island  vedkommende,  finantsielle  Anliggender,  medens  Konge- 
rigets Flnantser  skulde  yde  Island  et  fast  aarligt  Tilskud, 
s.  D.  T.  1865.  509,  men  paa  Grund  af  Althingets  vidtgaaende 
Fordrii^er  førte  heller  ikke  dette  Forslag  til  noget  Resultat 
For  de  Island  udelukkende  vedkommende  Anliggender 
er  der  indrettet  et  Althing  med  raadgivende  Myndighed,  s. 
Fdn.  8.  Marts  1843,  6.  Jan.  1857.  I  Anliggender  af  denne 
Beskaffenhed,  hvortil  navnlig  ogsaa  maa  regnes  Udvidelsen 
af  ahmndelige  Love  for  Kongeriget  til  Island ,  udøves  den 
lovgivende  Myndighed  af  Kongen  efter  indhentet  Betænkning 
fra  Althinget  uden  Rigsdagens  Medvirkning,  s.  f.  Ex.  Fdn. 
6.  Jan.  1857,  15.  Marts,  1.  April  1861,  5.  og  26.  Jan.  1866, 
tre  Plakater  4.  Jan.  1861,  m.fl.  Derimod  er  den  lovgivende 
Magt  i  de  Anliggender,  som,  om  de  end  middelbart  eller 
omiddelbart  vedrøre  Island,  efter  deres  Natur  henhøre  under 
Kongerigets  Lovgivningsmagt,  hos  Kongen  og  Rigsdagen  i 
Forening,  s.  Lov  15.  April  1854,  16.  Febr.  1856,  og  om  der 
end  i  Reglen  vil  bhve  indhentet  Betænkning  fra  Althinget, 
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inden  slige  Anliggender  ordnes  ved  Lov,  kan  der  dog  efter 
Udtrykkene  i  Fdn.  8.  Marts  1843  §  1  neppe  tillsegges  samme 
noget  Retskrav  herpaa.  Det  Anførte  gjælder  endog  om 
Islands  flnantsielle  Bestyrelse,  der  fastsættes  gjennem  den 
aarlige  Finantslov  for  Kongeriget,  uden  at  der  er  indrøm- 
met Althinget  nogen  Ret  til  Medvirkning  i  saa  Henseende. 

De  tidligere  gjældende  Forfatningslove  for  Fællesanlig- 
genderne,  ForflL  2.  Okt  1855  og  Grl.  18.  Nov.  1863,  gjaldt 
ogsaa  for  Island,  og  de  af  Rigsraadet  vedtagne  Love  maatte, 
uanseet  at  Island  ikke  var  repræsenteret  i  Rigsraadet^  have 
Gyldighed  for  dette  Lands  Vedkonmiende.  Det  Samme 
gjælder  med  Hensyn  til  Thronlølgeloven  31.  Juli  1853,  s. 
Bkg.  27.  Mai  1859 1 4. 

Grl  28.  Juli  1866  har  ikke  bevirket  nogen  Forandring 
i  det  saaledes  bestaaende  Retsforhold.  Ifølge  sin  Overskrift 
og  den  Maade,  hvorpaa  den  i  det  Hele  slutter  sig  tQ  GrL 
5.  Juni  1849«  s.  ovenfor  §  24,  maa  den  ligesom  denne  ogsaa 
omfatte  Island,  og  de  af  Rigsdagen  vedtagne  og  af  Kongen 
stadfæstede  Love  maa  derfor,  torsaavidt  de  umiddelbart  eller 
middelbart  vedrøre  Island,  endnu  fremdeles  have  Gyldigbed 
for  dette  Land;  men  Island  er  heller  ikke  efter  denne  Grund- 
lov repræsenteret  i  Rigsdagen,  og  Grundlovens  enkelte  Be- 
stemmelser, saasom  om  de  religieuse  Forhold,  om  de  stats- 
borgerlige Rettigheder  osv.  kunne ,  da  Grundloven,  ligesaalidt 
som  Grl.  5.  Juni  1849,  er  sat  i  Kraft  for  Island,  iUce  finde 
Anvendelse  sammesteds.  Om  Islands  statsretlige  Stilling 
maa  i  Øvrigt  henvises  til  Larsens  Afhandling  i  Samlede 
Skrifter  1.  Afdeling  3.  Bmd  S.  211  fif,  navnlig  §§  1, 12, 13. 

Til  Kolonierne  henhøre  nu*)  kun  de  vestindiske  Øer 
og  Grønland.  Om  Grønlands  statsretlige  Stilling  er  intet 
Særligt  at  bemærke,  s.  foreløbige  Bestemmelser  7.  Mai  1862, 
1.  Mai  1863.   De  vestindiske  Kolonier  ere  ikke  repræsenterede 


*)  De  guineiske  Besiddelser  bleve  1  Henhold  til  det  ved  Aab.  Br.  5.  Jani 
1849  tagne  Forbehold  ved  Konvention  17.  Aag.  1850  afhendede  til 
England. 


91 

i  Rigsdagen,  men  i  Øvrigt  ere  deres  statsretlige  Forhold 
DQ  ordnede  ved  Koloniallov  27.  Nov.  1863*),  der  i  Henhold  til 
Lov  19.  Febr.  1864  er  traadt  i  Kraft  d.  1.  April  1865.  Her- 
f&er  er  der  oprettet  tvende  Kolonialraad,  bestaænde  af 
kongevalgte  og  folkevalgte  Medlemmer,  det  ene  for  St.  Groix, 
det  andet  for  St  Thomas  og  St  Jan,  s.  Koloniallov  27.  Nov. 
1863  §  13,  jfir.  §  10.  Begge  disse  Kolonialraad  deltage  saa- 
?el  i  Lovgiyningsmyndigheden,  som  i  Bestyrelsen  af  den  paa- 
gældende Kommunes  oekonomiske  Anliggender,  s.  Kolonial- 
lov 1863  §  13.  Hvad  den  lovgivende  Myndighed  angaaer, 
slgebes  der  meUem  de  Anliggender,  der  udelukkende  ved- 
røre Forhold  indenfor  Øernes  Grændser,  derunder  indbe- 
iittet  deres  Havne  og  Søterritorium,  og  de  øvrige  Kolonierne 
Tedkommende  Anliggender,  en  Adskillelse,  der  vel  har  sin 
Oprindelse  fra  den  tidligere  Sondring  mellem  Monarkiets 
Fællesanlirøender  og  Kongeriget  Danmarks  særlige  Anlig- 
gender, 8.  6rlbest29.Aug.  1855§2,  men  som  dog  ikke  er 
bort£Edden  med  denne.  I  den  første  Klasse  af  AnUggender 
er  den  lovgivende  Myndighed  vel  hos  Kongerigets  Lovgiv- 
nii^smagt,  men  med  et  Par  enkelte  Undtagelser,  s.  Kolonial- 
lov 1863  §§  57  og  85,  udøves  åeia  i  Almindelighed  af  Kongen 
og  vedkommende  Kolonialraad  gjennem  Anordninger.  Dog 
kunne  Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening,  naar  de  finde  An- 
ledning dertil,  ogsaa  paa  sædvanlig  Maade  udgive  en  Lov 
om  saadanne  Anliggender,  og  Forslaget  skal  da,  naar  ikke 
særegne  Grunde  nødvendiggjøre  en  Undtagelse,  forelsegges 
Tedkommende  Koloniahraad  til  Betænkning,  s.  Koloniallov  1863 
§  1,  jfr.  Grl.  28.  Juli  1866  §  2.  I  de  øvrige  Kolonierne  ved- 
rørende Anliggender,  der  tidligere  hørte  under  lUgsraadets 
Lovgivningsmyndighed,  er  den  lovgivende  Magt  nu  hos  Kon- 
gen og  Rigsdagen  i  Forening,  uden  at  nogen  Delegation  af 
samme  finder  Sted,  og  der  tilkommer  kun  vedkommende 
Kolonialraad  Ret  til,  naar  ikke  særegne  Grunde  nødvendig- 
gøre en  Undtagelse,  at  erholde  Leilighed  til  at  udtale  sig, 


*)  s.  tidligere  Loy  26.  MarU  1852,  GrU>e8t.  29.  Aog.  1855  {  2, 
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forinden  der  udgives  nogen  Lov,  indeholdende  Bestenunelser, 
der  særlig  vedkomme  de  vestindiske  Øer,  s.  Koloniallov  §  2, 
jfr.  Grl.  28.  Juli  1866  §  2.  Der  tilkommer  Gouvemeuren  paa 
Øerne  en  særegen  Myndighed  tU  i  paatrængende  Tilfælde 
at  udstede  foreløbige  Love  og  Anordninger  samt  til  foreløbig 
at  stadfæste  de  af  vedkommende  Kolonialraad  vedtagne  An- 
ordninger, s.  Koloniallov  §§  3, 4  Regeringsmyndigheden  ud- 
øves under  vedkommende  ansvarlige  Ministers  overordnede 
Ledelse  og  i  Overensstemmelse  med  de  af  Kongen  givne 
Instruxer  af  Gouverneuren,  der  endog  er  berettiget  til  i 
Nødstilfælde  paa  sit  Ansvar  at  erklære  Øerne  ganske  eller 
tildels  i  Beleiringstilstand  og  at  udøve  uindskrænket  Myn- 
dighed ,  s.  Koloniallov  §§  5,  12.  Den  dømmende  Magt  er 
hos  Domstolene,  saaledes  at  Kongerigets  Høiesteret  er  øverste 
Domstol  for  Øerne,  og  dens  Stilling  er  i  det  Væsentlige  ordnet 
efter  lignende  Grundsætninger,  som  i  Grl,  28.  Juli  1866,  s. 
Koloniallov  §§6,68,69.  Ligeledes  er  der  om  Beligionsfor- 
holdene  og  om  de  almindelige,  statsborgerlige  Rettigheder 
og  Friheder  givet  Regler,  derji  det  Væsentlige  stemme  med 
Grl.  28.  Juli  1866,  s.  Koloniaflov  §§  70—81,  jfr.  dog  den  eien- 
dommelige  Bestemmelse  i  §  71.  2.  M. 


Den  nugjældende  danske  Statsforfatningsret 


Indledning.  Om  Forfatningsrettens 
Kilder  og  Litteratur. 

§  2a  Grundlove. 

Ved  en  Grundlov  bør  uden  Tvivl  forstaaes  en  Lov,  der 
ved  sær^ne  Bestenunelser  er  beskyttet  mod  Forandring, 
saa  at  den  ikke  kan  forandres  paa  samme  Maade  som  en 
almindelig  Lov.  Den  Beskyttelse  mod  Forandring,  der  her- 
efter udtaræves  til  B^rebet  Grundlov,  kan  enten  søges  deri, 
at  Lovens  Indhold  ganske  eUer  tildels  erklæres  for  uforan- 
derligt, 8.  Kongelov  14  Nov.  1665  Præmisserne  og  §  3,  eller 
deri,  at  Loven  kun  kan  forandres  under  Iagttagelse  af  en 
særegen,  formel  Fremgangsmaade,  s.  GrL  28.  Juli  1866  §  95, 
eller  i  begge  Dele  i  Forening,  s.  Kongeriget  Norges  Grundlov 
17.  Mai  og  4.  Nov.  1814  §112.*) 


*)  •Viser  Erfaring,  at  nogen  Dol  af  denne  Kongeriget  Norges  Grundlov 
bør  forandres,  sical  Forslaget  derom  fremsættes  paa  et  ordentlgt 
Storthiog  og  kuodgjøres  ved  Trykken.  Men  det  tUkommer  først  det 
næste  ordentlige  Storthing  at  bestemme,  om  den  foreslaaede  For- 
andring bør  finde  Sted  eller  el.  Dog  maa  saadan  Forandring  aldrig 
modsige  denne  Grundlovs  Principer,  men  alene  angaae  Modiflka- 
Uoner  i  enkelte  Bestemmelser,  der  ikke  forandre  denne  Konstitutions 
Aand,  og  bør  to  Tredledele  af  Storthinget  være  enige  i  saadan  For- 
andring.« 
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Forsaavidt  Garantien  søges  i,  at  Lovens  Indhold  erklæres 
for  uforanderligt,  kan  en  saadan  Erklæring  imidlertid  ikke 
have  den  Virkning,  at  Loven  aldrig  skulde  kunne  forandres; 
ihi  den  ene  Generation  er  ikke  berettiget  til  at  binde  den 
efterfølgende  Generations  Frihed  til  selvstændig  at  ordne 
sine  Forhold.  Paa  den  anden  Side  kan  en  saadan  Erklæ- 
ring ikke  betragtes  som  betydningsløs,  og  den  maa  derfor 
uden  Tvivl  opfattes  saaledes,  at  den  paagjældende  Lov  kun 
kan  forandres  paa  samme  Maade,  paa  hvSken  den  er  bleven 
til,  eller  hvis  der  tillige  er  foreskrevet  sær^ne  Former  for 
'  Foretagelsen  af  Grundlovsforandringer,  under  Iagttagelse  af 
disse,  s.  ovenfor  §4. 

Søges  Garantien  mod  Lovens  Forandring  i  Fastsættel- 
sen af  sær^ne  Former,  hvorunder  denne  skal  foretages, 
maa  det  uden  Tvivl  være  tilstrækkeligt,  at  der  i  saa  Hen- 
seende stilles  strengere  Fordringer  til  Grundlovens  Foran- 
dring, end  til  Forandringer  af  almindelige  Love,  uden  at  der 
kan  lægges  Vægt  paa,  om  de  foreskrevne  Former  i  større 
eller  mindre  Grad  vanskeliggjøre  Grundlovsforandringens 
Gjennemførelse.  Faktisk  vil  vel  en  Lov,  der  uden  synderlig 
Vanskelighed  kan  forandres,  baade  i  sig  selv  og  i  Reglen 
ogsaa  i  den  almindelige  Bevidsthed  savne  den  Urokkelighed, 
som  man  er  tilbøielig  til  at  tænke  sig  knyttet  til  Begrebet 
Grundlov,  men  foruden  at  den  bedste  Garanti  mod  For- 
andring dog  altid  vil  ligge  i  Lovens  eget  Værd  og  den  Til- 
slutning, den  finder  hos  Folket,  vil  den  Omstændighed,  at 
Loven  ikke  kan  forandres  paa  samme  Maade  som  andre  Love, 
i  retlig  Henseende  give  den  en  saa  væsentlig  Eiendonunelig- 
hed,  at  den  bør  udsondres  fra  disse  og  henføres  til  Begre- 
bet Grundlov.  Dog  vil  det  uden  Tvivl  ikke  være  tilstræk- 
keligt til  at  karakterisere  en  Lov  som  Grundlov,  at  den 
ikke  kan  forandres  ved  foreløbig  Lov,  s.  Fdn.  15.Febr.  1854 
§  28,  11.  Juni  1854  § 24,  26.  JuU  1854  §  28,  jfr.  §  24;  thi  en 
saadan  Forandring  vil  ogsaa  ved  sædvanlige  Love  fremtræde 
med  Karakteren  af  en  Undtagelse. 
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Efter  det  OveBanførte  vil  det  ikke  være  tilstrækkeligt 
til  at  l]«st^pie  en  Lov  som  Grundlov,  at  den  angaaer  For- 
&tDi&gsforboldene.    Snarere  kunde  der  spørges,   om  dette 
Moment  ikke  tillige  maatte  udkræves  tU  Begrebet    Det 
loaa  nu  ^vistnok  ogsaa  indrømmes,  at  man  til  en  Grundlov 
i  statsre^g  Forstand,  hvorom  her  alene  er  Tale,  maa  for- 
dre, at  den  angaaer  Statens  Forfatningsforhold,  saa  at  f.  Ex. 
Oktroi  4.  Juli  1818,  der  i  Præmisserne  betegner  sig  som 
Nationalbankens  Grundlov,  ikke,  fordi  den  i  Forhold  til  In- 
teressenterne paa  bindende  Maade  &stsætter  Bankens  Rets- 
foihold,  kan  betones  som  en  Grundlov  i  statsretlig  For- 
stand,*) men  da  Begrebet  om,  hvad  der  henhører  til  Statens 
Forfatningsforhold,  ikke  i  sin  Almindelighed  kan  opstilles 
med  foldkonmien  Bestemthed  og  til  en  vis  Grad  endog  vil 
afhænge  af,   hvilke  Gjenstande  Grundloven  har  inddraget 
onder  sin  Ordning,  jfr.  ovenfor  §  1,  vil  der  dog  neppe  være 
Anledning  til  at  optage  dette  Moment  i  Begrebet. 

Det  har  fremdeles  været  meget  almindeligt  til  Begrebet 
Grundlov  at  fordre,  at  Loven  umiddelbart  eller  middelbart 
skulde  hvile  paa  en  Overenskomst  mellem  Konge  og  Folk, 
s.  Ørsteds  Haandbog  I  129, 134,  Schlegels  Statsret  I  241, 
Larsens  samlede  Skrifter  I  2.  14  og  I  3.  20.  Hermed  var 
det  nu  uden  Tvivl  ikke  Meningen  at  udtale,  at  Lovens  Gyl- 
dighed skulde  beroe  paa  en  saadan  Overenskomst,  eller  at 
negte,  at  en  af  Regenten  ensidig  oktroieret  Lov  eller  For- 
ordning, selv  om  den  angik  Forfatningsforholdene ,  efter 
Omstændighederne  kunde  have  samme  Gyldighed  som  andre 
Love,  men  det  antoges  at  følge  af  Lovens  ensidige  Oprin- 
delse, at  den  ikke  kunde  have  den  Urokkelighed,  som  Be- 
grebet Grundlov  fordrer.  Ganske  afseet  fra,  at  den  an- 
forte  B^rebsbestemmelse  i  alt  Fald  i  republikanske  Stater 
maatte  undergaae  en  væsentlig  Modifikation,  kan  den  selv 
i  monarkiske  Stater  neppe  billiges.  Det  skal  vel  indrømmes, 


*)  Om  den  i  Forhold  til  Staten  kan  betegnes  som  en  GrondloT,  Til 
blire  undersøgt  nedenfor. 
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at  den  Omstændighed,  at  Folket  har  deltaget  i  ForfiEttnin- 
gens  Affattelse,  vil  give  en  betydelig  forstærket,  moralsk  og 
politisk  Garanti  for  dennes  Varighed  i  Modsætning  til  den 
af  Souverainen  ensidig  udstedte  Forbtning,  men  ligesom 
Styrken  af  denne  Garanti  væsentlig  vil  afhænge  af  den 
Maade,  hvorpaa  Folket  ved  For&tningsværket  har  været 
repræsenteret,  og  af  forskjellige  andre  Omstændigheder, 
saaledes  ville  de  Retsregler,  som  gjælde  om  den  ved  sær- 
egne Bestemmelser  mod  Forandring  sikkrede  Lov  være 
ganske  de  samme,  hvad  enten  den  ensidig  er  udstedt  af 
Souverainen,  eller  den  er  tilveiebragt  ved  en  Overenskomst 
mellem  denne  og  Folket,  og  der  sees  derfor  ikke  nogen 
Grund  til  i  retlig  Henseende  at  udsondre  den  paa  sidste 
nævnte  Maade  tilveiebragte  Lov  som  et  særeget  Begreb. 
Et  Andet  er,  at  den  positive  Forfatningsordning  kan  med- 
føre, at  en  Grundlov  ikke  retsgyldig  kan  udstedes  af  Sou- 
verainen paa  egen  Haand,  s.  Grl.  28.  Juli  1866  §  95,  men  da 
dette  efter  vor  Grundlov  ogsaa  er  den  almindelige  Regel 
med  Hensyn  til  andre  Love,  s.  Grl.  1866  §§  1, 2, 24,  jfr.  §  25, 
ligger  der  heller  ikke  heri  nogen  Grund  til  at  optage  det 
omspurgte  Moment  i  Begrebet  Endelig  kan  det  neppe  ude- 
lukke en  Lov  fra  Begrebet  Grundlov,  at  den  kun  er  givet 
for  et  vist  bestemt  Tidsrum,  s.  dog  Larsens  samlede  Skrifter 
I  2. 16.  Vel  synes  denne  Omstændighed,  navnlig  naar  Tids- 
rununet  er  kort,  at  gjøre  Benævnelsen  Grundlov  mindre 
passende,  men  naar  Lovens  Bestaaen  i  det  paagjældende 
Tidsrum  er  sikkret  ved  sær^ne  Forskrifter,  har  den  de 
samme  retlige  Virkninger,  som  andre  Grundlove  og  bør 
derfor  indbefattes  under  Begrebet  Spørgsmaalet  vil  navnlig 
kunne  opstaae  med  Hensyn  til  Love,  der  fremtræde  som 
Forandringer  i  eUer  Tillæg  til  Grl.  28.  Juli  1866.*) 


*)  Medens  det  angivne  Begreb  om  Grundlov  vistnok  i  det  Hele  taget 
maa  siges  at  stemme  med  vor  Ret,  benyttes  dog  undertiden  Ud- 
tryliket  Grundlov  eller  GruDdlovsbestemmelse  Ul  at  betegne  en  Lov, 
der   er  tilveiebragt  under   de  for  Grundlovsforandringer  fore- 
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Det  vil  efter  det  Anførte  være  let  at  bedømme,  hvilke 
af  de  talrige  For&tningslove,  Danmark  har  havt,  man  maa 
henregne  til  Grundlove.  Ligesom  den  nugjældende  Grund- 
lov 28.  Juli  1866  utvivlsomt  maa  betegnes  som  en  saadan, 
&  6rl.  §  95,  saaledes  gjælder  det  Samme  om  Grl.  5.  Juni  1 849 
og  den  derta  sig  sluttende  Grlbest  29.  Aug.  1855,  s.  Grl.  1849 
§  100.  Ligeledes  maa  Forfl.  2.  Okt  1855  og  de  til  denne 
sig  sluttende  Tillægs-  og  Forandringslove,  s.  Lov  1.  April 
1856,  4  Nov.  1859,  12.  Febr.,  25.  Marts  1862,  betragtes  som 
Grundlove,  s.  Forfl.  2.  Okt  1855  §  57 ,  skjøndt  de  ikke  tQ- 
tegge  sig  dette  Navn,  og  skjøndt  Forfl.  1855  ensidig  ud- 
stedtes af  Kongen.'*')  Endelig  gjælder  det  Samme  om  Grl. 
18.  Nov.  1863  og  den  til  samme  sig  sluttende  Grlbest  23.  Dec 
1864,  s.  GrL  1863  §  65.  Detfremgaaer  nemlig  af  den  nævnte 
Forhtningslovs  Betegnelse  som  Grundlov,  at  den  Omstæn- 
digbed,  at  en  ForCBitningslov  kun  ved  svage,  formelle  Ga- 
rantier er  beskyttet  mod  Forandring,  ikke  udelukker  den 
fra  Begrebet  Grundlov,  naar  de  foreskrevne  Former  dog 
ere  strengere  end  de,  der  gjælde  for  Tilveiebringelsen  af 
almindelige  Love,  s.  GrL  18.  Nov.  1863  §  65,  jfr.  §  42.  Der- 
imod kande  Fdn.  26.  Juli  1854  ikke  betegnes  som  Grundlov, 
blot  fordi  den  ikke  kunde  forandres  ved  foreløbig  Lov,  s. 
§  28,  jfr.  §  24  og  Præmisserne,  og  endnu  mindre  kunde  denne 
Betegnelse  tilkomme  Kundgjørelseme  28.  Jan.  1852  og  6.  Nov. 


skreToe  Former,  a.  Grl.  1849  i  100  in  fine,  Grl  1866  §  95  In  fine,  seW 
om  der  ikke  bliver  Tale  om  at  anvende  disse  ved  dens  Forandring, 
fordi  Loven  kan  gaaer  ad  paa  at  ophæve  en  tidligere  Grundlov,  s. 
Grlbest.  17.  Nov.  1865,  28.  Juli  1866,  eller  fordi  den  muligvis  slet 
Ikke  binder  Foretagelsen  af  Forfatnlngsforandrlnger  til  nogen  sær- 
egen Form. 
*)  Det  er  i  det  Mindste  meget  tvivlsomt,  om  den  Omstændighed,  at 
Rigsdagen  samtykkede  i,  atGrundlovsindskrænkningen  29.Aug  1855 
traadte  i  Kraft  samtidig  med  Fællesforfatnlngen,  s.  ovenfor  !  18,  kunde 
siges  at  medføre,  at  denne  maatte  betragtes  som  middelbart  hvi- 
leode paa  en  Overenskomst  mellem  Konge  og  Folk. 

Holck:  St«isforf»«iiiB(t*Ret.  I.  7 
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1858,  idet  disse  Bestemmelser  i  ethvert  Fald  maatte  kmine 
forandres  med  Repræsentationens  Samtykke. 

Hvad  den  ældre  Ret  angaaer,  maatte  Kongeloven  14.  Nov. 
1665  utvivlsomt  betragtes  som  en  Grundlov,  hvilken  Be- 
tegnelse den  ogsaa  selv  tiUægger  sig,  s.  Præmisserne.  Den 
betegner  sig  nemlig  som  uforanderlig,  og  skjøndt  denne  Er- 
klæring efter  det  Ovenanførte  ikke  kunde  betragtes  som 
bindende,  maatte  den  dog  have  den  Virkning,  at  den  ikke, 
som  andre  Love,  kunde  forandres  ved  en  ensidig  kongelig 
Resolution,  s.  ovenfor  §4.  Indfødsretten  15.  Jan.  1776  be- 
tegner sig  ogsaa  selv  som  en  Grundlov,  s.  Præmisserne  og 
§  10,  ligesom  den  ogsaa  i  den  sidstnævnte  Paragraph  er- 
klærer sig  for  en  uforanderlig  og  ubrødelig  Lov,  der  kun  i 
høist  betydelige  Tilfælde  kunde  lide  Undtagelse,  men  aldrig 
Forandring;  men  ligesom  Kongen  ifølge  Kongeloven  ikke 
kunde  antages  for  berettiget  til  at  paalægge  sig  og  sine 
Efterfølgere  en  saadan  Indskrænkning  i  den  frie  Udøvelse 
af  Lovgivningsmagten,  s.  Kongelov  1665  Art.  3  og  26,  s.  dog 
Larsens  samlede  Skrifter  1 2. 14,  og  han  derfor  maatte  være 
berettiget  til  uden  Hensyn  til  hin  Erklæring  at  gjøre  For- 
andring i  Fdn.  15.  Jan.  1776,  saaledes  blev  hin  Uforander- 
lighed heller  ikke  opretholdt,  idet  der  flere  Gange  af  tem- 
melig underordnede  Hensyn  blev  gjort  ikke  blot  individuelle, 
men  almindeligere  Undtagelser  fra  samme,  s.  nedenfor. 

Oktroi  4.  Juli  1818,  der  i  Præmisserne  betegner  sig  som 
Nationalbankens  Grundlov,  kan  vel  i  Forhold  til  Banken  og 
dens  Interessenter  betegnes  som  en  Grundlov,  forsaavidt 
den  ikke  kan  forandres  af  disse,  men  er  derimod  ikke 
nogen  Grundlov  i  statsretUg  Forstand.  Vel  har  Kongen 
ved  Oktroiens  §  1  og  §  42  for  sig  og  sine  Efterfølgere  givet 
Tilsagn  om  ikke  at  gjøre  Brud  paa  de  Banken  til  Penge- 
væsenets Befæstelse  tillagte  Rettigheder,  og  disse  Tilsagn, 
der  i  det  Væsentiige  have  en  kontraktmæssig  Karakter,  bør 
naturligvis  holdes,  ligesom  velerhvervede  Rettigheder  i  det 
Hele  bør  respekteres,  men  heraf  følger  dog  ikke,  at  Lov- 
givningsmagten skulde  være  formelt  udelukket  fra  ved  sæd- 
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vanlig  LoY  gyldig  at  forandre  eller  afvige  fra  hine  Bestem- 
melsa,  s,  Landsthingstidende  14.  Session  44—45,  i  hvilken 
Henseende  kan  erindres,  at  ingen  af  de  senere  Grundlove 
har  optaget  nogen  Bestemmelse  om  Statens  Retsforhold  til 

Banken. 

Anordningen  om  Provindsialstændeme  28.  Mai  1831  var 
endelig  ikke  udtrykkelig  erklæret  for  uforanderlig,  og  selv 
om  dette  maatte  have  været  Kongens  Mening,  hvad  der  vist- 
nok er  meget  tvivlsomt,  s.  ovenfor  §  7  Nr.  2,  kunde  et  saa- 
dant  Baand  paa  Kongens  frie  Udøvelse  af  Lovgivningsmag- 
ten neppe  forenes  med  Kongelov  1665  Art  3  og  26.  Den 
kande  derfor  ikke  betegnes  som  en  Grundlov,  hvilket  Navn 
den  hdler  ikke  selv  tillægger  sig. 

§  27.  Fortsættelse.  Om  Grundlovens  Forandring. 

Af  nugjældende  Grundlove  haves  kun  en,  nemlig  Grl. 
28.  Juli  1866,  der  i  §  95  giver  Regler  om  den  Maade,  hvor- 
paa  Forandringer  i  eller  Tillæg  til  samme  skulle  tilveie- 
bringes.  Grundloven  har  altsaa  paa  den  ene  Side  ikke, 
som  Kongeloven  14.  Nov.  1665,  udelukket  Foretagelsen  af 
Grundlovsforandringer,  men  har  dog  paa  den  anden  Side 
betinget  disses  Gjennemførelse  af  Iagttagelsen  af  særegne 
Former,  der  sikkre  mod  letsindige  Forandringer  af  detBe- 
staaende.  Hovedgarantieme  i  saa  Henseende  har  Grund- 
loven søgt  i: 

1.  En  gjentagen  Prøvelse.  Sagen  skal  nemlig  behand- 
les paa  to  efter  hinanden  følgende  Rigsdage,  og  da  der  ikke 
i  Grl-  §  95  er  foreskrevet  nogen  Afvigelse  fra  Tokammer- 
systemet, hver  Gang  i  begge  Thing. 

2.  En  Appel  til  Vælgerne.  Da  Grl.  §  95  foreskriver 
en  Opløsning  af  Rigsdagen  og  Foretagelsen  af  nye  Valg  til 
b^e  Thing,  inden  Grundlovsforandringen  endelig  kan  gjen- 
nemføres,  er  der  herved  givet  Vælgerne  Indflydelse  paa  Af- 
gørelsen af  det  Spørgsmaal,  om  Forandringen  skal  gjennem- 
føres  eller  ikke,  idet  de  sættes  i  Stand  til  at  vælge 
Kandidaterne  med  særligt  Hensyn  til  den  foreslaaede  For- 
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andring.  Herved  foreby^es  Muligheden  af,  at  en  Forfsitnings- 
forandring  skulde  kunne  gjennemføres  af  Regeringen  ved 
EQælp  af  en  Folkerepræsentation ,  som  ikke  længere  ud- 
trykker Folkets  Anskuelser,  og  man  opnaaer  en  Garanti  for, 
at  For&tningsforandringen  ikke  blot,  som  andre  Lovgivnings- 
forandringer,  billiges  af  Folkets  Repræsentation,  men  tillige 
af  Folket  selv. 

3.  Af  de  nysnævnte  Forskrifter  følger  det  endelig,  at 
Grundlovsforandringens  Gjennemførelse  vil  medtage  længere 
Tid  end  Tilveiebringelsen  af  en  almindelig  Lov,  og  det  i 
saa  Henseende  fornødne  Tidsrum  er  langt  nok  til  at  sikkre 
mod  Iværksættelsen  af  Forfatningsforandringer  i  et  bevsaget 
Øieblik,  uden  dog  utilbørlig  længe  at  udskyde  Forandringer, 
som  almindelig  erkjendes  for  gavnlige. 

Derimod  har  Grl.  §  95  ikke  anseet  det  for  nødvendigt 
at  fordre  en  kvalificeret  Stemmeflerhed  som  Betingelse  for 
Grundlovsforandringens  Gjennemførelse,  s.  derimod  Grl.  1849 
§  4,  Forfl.  1855  §  57,  jfr.  ogsaa  Grl.  1863  §  65.  Den  i  Grl. 
§  95  foreskrevne  Fremgangsmaade  afgiver  tilstrækkelig  Sik- 
kerhed for,  at  den  foreslaaede  Forandring  billiges  af  Fler- 
heden af  Folket,  og  man  har  da  ikkeviUet,  at  et  forholdsvis 
ringe  Mindretal  i  et  af  Thingene  skulde  kunne  hindre  dens 
Gjennemførelse.  Fremdeles  har  Grundloven  ikke  gjort  nogen 
Indskrænkning  med  Hensyn  til  Forandringens  Realitet  og 
navnlig  ikke  fordret,  at  den  skal  stemme  med  Grundlovens 
Aand  og  Grundsætninger,  s.  derimod  den  norske  Grundlov 
17.  Mai  og  4.  Nov.  1814  §  112.  Endelig  har  Grl.  §  95,  me- 
dens den  har  optaget  de  væsentUge  Momenter  af  den  i  Grl. 
1849  §  100  foreskrevne  Fremgangsmaade,  udeladt  endel  af 
de  her  fastsatte  Former,  som  uden  i  nogen  væsentUgGrad 
at  forøge  Sikkerheden  for  Grundlovsforandringens  omhygge- 
lige og  modne  Overveielse  bidroge  til  at  besvære  og  forsinke 
dens  Gjennemførelse. 

Efter  disse  indledende  Bemærkninger  skuUe  vi  først 
undersøge,   paa  hvilke   Lovforandringer  den   i  Grl.  §  95 
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foreskrevne  Fremgangsmaade  er  anvendelig,  for  derefter 
DÆiinere  at  belyse  selve  denne  Fremgangsmaade. 

§28,    Fortsættelse.    Paa  hvilke  Lovforandringer 

er  den  i  Grl.  28.  Juli  1866  §  95  foreskrevne 

Fremgangsmaade  anvendelig. 

Ifø^e  Grl.  1866  §  95  er  den  i  samme  Paragraph  fore- 
skrevne Eremgangsmaade  anvendelig  med  Hensyn  til  Forslag 
til  Forandring  i  eller  Tills^  til  nærværende  Grundlov,  saa 
at  disse  paa  den  ene  Side  gyldig  kunne  gjennemføres  paa 
denne  Maade,  paa  den  anden  Side  ikke  kunne  gjennemføres 
aden  netop  paa  denne  Maade,  og  altsaa  hverken  ved  en 
^dvanlig,  af  Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stadfæstet 
Lov  eller  ved  en  af  Kongen  ensidig  udstedt,  foreløbig  Lov, 
s.  Grl.  1866  §  25. 

Hvad  nu  Forandringer  i  Grundloven  angaaer,  er  det 
allerede  i  §  27  bemærket,  at  Grl.  §  95  ikke  har  gjort  nogen 
Indskrænkning  med  Hensyn  til  deres  Indhold  og  Beskaffen- 
hed. Ligesom  derfor  selv  meget  betydeUge  Forandringer 
ikke  ere  udelukkede,  saaledes  er  der  end  ikke  Noget  til 
Hinder  for  ad  den  i  §  95  foreskrevne  Vei  fuldstændig  at 
ophæve  Grundloven  og  sætte  en  ny  Grundlov  i  dens  Sted, 
5.  GrL  28.  Juli  1866,  smh.  med  Grl.  5.  Juni  1849.  Forsaavidt 
GrL  1866  §  86  bestemmer,  at  Censur  og  andre  forebyggende 
Forholdsregler  ingensinde  paany  kimne  indføres,  er  det 
aabenbart  ikke  Meningen  med  dette  mindre  heldige  Udtryk 
at  erklære  dette  enkelte  Punkt  i  Grundloven  for  uforander- 
ligt, men  kun  paa  en  energisk  Maade  at  udtrykke  den  Over- 
bevisning, at  en  Forandring  heri  aldrig  vil  kunne  ventes 
gjennemført  At  ogsaa  selve  §  95  kan  forandres  paa  den 
i  samme  foreskrevne  Maade,  er  en  Selvfølge,  s.  Grl.  1849 
§  100,  smh.  med  Grl.  1866  §  95.  Ifølge  Grl.  1866  §  1  er 
Arvefølgen  den  i  Thronfølgeloven  31.  Juli  1853  Art  1  og  2 
fastsatte.  Da  disse  Bestemmelser  herved  ere  gjorte  til  en 
integrerende  Del  af  Grundloven,  vil  en  Forandring  i  dem  være 
at  betragte  som  en  Forandring  i  Grundloven  og  følgelig  at 


102 

behandle  i  Overensstemmelse  med  6rl.  §  95,  s.  nedenfor 
§  34. 

Forsaavidt  Grl.  §  95  erklærer  sig  for  anvendelig  paa  Til- 
læge tfl  Grundloven,  kan  den,  forsaavidt  der  ikke  tillige  er  Tale 
om  Forandring  i  Grundloven,  kun  sigte  til  saadanne  Tillæg, 
der  skulle  have  Grundlovskraft,  s.  §  95  in  fine,  jfr.  Lov  1.  April 
1856  angaaende  et  Tillaeg  til  Forfl.  2.  Okt.  1855  §  5,  der  i 
Rigsraadet  blev  behandlet  i  Overensstemmelse  med  Forskrif- 
terne i  Forfl.  1855  §  57,  s.  Rigsraad^tidende  1.  ordentlige 
Samling  579—80.  Derimod  er  der  Intet  til  Hinder  for,'  at 
der  ved  simpel  Lov  kan  gives  Tillæg  til  Grundlovens  Be- 
stemmelser, men  disse  kunne  da  atter  forandres  ved  sim- 
pel Lov. 

Grl.  §  95  taler  kun  om  Forandringer  i  eller  Tillæg  til 
nærværende  Grundlov.  Det  er  imidlertid  klart,  at  den 
ogsaa  maa  være  anvendelig  paa  Forandringer  i  eller  Tillæg 
til  de  paa  grundlovmæssig  Maade  vedtagne  Forandrings- 
eller  Tillsegslove,  forsaavidt  disse  ikke  selv  angive  nogen 
anden  Maade,  hvorpaa  de  kunne  forandres.  Disse  Love 
betegnes  nemlig  i  §  95  som  Forandringer  i  eUer  Tillæg  til 
Grundloven  og  udgjøre  følgeUg  integrerende  Dele  af  denne, 
ligesom  de  ogsaa  i Paragraphens Slutning  udtrykkelig  betones' 
som  Grundlove.  Ved  Ophævelsen  af  Grlbest  29.  Aug.  1855, 
der  gjorde  Forandring  i  GrL  5.  Juni  1849,  blev  ogsaa  den 
i  denne  Grundlovs  §  100  foreskrevne  Fremgangsmaade  iagt- 
tagen, s.  Grlbest  28.  Juli  1866. 

Da  en  authentisk  Fortolkning  af  en  Lov  rettest  bør 
betragtes  som  en  ny  Lov,  der  som  saadanmaa  respekteres,  selv 
om  den  erkj  endes  ikke  at  ramme  den  fortolkede  Lovs  sande 
Mening,  vil  en  authentisk  Fortolkning  af  Grundloven*)  ikke 
kunne  gives  uden  paa  den  i  Grl.  §  95  foreskrevne  Maade, 
s.  Landsthingstidende  5.  Session  1005—8.  Hvilken  Betyd- 
ning der  i  Øvrigt  kan  tillægges  en  Lov,   der  fortolker  en 


*)  Som  en  saadan  kande  Reskr.  29.  Aag.  1855  aabenbart  ikke  betrag- 
tes i  Forhold  Ul  Grlbest  af  samme  Dato,  s.  ovenfor  g  18. 
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^  anden  Bestemmelse  i  Grundloven,  vil  blive  undersøgt 
Bedenfor  i  Afenittet  om  den  dønunende  Magt 

Tvivlsommere  er  det  Spørgsmaal,  om  Grl.  §  95  er  an- 
^eioå^g  paa  saadanne  Forakrifter,  der  gaae  ud  paa  en  mid- 
krti^  Afvigelse  fra  eller  Suspension  af  Grundloven  eller 
^iase  af  dens  Bestemmelser.  For  den  benægtende  Besvarelse 
I   af  dette  Spørgsmaal  kan  navnlig  anføres,  at  det  allerede  er 
tYiTlsoint,   om  GrL  §  95  efter  sit  bogstavelige  Indhold  er 
anvendelig  paa  slige  Bestemmelser,  der  ikke  kunne  siges 
at  gjøre  nogen  ^entlig  Forandring  i  Grundloven,  og  at  i 
Særdeleshed  den  foreskrevne  langsomme  Fremgangsmaade 
og  Appellen  til  Ys^eme  kun  passe  paa  saadanne  Foran- 
dring^ der  skulle  have  en  blivende  Karakter,  og  som  der- 
for ikke  bør  gjennemføres  uden   efter  en  særdeles  moden 
OTerveielse,  men  ikke  paa  Forskrifter,  der  kun  skulle  gjælde 
en  kort  Tid,  og  som  det,  naar  Grl.  §  95  skal  anvendes, 
jevnlig  vil  være  umuligt  at  gjennemføre  saa  betimelig,   at 
de  kunne  opnaae  deres  Øiemed.   Til  saadanne  Bestemmelser 
kan  der  nu  undertiden  være  stor  Trang,  idet  flere  af  Grund- 
lovens Forskrifter,  navnlig  om  de  statsborgerlige  Friheder, 
ville  kunne  benyttes  paa  en  for  den  offentlige  Sikkerhed 
faretruende  Maade.    Efter  det  Anførte  synes  der,  selv  om 
man  maatte  antage  de  omspurgte  Forskrifter  for  indbefattede 
under  Ordene  i  Grl.  §  95,  at  være  tilstrækkelig  Hjemmel  til 
at  gjøre  en  indskrænkende  Fortolkning  af  denne  Paragraph 
gældende,   og .  de  paagjældende  Bestemmelser,    der  efter 
deres  Katar  henhøre  under  Lovgivningsmagtens  Omraade, 
vilde  altsaa  gyldigt  kunne  træffes  ved  en  sædvanlig,  af  Rigs- 
dagen vedtagen  og  af  Kongen  stadfæstet  Lov,  hvorimod  Be- 
stemmelsen   i   Grl.  §  25  maa '  antages  at  udelukke  deres 
Fastsættelse  ved   en  foreløbig  Lov.     I  alt  Fald  synes  det 
Hart,  at  man  under  extraordinaire  Forhold,  saasom  under 
en  Krig  eller  et  Oprør,  maa  være  berettiget  til  for  en  be- 
grændset  Tid  at  suspendere  Grundloven  eller  visse  af  dens 
Bestemmelser,    hvis  farlige  Følger  ikke  paa  anden  Maade 
kunne  iQemes,  og  det  er  endog  tvivlsomt,  om  den  fornødne 
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Foranstaltniiig  i  saa  Henseende  ikke  gyldig  kunde  træffes 
af  Administrationen.     Ligesom  den   sidstnævnte  Sætning 
synes  at  være  forudsat  som  en  Selvfølge  under  Forhandlin-  | 
gerne  paa  den  grundlovgivende  Rigsforsamling  i  1848— 49 '^),  | 
saaledes  synes  Sætningen  ogsaa  at  vinde  positiv  Bestyrkelse  I 
ved  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  12,  hvorefter  endog  Gouver-  j 
neui;en  paa  de  vestindiske  Øer  i  Nødstilfælde  har  Ret  til 
paa  sit  Ansvar  at  erklære  Øerne  ganske  eller  tildels  i  Be- 
leiringstilstand  og  at  udøve  uindskrænket  Myndighed,  i  hvil- 
ken Henseende  det  maa  erindres,  at  Kolonialloven,  skjøndt 
den  ifølge  §  85  kan  forandres  ved  Lov,  dog  i  Forhold  tS 
de  vestindiske  Øer  synes  at  maatte  betragtes  som  en  Grund- 
lov, da  den  ikke  kan  forandres  paa  den  i  Øernes  særlige 
Anliggender  normale  Maade,  nemhg  ved  Anordning,  s.  Kolonial- 
lov 1863  §  1.   EndeUg  kan  erindres,  at  Fyn  og  de  nærliggende 
Øer  ved  Bkg.  5.  Juli  1864**)  ft-a  Armeens  Overkonmiando 
bleve  erklærede  i  Beleiringstilstand,  endog  uden  at  det  kan 
sees,  om  Overkonunandoen  ved  en  kongelig  Resolution  var 
bemyndiget  til  en  saadan  Foranstaltning. 

Den  nævnte  Anskuelse  kan  imidlertid  neppe  billiges. 
Det  kan  vistnok  ikke  nægtes,  at  de  omspurgte  Bestemmelser 
ere  indbefattede  under  Ordene  i  Grl.  §  95,  idet  de ,  omend 
kun  for  en  Tid,  sætte  andre  Retsregler  i  Stedet  for  de  i 
Grundloven  indeholdte  Forskrifter  og  saaledes  maa  siges  for 
denne  Tid  at  gjøre  Forandring  i  Grundloven.  At  Grund- 
lovens Regler  om  den  formelle  Fremgangsmaade  ved  Grund- 
lovsforandringer  mindre  vel  passe  paa  de  her  omspurgte 
Foranstaltninger,  indeholder  aabenbart  ikke  tilstrækkehg 
Grund  til  en  indskrænkende  Fortolkning.  Den  Tanke,  som 
ligger  til  Grund  for  Grl.  §95,  er  den,  at  Grundlovens  Be- 


')  s.  Rigsdagstidende  1848—49.  2617, 2619, 2622.  Det  maa  bemærkes, 
at  Bestemmelserne  i  Grl.  1849  §  100  i  de  væsentlige  Punkter  stem- 
mede med  Grl.  1866  i  95. 

**)  S.  Bkg.  8.  Aug.  1864  om  BeleiringsUlstandens  Ophævelse  i  D.  T. 
1864,  717-18. 


105 

stennndser  ikke  bør  forandres  uden  efter  den  modneste 
Overvcietee,  og  med  denne  Tanke  kan  det  meget  vel  for- 
eM8,  at  ogsaa  midlertidige  Afvigelser  fra  Grundloven  skulle 
underkastes  den  i  §  95  foreskrevne  Fremgangsmaade  eller 
ganske  undlades.  Maa  det  saaledes  antages,  at  Grl.  §  95 
fordrer  den  i  sanune  foreskrevne  Fremgangsmaade  iagttaget 
ogsaa  med  Hensyn  til  midlertidige  Afvigelser  fra  eQer  Sus- 
pension af  Grundlovens  Bestemmelser,  kan  en  formentlig 
praktisk  Trang  ikke  berettige  enten  den  sædvanlige  Lov* 
givningsmagt  eller  den  fordøbige  Lovgivningsmagt  eller  Ad- 
ministrationen til  at  træffe  slige  Bestemmelser.  At  Grund- 
loven ikke  tillsBgger  Hensynet  til  en  saadan  praktisk  Trang 
nogen  agerende  Betydning,  fremgaaer  af  §  25,  som,  skjøndt 
den  forudsætter  et  særdeles  paatrængende  Tilfælde,  dog 
bestemmer,  at  den  foreløbige  Lov  ikke  maa  stride  mod 
Grundloven.  At  man  ikke  ved  en  Modsætningsfortolkning 
af  §  25  kan  udlede,  at  der  ved  sædvanlig  Lov  gyldig  kan 
vedtages  en  Bestenunelse,  der  strider  mod  Grundloven,  frem- 
gaaer tilstrækkelig  klart  af  Grl.  §  95.  Dertil  kommer,  at 
R^eringen  ikke  let  vil  savne  Midler  til  paa  anden  Maade 
at  sørge  for  den  offentlige  Sikkerhed,  idet  netop  de  Para- 
grapher  i  Grundloven,  som  lettest  kunde  medføre  Fare  i 
saa  Henseende,  i  selve  Grundloven  ere  saaledes  begrændsede, 
at  Regeringen  enten  ved  administrative  Foranstaltninger,  s. 
Grl.  §§  87  og  88  eller  ad  den  almindelige  Lovgivningsvei  eller 
ved  foreløbig  Lov,  s.  Grl.  §§  81, 86,  smh.  med  foreløbig  Lov 
8.  Juli  1849,  Lov  5.  Juli  1850,  21.  Marts  1864,  kan  træffe  de 
fornødne  Forholdsregler.  Det  fra  Koloniallov  27.  No v.  1863 
§  12  hentede  Argument  beviser  Intet,  da  den  positive  Hjem- 
mel for  den  omspurgte  Myndighed,  som  samme  indeholder, 
netop  savnes  i  Grundloven.  Endnu  mindre  kan  Noget  slut- 
tes fra  Bkg.  5.  Juli  1864,  der  hverken  er  eller  hviler  paa 
paa  nogen  Lov,  saam^et  mindre,  som  Indførelsen  af  Be- 
leiringstilstand,  der  væsentlig  gaaer  ud  paa,  at  den  øverste 
Myndighed  ogsaa  over  civile  Personer  gaaer  over  til  de 
mihtaire  Autoriteter,  endnu  ikke  indeholder  nogen  Suspension 
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af  Grundloven,  skjøndt  den  ganske  vist  hyppig  vil  medføre 
en  Tilsidesættelse  af  dennes  Bestemmelser.  Som  en  Qemere 
positiv  Støtte  for  vor  Mening  kan  anføres,  at  Lov  4.  Nov.  1859, 
der  foretog  en  midlertidig  Afvigelse  fra  Forskrifterne  i  Forfl. 
1855  §  53,  i  Rigsraadet  blev  undergivet  den  ved  Forfl.  §  57 
for  Forfatningsforandringer  foreskrevne  Behandling.*) 

Vi  antage  saaledes,  at  en  midlertidig  Afvigelse  fra  eller 
Suspension  af  Grundlovens  Bestemmelser  kun  vil  kunne  fore- 
tages i  Overensstemmelse  med  Reglerne  i  Grl  §  95.  Det  er 
ikke  nogen  virkelig  Undtagelse  herfra,  at  Ingen  vil  kunne 
drages  til  Ansvar,  naar  Forholdene  gjøre  det  umuligt  at 
følge  Grundlovens  Forskrifter,  saasom  naar  en  Qendtiig 
Okkupation  eller  en  Naturb^venhed  gjør  det  umuligt  at 
overholde  de  i  Gri.  §  22  eller  §  80  fastsatte  Frister,  s. 
D.  T.  1851.  729;  thi  en  saadan  faktisk  Umulighed  i  at  følge 
Grundlovens  Forskrifter  har  ingen  Indflydelse  paa  disses 
retlige  Bestaaen.  Derimod  vilde  det  være  en  virkelig  Und- 
tagelse, hvis  det  kunde  antages  for  berettiget  under  extra- 
ordinaire  Forhold,  navnlig  i  ErigstUfiBelde,  at  suspendere 
Grundloven  eller  visse  af  dens  Forskrifter,  uden  at  iagttage 
Reglerne  i  §95,  men  en  saadan  Undtagelse  kan  efter  denne 
Paragraphs  almindelige  Bud  og  under  den  fuldstændige  Man- 
gel af  enhver  positiv  Hjemmel  neppe  anerkjendes.  Vel  skal 
det  indrømmes,  at  Forholdene  undtagelsesvis  kunne  stille 
sig  saaledes,  at  der  kan  være  en  i  høi  Grad  paatrængende 
Nødvendighed  for  i  alt  Fald  delvis  at  suspendere  Grund- 
lovens Forskrifter,  men  i  saa  Fald  maa  Regeringen  paa  sit 
Ansvar  foretage  et  formelt  Brud  paa  Grundloven,  idet  den 
træffer  de  Bestemmelser,  som  Forholdene  gjøre  nødvendige, 


*)  s.  Rigsraadstidende  3.  ordentlige  Samling  849—50.  Det  skal  I  Øv- 
rigt indrømmes,  at  dette  Argument  iklLe  er  meget  afgjørende,  da 
det  efter  den  ved  Forfl.  §  57  for  Forfatningsforandringer  foreskrevne 
Fremgangsmaade  maatte  være  endnu  klarere  end  efter  Grl.  1866, 
at  Forfl.  1 57  ogsaa  maatte  komme  til  Anvendelse  paa  midlertidige 
Afvigelser  fra  Forfatningen. 
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og  bagefter  hos  Rigsdagen  søge  Indefiinitet  for  det  Skete. 
^  forud  af  Rigsdagen  meddelt  Samtykke  kan  give  den  om- 
spurgte  Foranstaltning  en  moralsk  Berettigelse  og  dække 
Mmistrene  mod  Ansvar,  men  kan  neppe  give  det  Foretagne 
retlig  Gyldighed.  Om  Reglerne  om  Nødstilstand  kunne  med- 
bre  nogen  Modifikation  heri  er  tvivlsomt*);  i  alt  Fald  er 
det  klart,  at  der  her,  hvor  der  er  Tale  om  en  Suspension 
af  Grandlovens  Bestemmelser,  maatte  stilles  meget  store 
Fordringer.  **) 

Fra  den  opstillede,  ahnindqlige  Regel  om,  at  Forandrin- 
ger i  eller  Tillæg  til  Grundloven  kun  kunne  dlveiebringes 
paa  den  i  §  95  fastsatte  Maade,  gives  der  forslgellige  Und- 
tagelser. I  saa  Henseende  kan  det  først  nævnes,  at  der  om 
enkelte  af  Grundlovens  Bestemmelser  udtrykkelig  er  fastsat, 
at  de  kunne  forandres  ved  Lov,  altsaa  uden  at  den  i  §  95 
foreskrevne  Fremgangsmaade  iagttages.  Dette  gjælder  saa- 
ledes  om  Grl.  §  17,  s.  Grl.  1849  §  22,  GrL  1863  §  14,  forsaa- 
Tidt  der  ved  Lov  kan  gjøres  Forandring  i  det  Omfang,  hvori 
Koi^en  besætter  alle  Embeder,  og  forsaavidt  der  for  visse 
Klasser  af  Embedsmænd  ved  Lov  kan  gjøres  Undtagelse  fra 
Reglen  om  Kongens  Ret  til  at  afskedige  eller  forflytte 
Embedsmænd,  hvorimod  det  øvrige  Indhold  af  §  17  kun  kan 
forandres  paa  grundlovmæssig  Maade.  Fremdeles  kan  der 
Ted  Lov  skee  Forandring  i  Gri.  §  19,  s.  GrL  1849  §  24***), 


']  Reglen  i  Straffelov  10.  Febr.  1866  {  41  vU  efter  elne  Ord  ikke  let 
komme  til  Anvendelse. 

**)  Forholdet  har  i  flere  Henseende  Lighed  med  det  Tilfælde,  hvor 
der  opstaaer  Trang  til  Afholdelsen  af  Udgifter,  som  ikke  have  Hjem- 
mel i  Flnantsloven  eller  i  en  TiUægsbeviUlngsloT ,  a.  Grl.  {  49. 
Ogsaa  faer  forbyder  Grundloven  slige  Udgifters  Afholdelse,  men  des- 
uagtet kunne  Forholdene  stille  sig  saaledes,  at  Regeringen  endog 
kan  være  forpligtet  til  at  sætte  sig  ud  over  det  formelle  Grundlovs- 
brod  og  bagefter  hos  Rigsdagen  søge  hjemmel  for  det  Skete. 

*")  Som  andre  Undtagelser  fra  Reglen  1  Grl.  5.  Juni  1849  {  100  kunde 
nævnes  gi  89  og  41  jfr.  {44  og  Gribest  29.  Aug.48&5  {  2,  s.  ogsaa 
Grl.  1849  i  i« 
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forsaavidt  angaaer  de  deri  nævnte  Tidsbestemmelser.  End- 
videre kunne  de  i  Grl.  §  50,  s.  Grl.  1863  §  57,  foreskrevne 
Regler  om  Statsregnskabets  Revision  og  Decision  forandres 
ved  Lov.  Endelig  kunne  mærkes  Forskrifterne  i  Grl.  §§  7 
og  8.  2.  M.,  s.  Grl.  1863  §§  5,  6  om  Statsraadets  Ret  til  i 
visse  Tilfælde  midlertidig  at  føre  Regeringen,  hvilken  lige- 
ledes kan  forandres  yeå  Lov;  dog  har  den  i  §  8.  2  M. 
givne  Forskrift  mere  Karakteren  af  en  midlertidig  Bestem-  i 
melse.  Endnu  kan  erindres  Forskriften  i  §  8.  4  M. ,  hvor- 
efter den  forenede  Rigsdag,  naar  der  ved  Thronledighed 
ikke  er  nogen  Thronfølger,  vælger  en  Konge  og  fastsætter 
den  fremtidige  Arvefølge,  i  hvilket  Tilfælde  altsaa  et  Tillæg 
til  Grundloven,  s.  Grl.  §  1,  fastsættes  paa  en  anden  end  den 
i  §95  foreskrevne  Maade. 

Naar  i  Medfør  af  de  nævnte  Bestemmelser  en  Forandring 
i  deres  Bud  foretages  ved  simpel  Lov,  vil  en  saadan  For- 
andring ogsaa  kunne  bevirke  Modifikation  i  andre  Grundlovs- 
paragrapher,  forsaavidt  en  saadan  Modifikation  maa  betragtes 
som  en  nødvendig  Følge  af  Hovedforandringen;  saaledes  vil  en 
Forandring  i  Grl.  §  19  om  Rigsdagens  aarlige  Sammenkomster 
ogsaa  bevirke  Forandring  i  Grl.  §  48  om  den  aarlige  Finants- 
lov.    Derimod  afgive  de  paagjældende  Bestemmelser  ikke 
Hjemmel  til  ved  sunpel  Lov  at  foretage  Forandring  i  andre 
Grundlovsbestemmelser,  der  mindre  vel  maatte  stemme  med 
den  nye  Tingenes  Orden,   naar  de  dog  ikke   ere  absolut 
uforenelige    med    samme,   saasom  Reglen  i  Grl.  §  33  om 
Folkethingets  treaarige  Valgperiode.   Spørgsmaalet  om,  hvor- 
vidt de  Forandringer  i  visse  Grundlovsbestemmelser,    der 
efter  det  Anførte  kunne  foretages  ved  Lov,   ogsaa  kunne 
iværksættes  ved  foreløbig  Lov,  vil  bUve  imdersøgt  nedenfor 
i  Materien  om  foreløbige  Love.    Fra  det  ovenfor  omhand- 
lede Tilfælde,  at  visse  Forskrifter  i  Grundloven  kunne  f o  r- 
andres  ved  Lov,  maa  i  Øvrigt  vel  adskilles  de  i  Grund- 
loven hyppig  forekommende  Tilkjendegivelser  om,  at  Et  eller 
Andet  skal  ordnes  ved  Lov,  s.  f.  Ex.  Grl. §§12, 32, 33, 40, 
58, 70, 71, 75, 78  m.  fl.    Medens  det  hist  er  en  Forskrift,  der 
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odgjør  esk  Del  af  selve  Grundloyen,  der  kan  forandres  ved 
Lov,  er  der  her  Tale  om  et  Forhold,  om  hvilket  Orundloven 
ikke  sdv  bar  givet  nogen  Regel,  uden  forsaavidt  den  har 
beovist  dets  Ordning  til  Lovgivningsmagten.  I  det  først- 
oævnte  Tilfeelde  forandres  den  i  selve  Grandloven  givne 
Begåj  i  det  sidstnævnte  følges  netop  den  i  Grundloven  op- 
stillede Regel,  idet  Forholdet  ordnes  ved  Lov. 

Fremddes  kunne  de  til  Grundloven  føiede,  midlertidige 
Bestenunelser  forandres  ved  Lov,  uden  at  den  i  Grl.  §  95 
foreskrevne  Fremgangsmaade  behøver  at  iagttages.  Ligesom 
det  i  flere  af  dem  udtrykkelig  er  udtalt,  at  de  kun  gjælde, 
indtQ  en  vis  Foranstaltning  er  truffet  ad  Lovgivningsveien, 
s.  GrL  2.,  4.  og  5.  midi.  Best,  saaledes  følger  den  nævnte 
Sætning  allerede  deraf,  at  disse  Bestemmelser,  der  ere  stil- 
lede bagefter  §  95,  ikke  udgjøre  nogen  Del  af  selve  Grund- 
loven, saa  at  en  Forandring  af  dem  ikke  bliver  nogen 
Forandring  af  Grundloven,  s.  ogsaa  Grl.  1863,  midlertiiiUge 
Bestemmelser  i  Begyndelsen. 

De  ved  Epflogen  til  Grl.  5.  Juni  1849  opretholdte  Be- 
stemmelser i  Kongelov  1665  Art  21  (^  25,  der  ikke  kunne 
antages  for  bortfiaddne,  fordi  Grl.  1866  ikke  udtrykkelig  har 
bekrseftet  dem,  kunde  efter  Udtalelsen  i  Epilogen  til  GrL 
\U9  forandres  ved  en  Huslov,  o:  ved  en  sædvanUg  Lov 
om  Ordningen  af  det  kongelige  Hus,  og  denne  Regel  gjæl- 
der  naturligvis  endnu  uforandret 

Det  kan  endelig  spørges,  hvorvidt  en  Udvidelse  af  Grund- 
kens  Omraade  kan  skee  uden  Iagttagelse  af  den  ved  GrL 
§95  foreskrevne  Fremgangsmaade.  Forsaavidt  der  nu  er 
Tale  om  et  Land,  for  hvilket  Grundloven  maa  siges  at  være 
given,  og  hvor  der  blot  er  Tale  om  at  bringe  dens  Bestem- 
inelser  til  iaktisk  Gyldighed,  hvilket  efter  det  ovenfor  i  §  25 
Udviklede  gjselder  om  Island,  synes  de  nærmere  Bestenmiel- 
ser  af  og  Tillæg  til  Grundloven,  som  paa  Grund  af  Landets 
bregne  Forhold  maatte  bUve  fornødne  i  saa  Henseende, 
navnlig  med  Hensyn  til  Valgvæsenet,  at  maatte  kunne  gives 
ved  simpel  Lov,  s.  Valglov  16.  Juni  1849  §§  18,  37.     For- 
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saavidt  det  derimod  skulde  findes  nødvendigt  ved'Gnmd- 
lovens  Indførelse  sammesteds  at  gjøre  nogen  virkelig  For- 
andring i  sammes  Bestemmelser,  vilde  en  saadan  kun  kunne 
foretages  under  den  i  Grl.  §  95  foreskrevne  Form,  s.  ovenfor 
§  25,  D.  T.  1851. 729—30, 737,  Larsens  samlede  Skrifter  1 3. 
247.  Er  der  derimod  Tale  om  et  Land,  for  hvilket  Grund- 
loven ikke  kan  siges  at  være  given,  synes  en  Udvidelse  af 
Grundloven  til  dette  Land,  selv  om  der  herved  ikke  skeer 
Forandring  i  nogen  af  Grundlovens  enkelte  Bestemmelser, 
kun  at  kunne  skee  under  Iagttagelse  af  Reglerne  i  Grl.  §  95. 
Dette  Spørgsmaal  fik  praktisk  Betydning  med  Hensyn  til 
de  i  Henhold  til  Wienerfreden  30.  Okt  1864  hos  Danmark 
forblevne  slesvigske  Distrikter,  men  blev,  som  ovenfor  i  §  23 
bemærket,  afgjort  paa  den  Maade,  at  Rigsdagen  ved  en 
efter  Regeringens  Forslag  fattet  Beslutning  samtykkede  i 
Indlemmelsen,  og  at  denne  derefter  iværksattes  ved  særskilte 
Love.  Naar  R^eringen  for  Unødvendigheden  af  at  iværk- 
sætte Indlemmelsen  ved  en  egentlig  Grundlovsbestemmelse 
paaberaabte  sig,  s.  D.  T.  1865.  107 ,  at  der  ikke  tilsigtedes 
nogen  Forandring  i  selve  Grundloven,  men  kun  i  dens  Om- 
raade,  synes  det  dog  ikke  at  kunne  negtes,  at  en  Foran- 
dring i  Grundlovens  Omraade  virkelig  er  en  Forandring  i 
selve  Grundloven,  og  naar  det  gjordes  gjældende,  at  man 
ved  Indførelsen  af  Grl.  5.  Juni  1849  paa  Færøerne  ikke  havde 
anseet  nogen  Grundlovsbestemmelse  for  nødvendig,  men  ind- 
skrænket sig  til  ved  en  sædvanlig  Lov  29.  Dec.  1850  at 
ordne  Yalgvæsenet,  passer  denne  Analogi  aldeles  ikke.  Grl. 
1849  var  nemlig  utvivlsomt  given  for  Færøerne  og  var  endog 
ved  Thinglæsning  sat  i  Kraft  sammesteds,  s.  D.  T.  1850. 
1487—88,  saa  at  der  kun  var  Tale  om  i  Henhold  til  det  i 
Valglov  16.  Juni  1849  §§  18,  37  tagne  Forbehold  at  ordne 
Færøernes  Repræsentation  i  Rigsdagen.  De  slesvigske  Di- 
strikter maatte  derimod,  efterat  Grlbest  29.  Aug.  1855  havde 
indskrænketGrl.  1849  til  Kongeriget  Danmarks  særlige  An- 
liggender og  erklæret  det  i  sammes  Indledning  tagne  For- 
behold for  fyldestgjort,  betragtes  som  liggende  ganske  udenfor 
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Gnmdloven.  Det  var  uden  Tvivl  ogsaa  mere  praktiske 
Hensyn  til  det  Ønskelige  i  en  snarlig  Tilendebringelse  af 
Indlemmelsen  end  Overbevisningen  om  det  i  retlig  Henseende 
Korrekte  i  den  af  Regeringen  foreslaaede  Fremgangsmaade, 
der  bevægede  Rigsdagen  til  at  følge  denne,  s.  Rigsdagstidende 
16.  Session  Anhang  B.  675—76- 

§  29.     Fortsættelse.     Den    formelle  Fremgangs- 
maade ved  Grundlovsforandringer. 

Den  første  Fordring,  som  i  saa  Henseende  maa  op- 
stffles,  er,  at  det  fremsatte  Forslag  maa  forkynde  sig  som 
indeholdende  en  Forandring  i  eller  Tillæg  til  Grundloven, 
s.  Folkethingets  Forretningsorden  §  20,  Rigsdagstidende  4. 
ordentlige  Samling  1669—70.  Ligesom  dette  allerede  synes 
at  fremgaae  af  Udtrykkene  i  Grl.  §  95. 1.  M.,  saaledes  stem- 
mer det  ogsaa  med  Sagens  Natur,  da  den  stærke  Opfor- 
dring til  en  grundig  Prøvelse,  som  en  saadan  Betegnelse 
indeholder,  i  modsat  Fald  vilde  savnes.  Som  Følge  heraf 
kan  man  ikke  forvandle  en  ssedvanlig  Lov  til  en  Grund- 
lovsbestemmelse ved  i  Henhold  til  Grl.  §  95.  3.  M.  at  lade  den 
vedtage  i  uforandret  Skikkelse  paa  en  nyvalgt  Rigsdag. 

Forslaget  kan  efter  den  udtrykkelige  Bestemmelse  i 
GrL§95.  1.  M.  fremsættes  ikke  blot  paa  en  ordentlig,  men 
ogsaa  paa  en  overordentlig  Rigsdag  *\  s.  derimod  Grl.  5.  Juni 
1849  §  100.  Det  kan  fremdeles  fremsættes  ikke  blot  af  Re- 
geringen, men  ogsaa  af  enhver  Rigsdagsmand,  og  det  er 
ligegyldigt,  i  hvilket  Thing  Forslaget  fremkonmier  og  først 
behandles,  s.  Grl.  1866  §§  23, 44,  jfr.  derimod  §  48.  Da  For- 
slaget ifølge  sit  Indhold  hører  til  Lovgivningssphæren,  og  da 
det  er  bestemt  til  at  blive  en  Grundlov,  s.  Grl.  §  95,  maa 
det  behandles  i  Overensstemmelse  med  de  almindelige  Reg- 
ler om  Lovforslags  Behandling  i  formel  Henseende,  s.  Grl. 
§§52,53,  altsaa  navnlig  behandles  tre  Gange  i  hvert  Thing. 
Naar  Forslaget  skal  lede  til  noget  Resultat,  maa  der  i  begge 


*)  Om  disse  Begreber  til  bliye  handlet  nærmere  nedenfor. 
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Thing  vedtages  en  overensstemmende  Beslutning,  der  gaaer 
ud  paa  en  Forandring  i  eller  et  Tillæg  til  Grundloven, 
hvorimod  det  naturligvis  ikke  er  nødvendigt,  at  den  ved- 
tagne Beslutning  stemmer  med  det  oprindelige  Forslag. 

Den  af  Rigsdagen  vedtagne  Beslutning  bliver  ikke,  som 
andre  af  Rigsdagen  vedtagne  Lovforslag^  s.  GrL  §  24,  at  fore- 
lægge Kongen  til  Stadfæstelse,  s.  derimod  GrL  1849  §  100, 
og  selv  om  en  saadan  Stadfæstelse  maatte  blive  erhvervet, 
bliver  Forslaget  ikke  derved  til  Grundlov.  Denne  Karakter 
kan  det  først  &ae  efter  en  ny  Vedtagelse  af  Rigsdagen. 
Den  første  Betingelse  for,  at  det  vedtagne  Forslag  kan  lede 
til  et  Resultat,  er  nu,  at  Regeringen  vil  fremme  Sagen,  s. 
Grl.  §  95. 2.  M.  Ønsker  R^eringen  ikke  dens  videre  Fremme, 
behøver  den  blot  at  forholde  sig  passiv,  og  Sagen  vil  da  af 
sig  selv  falde  bort  Vil  Rigsdagen  derimod  fremme  Sagen, 
opløses  Rigsdagen,  s.  Grl.  §  22,  og  almindelige  Valg  foregaae 
baade  til  Folkethinget  og  til  Landstbinget^  s.  GrL  §95. 2.  M. 

Forslagets  Behandling  bliver  derefter  at  fremme  paa  den 
nyvalgte  Rigsdag,  der  efter  GrL  §  22  skal  sammentræde  inden 
to  Maaneder  efter  Opløsningen,  og  med  Hensyn  til  hvilken  det 
efter  den  udtrykkelige  Udtalelse  i  GrL  §  95. 3.  M.  er  ligegyl- 
digt, om  den  er  ordentlig  eller  overordentlig.  Det  er  uden 
Tvivl  ikke  nødvendigt,  at  det  i  den  foregaaende  Rigsdags- 
samling  vedtagne  Forslag  paany  fremsættes  som  Forslag  af 
Regeringen  eller  et  Rigsdagsmedlem,  men  det  er  vistnok 
det  Naturligste  at  følge  den  Fremgangsmaade,  som  var  fore- 
skrevet i  de  ældre  Forretningsordener  for  Folkethinget  og 
Landsthinget.  *)  Herefter  betragtedes  det  tidligere  vedtagne 
Grundlovsforslag  som  hvilende,  og  maatte  derfor  af  Formanden 
.i  det  Thing,  hvor  det  sidst  var  vedtaget,  tilstilles  det  andet 
Thing  til  videre  grundlovmæssig  Behandling.  I  formel  Hen- 
seende bliver  Forslaget  i  den  anden  Rigsdagssamling,  lige- 


*)  s.  FolkethlngstideDde  6.  Session  2.  Samling  31,  Landsthingstidende 
6.  Session  63—64.  1  den  nye  Forretningsorden  for  Landsthinget 
findes  ingen  Udtalelse  om  dette  Spørgsmaal. 
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som  i  den  første,  at  behandle  efter  lignende  Regler,  som 
andre  Lovforslag,  s.  Grl.  §§  52, 53.  En  væsentlig  Betingelse 
for,  at  Forslaget  kan  blive  Grundlov,  er  det  nu,  at  det  ved- 
tages uforandret  i  samme  Skikkelse,  som  i  forrige  Samling, 
&  Grl  §95.  3.  M.  Enhver  Forandring  vfl  altsaa,  selv  om 
den  er  nok  saa  ubetydelig,  og  selv  om  den  kun  gaaer  ud 
paa  at  udslette  en  Del  af  den  tidligere  Beslutning,  s.  Folke- 
thingstidende  5.  Session  4643,  tilintetgjøre  Virkningen  af  det 
i  den  forrige  Samling  Forhandlede,  hvorimod  den  i  den  nye 
Samling  tagne  Beslutning  maa  kunne  tjene  som  Udgangs- 
punkt og  Grundlag  for  en  ny  gnindlovmæssig  Behandling. 
Fremdeles  er  det  en  Betingelse  for,  at  Forslaget  kan 
blive  Grundlov,  at  det  vedtages  af  den  første,  efter  Opløs- 
ningen sanmientrædende  Rigsdagssamling.  Nogen  Tvivl  herom 
kunde  muligvis  hentes  fra  den  Omstændighed,  at  Grl.  §  95 
3.  M.  benytter  Udtrykket  »den  nyvalgte  Rigsdag-.  Dette 
Udtryk  synes  nemlig  kun  at  betegne  Indb^rebet  af  de 
nyvalgte  Rigsdagsmedlemmer,  s.  Grl.  1849  §  13,  og  Grund- 
lovens Fordring  kunde  altsaa  synes  fyldestgjort,  selv  om 
Vedtagelsen  først  skete  paa  den  anden  eller  tredie  Rigsdags- 
samling,  naar  denne  blot  fandt  Sted,  inden  en  Opløsning 
var  skeet,  og  inden  Rigsdagsmændenes  Mandater  vare  ud- 
løbne. Det  kan  imidlertid  betragtes  som  afgjort,  at  dette  ikke 
er  Grundlovens  Mening.  Allerede  efter  Grl.  1849  §  100  3.  M., 
der  benyttede  det  lignende  Udtryk  »den  nye  Rigsdag«,  var  det 
vistnok  klart,  at  dette  Udtryk  maatte  forstaaes  paa  samme 
Maade,  som  det  i  Paragraphens  andet  Membrum  brugte  Udtryk  . 
■den  næste  Rigsdag«,  saa  at  altsaa  Vedtagelsen  maatte  skee 
paa  den  første  efter  Opløsningen  sammentrædende  Rigsdags- 
samling.  Hertil  kommer  nu  efter  Grl.  1866  §  95  den  Om- 
stændighed, atParagraphen  benytter  Udtrykket  »den  nyvalgte, 
ordentlige  eller  overordentlige  Rigsdag«.  Adskillelsen  mellem 
ordentlige  og  overordentlige  Rigsdage  refererer  sig  nemlig 
kun  til  den  til  Funktion  sammentrædende  eller  sammentraadte 
Rigsdag  eller  Rigsdagssamling,  og  da  Paragraphen  benytter 
den  bestemte  Artikel  »den«,  maa  den  nødvendigvis  sigte  til 

Holck:  SiaUforfatninfs-Ret.   L  S 
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den  første  Rigsdag^samling  efter  Opløsningen.  Denne  For- 
tolkning stenuner  ogsaa  fuldkommen  med  Paragraphens  Tanke. 
Naar  Paragraphen  nemlig  foreskriver  en  Appel  til  Vælgerne 
gjennem  en  Rigsdagsopløsning,  maa  det  fornuftigvis  være 
dens  Tanke,  at  Udfaldet  af  denne  Appel  maa  være  a^ø- 
rende  for  Grundlovssagens  SIgæbne,  og  ligesom  følgelig  en 
Forkastelse  i  den  første  Samling  efter  Opløsningen  ikke  kan 
gjenoprettes  ved  en  i  en  senere  Samling*)  stedfunden  Ved- 
tagelse, saaledes  kan  det  efter  den  stærke  Vægt,  der  i 
Paragraphen  lægges  paa  Kontinuiteten  mellem  Sagens  Be- 
handling paa  den  første  og  paa  den  anden  Rigsdagssamling, 
heller  ikke  tilstedes  Regeringen  at  trække  Tiden  ud  indtil 
en  senere  Samling  i  det  Haab,  at  Rigsdagen  nu  lettere  end 
umiddelbart  efter  Opløsningen  skal  give  sit  Minde  til  For- 
slaget Det  følger  endvidere  af  Udtrykket  »den  nyvalgte 
Rigsdag«,  at  en  Opløsning  ikke  blot  af  hele  Rigsdagen, 
men  ogsaa  af  et  enkelt  Thing  tilintetgjør  Virkningen  af 
de  tidligere  Forhandlinger  i  Grundlovssagen,  hvilket 
muligvis  efter  Grl.  1849  §  100  kunde  omtvistes,  da  en 
partiel  Opløsning  ikke  er  til  Hinder  for,  at  Rigsdagen  ved- 
bliver at  være  den  samme  Rigsdag,  s.  Grl.  1849  §  27,  Grl. 
1866  §  22. 

Endelig  maa  det  af  Rigsdagen  anden  Gang  i  uforan- 
dret Skikkelse  vedtagne  Grundlovsforslag  stadfæstes  al 
Kongen,  s.  Grl.  §95.  3.  M.,  hvilken  Stadfæstelse  i  Overens- 
steuunelse  med  den  almindelige  Regel  i  Grl.  §  24  maa  med- 
deles inden  næste  Rigsdagssajnling,  da  Forslaget  i  modsat 
Fald  ansees  for  bortfaldet    Ved  Kongens  Stadfæstelse  bli- 


*)  Da  Grl.  1866  Ikke  Indeholder  nogen  Ul  Grl.  1849  I  56  svarende 
Forskrift,  vil  det  endog  være  muligt,  at  Forslaget,  efter  at  være  for- 
kastet, paany  forelægges  til  Vedtagelse  1  den  samme  Rigsdagssamling; 
men  det  kan  ikke  betvivles ,  at  den  engang  stedfundne  Forkastelse 
maa  udelukke  Muligheden  af  at  bygge  videre  paa  det  forinden  Op- 
losningen vundne  Grundlag. 
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?er  Forslaget  Gnmdloy,  s.  6rl.  §  95.  3.  M.  (^  med  Hensyn 
til  fremtidige  Forandringer  i  samme  bliver  atter  §  95  an- 
yeodelig,  forsaavidt  den  nye  Grundlovsbestemmelse  ikke  selv 
indeholder  en  modsat  HegoL 

Naar  en  Bestenunelse,  der  ifølge  sit  Indhold  burde  be- 
handles efter  Forskrifterne  i  Grl.  §95,  ikke  er  bleven  til- 
Ydebragt  paa  denne  Maade,  men  kun  ved  simpel  Lov,  er 
saa  Meget  a^ort,  at  den  ikke  er  bleven  nogen  Grundlovs- 
bestemmelse, og  at  den  følgelig  kan  ophæves  ved  simpel  Lov. 
Hvorvidt  en  saadan  Lov  i  Øvrigt  kan  have  nogen  Gyldig- 
hed og  navnlig,  om  den  kan  tilsidesættes  af  Domstolene,  vil 
bhve  undersøgt  nedenfor  i  A&nittet  om  den  dømmende  Magt. 


§  30.    Andre  Kilder. 

Foruden  Grundlovene,  der  danne  Forfatningsrettens 
Hovedkilde,  bliver  der  tillige  Spørgsmaal  om  forsIgeUige  andre 
Betskilder.    Som  saadanne  kunne  nævnes: 

1.  Sædvanlige  Love  eller  de  af  Rigsdagen  under  Iagt- 
tagelse af  en  vis  formel  Fremgangsmaade  vedtagne  og  af 
Kongen  stadfæstede  Beslutninger,  s.  Grl.  §§  2, 23, 44, 52, 53, 
jfr.§24.  Blandt  disse  kunne  særlig  fremhæves  de  i  Grundloven 
bebudede  eller  forudsatte,  organiske  Love,  der  skulle  tjene 
til  at  føre  Grundlovens  Bestemmelser  ud  i  Livet  Af  saa- 
danne Love  findes  endnu  ingen  efter  Grl.  1866  og  navnlig 
er  den  i  GrL  §§  32,  33,  40  og  5.  midi.  Best.  bebudede 
Valglov  endnu  ikke  udkommet*)  Derimod  ere  en  stor  Del 
vigtige  oi^amske  Love  udstedte  i  Henhold  til  Forskiifterne 
i  GrL  1849,  der  for  saa  vidt  i  det  Væsentlige  stemmer  med 
GrL  1866,  s.  saaledes  Presselov  3.  Jan.  1851,  smh.  med  Straffe- 
lov 10.  Febr.  1866  §§  73,  82,  85—87,  90,  93,  94,  156,  184, 
215-17,220,309,  jfr.  GrL  1849  §91,  GrL  1866  §86,  Nærings- 
lov 29.  Dec  1857,  jfr.  GrL  1849  §  88,  GrL  1866  §  83,  Pen- 


')  s.  na  Lov  12.  JuU  1867.  Udg.  Anm. 
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sionslove  5.  Jan.  1851, 24.Febr.  1858  Jfr.  Grl.  1849  §22,  Forfl. 
1855  §  16,  Grl.  1866  §  17,  mfl.  Til  de  sædvanlige  Love  maae 
naturligvis  ogsaa  henregnes  de  af  det  tidligere  Rigsraad  ved- 
tagne og  af  Kongen  stadfæstede  Beslutninger,  s.  Forfl.  2.  Okt 
1855,  Grl.  18.  Nov.  1863. 

2.  De  af  Kongen  som  Lovgiver  ensidig  uden  Repræ- 
sentationens Samtykke  udstedte  Love  og  Forordninger.  Efter 
den  nuværende  Forfatning  maae  hertil  henregnes  de  foreløbige 
Love,  s.  Grl.  §  25 ,  der  rettest  betragtes  som  grundede  paa 
en  Kongen  undtagelsesvis  tillagt  Lovgivningsmyndighed, 
samt  de  Forordninger,  som  af  Kongen  uden  Rigsdagens 
Medvirkning  udstedes  for  de  Island  udelukkende  vedkom- 
mende Anliggender,  s.  Fdn.  8.  Marts  1843  §  1,  og  ovenfor  §  25, 
og  som  grundes  paa  den  udelukkende  Lovgivningsmagt,  der 
i  disse  Anliggender  tilkommer  Kongen  som  en  Levning  af 
hans  tidligere  absolute  Magt.  Derimod  udstedtes  efter  den 
indtil  Grl.  5.  Juni  1849  gjældende  Forfatning  aUe  Love  af 
Kongen  ensidig,  s.  Kongelov  14.  Nov.  1665  Art.  3,  Adn.  28, 
Mai  1831,  Fdn.  15.  Mai  1834,  og  selv  efter  1849  ere  netop  paa 
Forfatningsrettens  Gebet  flere  vigtige  Love  udstedte  af  Kon- 
gen uden  Repræsentationens  Medvirkning,  s.  Kundgj.  28.  Jan. 
1852,  Fdn.  26.  JuU  1854,  Kundgj.  6.  Nov.  1858,  mfl. 

3.  Kongelige  Anordninger,  der  ere  hjemlede  ved  Kon- 
gens udøvende  Magt,  s.  Grl.  §§  2,  24,  eller  ved  en  særlig 
Delegation  fra  Lovgivningsmagtens  Side.  Det  nævnte  Udtryk 
maa  uden  Tvivl  foretrækkes  for  Udtrykket  »Forordnings 
der  under  den  ældre  Forfatning  i  Almindelighed  brugtes  til 
at  betegne  egentlige  Love,  og  som  nu  kun  benyttes  om  de 
ovenfor  under  Nr.  2  omtalte  Love  for  Island.  Til  denne 
Klasse  synes  ogsaa  de  i  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  1  om- 
handlede, af  det  vedkommende  Kolonialraad  vedtagne  og  af 
Kongen  stadfæstede  Anordninger  at  maatte  henføres,  thi 
Kongens  Myndighed  i  denne  Henseende  hviler  paa  en  Dele- 
gation fra  den  kongerigske  Lovgivningsmagt,  s.  Grl.  §  2, 
Koloniallov  1863  §  1. 
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De  onder  Nr.  1—3  omhandlede  Love,  Forordninger  og 
Anordninger  maae  medunderskrives  af  en  Minister,  s.  6rL  §  13, 
og  i  Begien  fomd  behandles  i  Statsraadet,  s.  6rl.  §  16. 

4.  Beslutninger  af  Rigsdagen  eller  dennes  enkelte  Thing. 
Som  statsretlige  Kilder  af  denne  Klasse  kunne  nævnes  de 
Bestemmelser  om  Forretningsgangen  og  Ordens  Oprethol* 
delse,  som  det  i  Henhold  til  Grl.  §  66,  jfr.  Grl.  1849  §  70, 
icommer  ethvert  Thing  at  vedtage,  s.  Landsthingets  For- 
retningsorden 28.  Nov.  1866.  Vigtige  Beslutninger  af  Rigs- 
dagen li^e  til  Grund  for  Thronfølgelov  31.  Juli  1853,  s. 
Budskab  4.  Okt  1852  (i  Lovsandingen),  og  ovenfor  §  16, 
Kondgj.  2.  Okt  1855,  s.  ovenfor  §  18,  og  Inkorporationslovene 
i  og  16.  Febr.  1866,  s.  Noten  til  Lov  16.  Febr.  1866  i  Lov- 
amlingen,  og  ovenfor  §  23.  For  det  tidligere  Rigsraads 
Vedkommende  kan  mærkes  Beslutningen  om  at  meddele 
Samtykke  til  Fredstraktaten  30.  Okt  1864,  jfr.  Kundgj.  16. 
.Vov.  1864,  og  ovenfor  §  23. 

5.  Fremdeles  kunne  de  af  vedkommende  Ministerier 
idstedte  Forskrifter  tj^ene  som  Kilde  for  Statsretten;  dog 
TiDe  disse  mere  have  Betydning  for  Forvaltningsretten  end 
k  ForEEitningsretten. 

6.  Endvidere  vil  den  Praxis,  som  ved  Domstolene  maatte 
addanne  sig  med  Hensyn  til  Fortolkningen  af  Grundlovens 
fonknfter,  eUer  som  allerede  har  uddannet  sig  med  Hensyn 
d  de  tilsvarende  Bestemmelser  i  GrL  1849  være  af  Betyd- 
3Dg  som  Kilde  for  Forfatningsretten.  Særlig  Vægt  maa 
ler  i  saa  Henseende  lægges  paa  Rigsrettens  Kjendelser  og 
[»omme,  s.  Grl.  §§  68, 69,  jfr.  §  14.  Ligeledes  maa  der  læg- 
p  Y2egt  psLSL  den  Praxis ,  som  Regeringen  og  Rigsdagen  i 
idfening  ma,atte  følge  med  Hensyn  til  Behandlingen  af  visse 
^pør^maal,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  en  vis 
•'jeflstand  henhører  under  Lovgivningens  eller  Ådministra- 
ijtuens  Omraade,  samt  paa  den  Praxis,  der  enten  hos  Re- 
srjngen,  s.  Grl.  §  27,  eller  hos  Rigsdagen  eller  dennes 
MiQ  Afdelinger,  s.  GrL  §  54,  maatte  udvikle   sig  med 
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Hensyn  til  Ai^'ørelsen  af  de  under  dem  henlagte  Spørgs- 
maal. 

7.  Retssædvaner  og  Vedtægter  ville  vanskelig  faae 
nogen  Betydning  som  Kilde  for  den  egentlige  Forfatningsret 
Derimod  spille  Vedtægter  en  ikke  ubetydelig  Rolle  i  For- 
valtningsretten, s.  f.  Ex.  Lov  4.  Marts  1857  om  Bestyrdsen 
af  Kjøbenhavns  kommunale  Anliggender  og  Vedtægt  30.  Dec. 
s.  A.,  Næringslov  29.  Dec.  1857,  PL  12.  April  1858,  10.  April 
1863,  mfl. 

8.  Endelig  kunne  nævnes  de  med  udenlandske  Magter 
afsluttede  Traktater,  s.  Grl.  §  18,  Traktat  14  Marts  1857, 
30.  Okt  1864,  mfl.  For  den  tidligere  Periode  have  de  af 
det  tydske  Forbund  fattede  Beslutninger  om  Holstens  og 
Lauenborgs  Forfatningsforhold  indirekte  udøvet  en  vsBsentlig 
Indflydelse  paa  Forfatningsforholdene  ogsaa  i  Kongeriget, 
s.  navnlig  Kundgj.'6.  Nov.'1858,  og  ovenfor  §20. 


§  31.    Om  Forfatningsrettens  Litteratur. 

Den  danske  Forfatningsrets  Litteratur  er  kun  sparsom. 
Over  den  nugjældende  Forfatningsret  efter  Grl.  28.  Juli  1866 
haves  endnu  intet  videnskabeligt  Værk,  og  ligeledes  savnes 
en  fuldstændig  Fremstilling  af  den  forinden  denne  Grundlov 
gjældende  Forfatningsret  med  dens  AdskiUelse  mellem  de 
for  hele  Monarkiet  fælles  og  de  for  de  enkelte  Landsdele 
særlige  Anliggender.  Derimod  haves  en  systematisk  Frem- 
stilling af  den  efter  Grl.  5.  Juni  1849  gjældende  Forfatnings- 
ret i  J.  E.  Larsens  Forelæsninger  over  den  danske  Statsret 
1849—52  i  hans  samlede  Skrifter  1.  Afdeling  3.  Bind,  hvil- 
ken Fremstilling  paa  Grund  af  det  nære  Slsegtskab  mellem 
GrL  1849  og  den  nugjældende  Grundlov  1866  endnu  paa 
mange  Punkter  er  brugbar. 

Af  ældre  Skrifter  kunne  nævnes  Larsens  ForélsBSninger 
over  den  danske  Statsret  1845—46  i  hans  samlede  Skrifter 
1.  Afdeling  2.  Bind;   Schlegel:   Danmarks  Statsret  1.  Del 
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Kjøbenhavn  1827,  s.  Recensionen  over  sanune  i  Maanedsskrift 
for  Litteratur  1.  og  2.  Bind;  Benzon-Buchwald:  Kongeriget 
DaniDarks  Statsret  l.Del.  Ejøbenhavn  1846.  Men  disse  Værker 
konnepaa  Grund  af  den  gjennemgribende  Forandring,  som 
For&tningsforlu>ldene  ere  undergaaedevedGrL5.  Junil849  og 
de  nyere  ForfiEitningslove,  ikke  ai^ve  nogen  synderlig  Yei- 
ledning  ved  .en  Fremstilling  afdennugjældende  Forfatnings- 
ret Hovedkilden  til  den  danske  Statsforfatningsrets  viden- 
skabdige  Fremstilling  maa  søges  i  selve  Lovene,  hvorhos 
Tigtige  Bldraig  kunne  hentes  fra  de  trykte  Beretninger  omi 
de  lovgivende  Forsamlingers  Virksomhed. 


Første  Afdeling.    Om  Statsterritoriet 


§32. 

Om  de  Forandringer,  som  det  danske  Statsterritorium  i 
Tidernes  Løb  er  undergaaet,  henvises  til  den  almindelige 
Danmarkshistorie.  Yi  skulle  derfor  blot  kaste  et  Blik  paa 
Territoriets  Omfang  umiddelbart  før  den  sidste  Krig,  for 
derefter  at  betragte  dets  nuværende  Skikkelse. 

Indtil  den  seneste  Tid  bestod  det  danske  Monarki,  som 
tidligere  berørt,  af  Kongeriget  Danmark,  Hertugdømmerne 
Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg,  Bilandene  Island  og  Færøerne 
og  Kolonierne  Vestindien  og  Grønland. 

Hertugdømmet  Slesvig  eUer  Sønderjylland  udgjorde  fra 
den  ældste  Tid  en  Provinds  af  det  danske  Rige,  men  var 
ved  forslgellige  Begivenheder  blevet  næsten  ganske  løsrevet 
derfra,  og  skjøndt  en  nøie  Forening  mellem  samme  og  Riget 
atter  blev  tilveiebragt  ved  Patentet  22.  Aug.  1721,  der  in- 
korporerede Hertugdømmet  i  den  danske  Krone,  kunde  det 
dog  ikke  henregnes  til  det  egentlige  Kongerige  Danmark. 
Imidlertid  havde  nogle  mindre  Distrikter,  der  laae  indenfor 
Slesvigs  Grændser,  og  oprindelig  hørte  til  samme,  bevaret 
deres  Forbindelse  med  Kongeriget,  saaledes  at  de  maatte 
henregnes  til  Nørrejylland.  Til  disse  saakaldte  Enklaver 
hørte  Kjøbstaden  Ribe,  Ribe  Bispestols  Mensalgods,  be- 
staaende  af  Møgeltønder,  Ballum  og  Lystrup  Birker  samt 
Sønderland  Romø,  Ribe  Domkapitels  Besiddelser,  som  dan- 
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nede  Riberhus  Birk,  de  limbækske  Besiddelser,  bestaaende 
if  Løve  Herred  med  Godset  Trøiborg,  Vesterlandsfør  og 
Amrom,  og  endelig  Mandø  og  List*) 

Hertugdømmet  Holsten  var  oprindelig  et  rent  tydsk 
Land,  men  blev  efterhaanden  bragt  i  Forbindelse  med  Dan- 
mark, saaledes  at  det  ikke  blot  ved  én  Personalunion,  men 
tillige  ved  Fællesskab  i  en  Mængde  vigtige  Anliggender  var 
forenet  med  det  danske  Monarki,  medens  det  dog  samtidig 
brte  til  det  tydske  Forbmid.  Det  Samme  gjaldt  om  Hertug- 
difinmet  Lauenborg,  der  dog  i  flere  Retninger  indtog  en 
dendommelig  Stilling. 

Samtlige  de  tQ  Monarkiet  hørende  Lande  vare  i  Hen- 
hold til  Londonnertraktaten  8.  Mai  1852  ved  Thronfølge- 
loT  31.  Juli  1853  blevne  forenede  under  en  fælles  A'rvefølge, ' 
og  Prindpet  om  det  danske  Monarkis  Integritet  var  endog 
blevet  anerkjendt  som  permanent,  s.  Traktat  8.  Mai  1852 
Art  2  og  Thronfølgelov  31.  Juli  1853  Art.  3,  og  ovenfor  §  16. 

De  anførte  Forhold  bleve  i  en  meget  væsentlig  Grad 
forandrede  ved  Fredstraktaten  30.  Okt.  1864,  bekjendtgjort 
red  Kundgj.  16.  Nov.  s.  A.  Ved  denne  Traktats  Art.  3  og  4 
renuncerede  Kongen  af  Danmark  paa  alle  sine  Rettigheder 
tfl  Hertagdømmeme  Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg  til  For- 
del for  Keiseren  af  Østerrig  og  Kongen  af  Preussen,  hvor- 
hos Kongen  forpligtede  sig  til  at  anerkjende  de  Dispositioner, 
iom  de  nævnte  Fyrster  maatte  træflfe  med  Hensyn  til  disse 
Hertagdømmer.  Afetaaelsen  af  Hertugdømmet  Slesvig  om- 
tittede  aUe  de  til  dette  Hertugdømme  hørende  Øer  lige  saa 
Tel  som  det  paa  Fastlandet  beliggende  Territorium.  For 
at  simplificere  Grændsereguleringen  afetod  Kongen  af  Dan- 
mik  tillige  til  Østerrig  og  Preussen  de  jydske  Besiddelser, 
der  laae  Syd  for  Distriktet  Ribes  sydlige  Grændselinie,  mod 


*j  Om  en  paatænkt  Ordning  af  de  Fortiklinger,  hvortil  EnklaTernes 
spredte  Beliggenbed  gat  Anledning,  s.  Fdn.  20.  Dec.  1859,  der 
imidlertid  ikke  kom  Ul  at  træde  i  Kraft,  da  den  i  Fdn.  { 13  herfor 
stillede  Betiogelse  Ikke  Indtraadte. 
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at  en  tilsvarende  Del  af  Hertugdømmet  Slesvig,  indbe&ttende 
Øen  Ærø  og  de  nærmeste  Territorier  om  Ribe  og  Kolding, 
adskiltes  fra  dette  Hertugdømme  og  inkorporeredes  i  Konge- 
riget Danmark,  s.  Traktatens  Årt  4  og  5.  Grændselinien 
skulde  i  Overensstemmelse  hermed  nærmere  a&tikkes  af  en 
international  Kommission,  bestaaende  af  Repræsentanter  for 
de  kontraherende  Magter,  s.  Traktatens  Art  6,  og  efterat 
denne  Konomission  havde  fuldført  sit  Hverv,  blev  Resultatet 
af  dens  Forhandlinger  om  Grændselinien  kundgjort  ved  Bkg. 
22.  Juli  1865.  Herefter  er  Grændselinien  draget  fra  Midt- 
punktet af  Afetanden  mellem  Øerne  Mandø  og  Romø  indtil 
Midten  af  Heilsmindebugtens  Munding  ved  Lille  Belt,  saa- 
ledes  at  den  afskærer  et  nordvestligtjog  et  nordøstligt  Hjørne 
af  Slesvig  og  i  Midten  følger  Kongeaaen.  Foruden  de  saa- 
ledes  a&kaame  Stykker  hører,  som  ovenfor  bemærket,  ogsaa 
Ærø  nu  til  Kongeriget 

Den  angivne  Grændselinie  kan  imidlertid  nu  ikke  be- 
tragtes som  definitiv,  idet  det  ved  den  i  Prag  den23.  Aug. 
1866  mellem  Preussen  og  Østerrig  afsluttede  Fredstraktat 
er  bestemt,  at  Østerrig  til  Preussen  afetaaer  sine  Rettigheder 
til  Hertugdømmerne  Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg  med  det 
Forbehold,  at  Befolkningen  i  de  nordlige  Distrikter  af  Sles- 
vig skal  a&taaes  til  Danmark,  naar  den  ved  fri  A&temning 
tillgendegiver  Ønsket  om  at  blive  forenet  med  dette  Land. 

Efter  det  Anførte  bestaaer  å&x  danske  ^tats  Territorium 
nu  foruden  Bilandene  og  Kolonierne  kun  af  det  egentlige 
Kongerige  Danmark,  indbefattende  Nørrejylland  med  de 
nysnævnte  slesvigske  Distrikter,  Sjælland  og  Fyn  med  de 
tilgrændsende  mindre  Øer,  og  Bomholm. 

Til  Kongerigets  Territorium  hører  ogsaa  Søterritoriet 
eller  den  til  Kysterne  grændsende  Del  af  Havet,  s.  Straffelov 
10.  Febr.  1866  §  3.  Dette  strækker  sig  efter  Qrkulaire  6.  Nov- 
1810,  Resol.  22.  Febr.  1812  1  Mil  fra  den  yderste  Strandbred" 
af  de  til  Riget  hørende  Fastiande  eller  Øer.  Forsaavidt 
A&tanden  mellem  et  dansk  Land  og  et  fremmed  Land  imid- 
lertid ikke  udgjør  2  Mil,  maa  uden  Tvivl  Midtstrømstinien 
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v»re  afejørende,  s.  Bkg.  22.  Juli  1865  §§  1, 10.  Desuden  har 
Danmark  fra  umindelig  Tid  udøvet  en  Territorialhøihed  over 
SoDdet,  Belterne  og  Østersøen,  der  ogsaa  anerkjendtes  ved 
Traktater,  og  af  hvilken  især  den  vigtige  Ret  tQ  Øresunds- 
tolden  havde  sin  Oprindelse,  s.  Schl^els  Statsret  S.  282  ff. 
Denne  Ket  er  nu  hævet  ved  Traktat  14.  Marts  1857  og  for- 
skjellige  Spedaltraktater. 

Efter  Kongeloven  1665  Årt  19  jfr.  Art  27  skulde  Konge- 
rjgeme  Danmark  og  Norge  samt  aUe  de  dertil  hørende  Pro- 
TJndser  og  Lande,  saavdsom  Alt,  hvad  Kongen  enten  den- 
gang med  S8^  Eieres  Ret  besad,  eller  som  derefter  af  ham 
dier  hans  Efterkommere  vandtes  ved  Sviærdet,  ved  Arv  eller 
sQgen  anden  lovlig  Titel  og  Middel,  være  og  blive  uskiftet 
(^  udelt  under  en  Enevolds-Arvd^onga  Denne  Bestemmelse 
kunde  i  Øvrigt  kun  antages  at  sigte  til  vilkaarlige  Delinger 
og  Afhændelser,  være  sig  i  Kongens  levende  Live  eller  efl^r 
hans  Død,  jfr.  Art  20,  og  ikke  til  de  A&taaelser  til  frem- 
læde  Magter,  som  Kongen  ved  Omstændighedernes  Tvang 
(^  Hensynet  til  det  Heles  Vel  kunde  see  sig  nødsaget  til 
at  indrømme,  s.  Larsens  sandede  Skrifter  1 2.  18—19.  Den 
nævnte  Forskrift  er  nu  bort&lden  ved  GrL  5.  Juni  1849  og 
Thronfølgelov  31.  Juli  1853;  men  den  Grundsætning,  paa 
hiiilken  samme  er  bygget,  er  fiistboldt  ved  den  i  GrL  §  18, 
jfr.  tidliger«  GrL  1849  §  23,  Forfl.  1855  §  17,  GrL  1863  §  15, 
givne  Bestemmelse,  hvorefter  Kongen  ikke  uden  Rigsdagens 
Samtykke  kan  a&taae  nogen  Del  af  Landet  Omvendt  maa 
d^  antages,  at  heller  ikke  nogen  Udvidelse  af  Territoriet 
kan  finde  Sted  uden  Rigsdagens  Samtykke,  s.  GrL  §§  4, 18. 


Anden  Afdeling. 
Om  Kongens  retlige  Forhold. 


§33. 

Ifølge  6rL  §  1  er  RegeriDgsformen  i  Danmark  monarkisk, 
idet  Riget  styres  af  en  Konge,  der  med  de  i  Grundloven 
fastsatte  Indskrænkninger  har  den  høieste  Myndighed  over 
alle  Rige^ts  Anliggender,  s.  6rl.  §11.  Den  er  imidlertid  kun 
indskrænket  monarkisk,  s.  Grl.  §§  1,11;  Grundloven  har 
nemlig  ikke  koncentreret  den  fulde  Statsmagt  hos  Kongen, 
men  denne  maa  dele  sin  Myndighed  med  andre  Autoriteter,  idet 
kun  den  udøvende  Magt  tilkommer  ham  alene,  medens  den 
lovgivende  Magt  er  hos  Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening, 
og  den  dømmende  Magt  hos  Domstolene,  s.  Grl.  §  2,  og 
han  er  derhos  ved  enhver  Regeringshandling  bunden  tU 
ansvarlige  Ministres  Medvirkning,  s.  Grl.  §§  11—14.  jfr.  Grl. 
1849  §§  1, 2, 18—20,  Forf.  1855  §§  1,  9, 21,  jfr.  §§  10—12, 
Grl.  1863  §§  1,9, 18,  jfr.  §§  10  og  11,  see  ogsaa  det  ganske 
modsatte  Princip  i  Fdn.  26.  Juli  1854  §§  4, 7  ff.  Endelig  ud- 
taler Grl.  §1,  at  Kongemagten  er  arv^.  De  nævnte,  al- 
mindelige Grundsætninger  finde  deres  Udvikling  og  nærmere 
Bestemmelse  i  Grundlovens  følgende  Forskrifter. 
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første  Afsnit    Om  Thronfalgen  og  de  med  samme 
i  Forbindelse  staaende  forhold. 

Farste  Kapitel.    Om  Thronfelgen. 

§  34.    Betingelserne  for  Arveret  til  Thronen. 

Ifølge  GrL  §  1  er  Kongonagten  arvelig,  og  den  første 
Betingelse  for  at  opnaae  samme  er  altsaa  at  have  Arveret 
til  Thronen.  Først  naar  den  efter  den  gjældende  Arve- 
lovgivning  arveberett^ede  SlsBgt  fuldstændig  er  uddød,  kan 
der  bKve  Spørgsmaal  om  at  tillægge  en  udenfor  samme 
staaende  Person  Adkomst  til  Thronen,  s.  QrL  §  8. 4.  K,  men 
fremtidig  vil  da  atter  Sukcessionsretten  beræ  paa,  at  den 
Paagjældende  ifølge  sit  Forhold  til  Stifteren  af  det  nye  Dy- 
nasti har  Arveret  til  Thronen,  s.  GrL  §§  1, 8. 4.  M. 

GrL  §  1  bestemmer  fremdeles,  at  Arvefølgen  er  den  i 
Thronfølgelov  31.  Juli  1853  Art  1  og  2  fastsatte.  Ved  Arve- 
følgen tænkes  her  saavel  paa  Reglerne  om  selve  Arveretten 
og  Betingelserne  for  samme,  som  paa  Reglerne  om  Række- 
følgen mellem  de  Arveberettigede  indbyrdes  eller  Arvefølgen 
i  snevrere  Betydning,  s.  ogsaa  GrL  1849  §  4,  sammenholdt 
med  EpUogen,  hvilke  Gjenstande  ogsaa  b^^e  omhandles  i 
Loven  1853  Art  1  og  2. 

Thronfølgeloven  slgelner  nu  mellem  Arvefølgeregleme 
for  den  Tid,  hvori  det  oldenborgske  Dynasti  endnu  maatte 
vedvare,  og  dem,  der  skulle  gjælde  for  det  Tilfælde,  at 
samme  maatte  uddøe.  Med  Hensyn  til  det  første  Tilfælde 
henviser  den  til  Reglerne  i  Kongelov  1665  Art  27 —40,  men 
gjør  dog  den  meget  væsentlige  Forandring  i  disse,  at  Arve- 
retten kun  skal  tilkomme  det  fra  Kong  Frederik  III  paa 
Sværdsiden  nedstammende,  mandlige  Afkom,  saa  at  den 
Arveret,  der  efter  Kongeloven  tilkom  de  fra  Kong  Frederik  III 
nedstammende  kvindelige  Agnater  og  mandlige  og  kvinde- 
lige Kognater,  bortfalder.  Derimod  foreskriver  den  for  det 
Til£»lde,   at  de  efter  den   saaledes  gjorte  Indskrænkning 
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endnu  arveberettigede  Descendenter  af  Kong  Frederik  ni 
maatte  uddøe,  en  ny  Ordning  af  Arvefølgen.  Da  dette  Til- 
felde  nu  er  indtraadt  ved  Kong  Frederik  VII's  Død  den 
15.  Nov.  1865,  skulle  vi  her  kun  beslgæftige  os  mecT  de  i 
Thronfølgeloven  for  dette  Tilfælde  foreskrevne  Regler. 

Naar  det  fra  Kong  Frederik  III  paa  Sværdsiden  ned- 
stammende mandlige  Afkom,  som  ifølge  Kongelov  14  Nov. 
1665  har  Arveret  til  den  danske  Trone,  er  uddød,  skal  al 
Arveret  efter  bemeldte  Kongelovs  Art  27 — 40  være  ophævet, 
og  kun  Mand  af  Mand  med  Udelukkelse  af  Kvinderne  være 
arveberettiget  tQ  de  til  det  danske  Monarki  hørende  Lande. 
Thronfølgen  i  samtlige  disse  Lande  gaaer  da  over  til  Prinds 
Christian  af  GltLcksborg,  nu  Kong  Christian  IX,  og  paa  hans 
mandlige  Afkom  med  hans  Gemalinde  Prindsesse  Louise, 
nu  Dronning  Louise,  s.  Thronfølgelov  31.  Juli  1853  Art  1. 
Paa  dette  Afkom,  Mand  efter  Mand  og  Mand  af  Mand, 
avlet  udi  ret  lovligt  Ægteskab,  skal  Kronen  nedarves  efter 
Førstefødselsretten  og  den  agnatiske  Linealfølge,  s.  Thron- 
følgelov 1853  Art  2. 

Ved  denne  Ordning,  om  hvis  Forberedelse  og  Gjennem- 
førelse  der  er  handlet  ovenfor  §  16,  er  der  altsaa  stiftet  et 
nyt  Dynasti,  hvis  Hoved  er  Kong  Christian  IX,  hvem  Retten 
til  Thronen  er  tillagt  selvstændig  og  udelukkende,  ikke,  som 
efter  Warschauerprotokollen  |^^*  1851,  i  Forening  med  hans 
Gemalinde.  Efter  hans  Død  træder  hans  mandlige  Afkom 
med  Dronning  Louise  efter  de  angivne  R^ler  i  hans  Sted. 

Det  fremgaaer  med  tQstrækkdig  Klarhed  saavel  af  selve 
Thronfølgelovens  Indledning,  som  af  de  forud  for  s£unme 
gaæde  Forhandlinger,  at  Øiemedet  med  den  ved  Loven  1853 
foretagne  Ordning  af  Thronfølgen  var,  at  samtlige  de  til 
Monarkiet  hørende  Lande  skulde  blive  samlede  under  et 
Fyrstehus.  Det  er  ligeledes  bekjendt,  s.  ovenfor  §  23,  at 
dette  Øiemed  ikke  blev  opnaaet,  idet  der  kort  efter  Frede- 
rik VII's  Død  udbrød  en  Krig  med  Østerrig  og  Preussen, 
der  havde  til  Følge,,  at  Kong  Christian  IX  ved  Fredstrak- 
taten 30.  Okt  1864  til  disse  Magter  maatte  a&taae  Hertug- 
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dømmeme  Slesvig,  Holsten  og  Lauenborg.    Det  er  imidler- 
tid utvivlsomt ,    at  disse  Begivenheder  ikke  kunne  svække 
den  statsretlige  Gyldighed  af  den  ved  Thronfølgeloven  trufne 
Ordning.     Opnaaelsen  af  det  ovennævnte  Øiemed,  Bevarel- 
sen af  Monarkiets  Integritet,   er  ikke  i  Thronfélgelovens 
Indledning   og   endnu  mindre  i  dens  dispositive  Del  stillet 
som  en  Betingelse  eller  en  betingende  Forudsætning  for 
Uvens  Virksomhed  eller  Gyldighed,  og  den  Omstændighed, 
at  det  Motiv,  der  har  bevirket  Udstedelsen  af  en  Lov,  bort- 
falder, er  ikke  tilstrækkelig  til  at  berøve  Loven  dens  Gyl- 
dighed.   Selv  om  det  maatte  antages,  at  de  Renunciadoner 
og  Cessioner,    der  gik  forud  for  Lovens  Udstedelse,   inde- 
holdt en  saadan  Betingelse,  vilde  dette  ikke  kunne  svække 
Lovens  statsretlige  Gyldighed;   thi  denne  beroer  ikke  paa, 
om  slige  Renundationer  ere  tilveiebragte  paa  en  mere  eller 
mindre  fuldstændig   og  gyldig  Maade,  men  kun  paa,   om 
selve  Loven   er   tilveiebragt  paa  forfatningsmæssig  Maade, 
og  om  den  senere  paa  gyldig  Maade  er  ophørt  enten  i  Kraft 
af  sit  eget  Indhold  eUer  ved  en  Ophævelse  ved  andre  Love. 
See  ogsasL  Scheel:  Privatrettens  almindelige  Del  I  S.  23. 

Betingelserne  for  Arveret  til  Thronen  bUve  altsaa 
&lgende: 

1.  At  den  Paagjældende  nedstammer  fra  Ægteskabet 
mellem  Christian  IX  og  Dronning  Louise,  s.  L.  1853  Art.  1, 2. 
Grunden  til,  at  Arveretten  er  indskrænket  til  Afkommet  af 
dette  bestemte  Ægteskab,  er  efter  det  ovenfor  i  §  16  Ud- 
viklede den,  at  Kong  Christians  Ret  til  Thronen  for  den 
overveiende  Del  af  Monarkiets  Vedkommende  hvilede  paa 
en  Overdragelse  fra  Dronning  Louise.  Kong  Christians  Af- 
kom af  et  eventuelt  senere  Ægteskab  vilde  derfor  aldeles 
ikke  have  nogen  Arveret  til  Thronen,  end  ikke  en  subsidiair. 

2.  At  denne  Nedstammeise  udelukkende  finder  Sted 
gjennem  Mænd,  altsaa  at  Vedkommende  er  Agnat,  s.  L.  1853 
Art  1,2. 

3.  At  den  Paagjældende  selv  er  Mand,  s.  L.  1853 
ArL  1, 2. 
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4  At  han  er  avlet  i  ret  lovligt  Ægteskab,  s.  L.  1853 
Art.  2,  jfr.  Kongelov  1665  Art  27, 40.  Om  Ægteskabet  er 
ret  lovligt,  maa,  da  vor  Lovgivning  ikke  har  foreskrevet 
særegne  Regler  om  Kongens  og  de  kongelige  Prindsers  Ægte- 
skab, i  Almindelighed  bedømmes  efter  den  i  Kongeriget  gj  æl- 
dende Privatlovgivning;  dog  vil  ogsaa  efter  Omstændighederne 
fremmed  Ret  kunne  komme  til  Anvendelse.  Skjøndt  Kongen 
maa  ansees  for  berettiget  til  at  indgaae  et  morganatisk 
Ægteskab,  s.  Reskr.  I.Jan.  1856,*)  vil  et  saadant  dog  ikke 
fyldestgjøre  den  i  Thronfølgeloven  opstillede  Fordring,  da 
det  ikke  er  anerkjendt  ved  Loven,  ligesom  ogsaa  Hensigten 
med  Indgaaelsen  af  et  saadant  Ægteskab  netop  er  at  ude- 
lukke Gemalinden  og  Børnene  fra  de  særegne  Standsrettig- 
heder,  som  ifølge  Mandens  eller  Faderens  Stilling  vilde  til- 
komme dem.  Derimod  berettige  vore  Love  ikke  til  som 
Betingelse  for  Ægteskabets  Lovlighed  at  fordre  Jevnbyrdig- 
hed  eller  dog  en  vis  passende  Stand  hos  Bruden,  og  denne 
Fordring  har  heller  ikke  Medhold  i  de  i  det  oldenborgske 
Fyrstehus  fulgte  Regler,  s.  Scheels  Familieret  S.  17 — 18. 

Det  er  fremdeles  ikke  tilstrækkeligt,  at  Forældrenes 
Ægteskab  er  ret  lovligt,  men  Barnet  maa  derhos  være  avlet 
i  Ægteskabet  Herved  udelukkes  altsaa  de  Børn,  sona  ere 
fødte  før  Ægteskabet,  skjøndt  disse  ifølge  5.  2.  32  som 
legitimerede  ved  det  paafølgende  Ægteskab  i  Øvrigt  ere  segte 
Børn.  Derimod  haves  der  neppe  tilstrækkelig  Hjemmel  til 
at  udelukke  de  Børn,  der  fødes  i  Ægteskabet,  om  end  saa 
kort  Tid  efter  dettes  Indgaaelse,  at  det  med  Sikkerhed  kan 
skjønnes,  at  de  ere  avlede  inden  denne  Tid;  thi  Ordet 
•avlet«,  der  er  optaget  af  Kongelov  1665  Art  27,  40,  kan 
efter  Datidens  Sprogbrug  meget  vel  betegne  det  samme  som 
•født«,  s.  Kongelov  Art  30.  At  en  Legitimation  ved  Thing- 
lysning,  s.  5.  2.  70,  eller  ved  kongelig  Bevilling  eller  en 
Adoption  ikke  giver  Barnet  Arveret  til  Thronen,  er  efter 
Thronfølgelovens  Art.  2  tilstrækkelig  indlysende.  Den  nævnte 


•)  i  D.  T.  1856  s.  1. 
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Betingelse,  at  være  avlet  i  ret  lovligt  Ægteskab,  maa  i  Øvrigt 
udkræves  ikke  blot  hos  den  Paagjældende  selv,  men  ogsaa 
hos  hans  Forfædre  paa  Sværdsiden. 

De  nævnte  fire  Betingelser  ere  udtrykkelig  opstillede  i 
Thronfølgeloven  1853.  Om  yderligere  Betingelser  kunne 
fordres,  vil  tildels  afhænge  af,  om  Kongelovens  Art  27—40 
maae  antages  fuldstændig  at  være  ophævede  ved  Thronfølge- 
loven, eller  om  de  endnu  kunne  komme  til  Anvendelse  ved 
Siden  af  dennes  Forskrifter;  forsaavidt  de  ikke  stride  mod 
disse.  Det  kan  i  saa  Henseende  erindres,  at  L.  1853  Art.  1 
ikke  ligefrem  erklærer  Kongelovens  Art  27—40  for  ophævede, 
men  kun  siger,  at  al  Arveret  efter  disse  Artikler  skal 
Tære  ophævet ,  og  efter  de  følgende  Ord  •  og  kun  Mand  af 
Mand  med  Udelukkelse  af  Kvinderne  være  arveberettiget«  osv., 
jfr.  ogsaa  Præmisserne  »med  Ophævelse  af  al  Arveret  efter 
Kongeloven  og  Udelukkelse  af  den  kvindelige  Arvefølge«  synes 
hin  Sætning  meget  vel  at  kunne  forstaaes  saaledes,  at  vel 
Ingen  for  Fremtiden  skal  kunne  paastaae  Arveret  til  Kronen 
paa  Grund  af  Kongelovens  Forskrifter,  nemlig  som  Kognat 
eDer  kvindelig  Agnat,  men  at  i  Øvrigt  Kongelovens  Regler 
om  Betingelserne  for  Arveretten  og  om  Arvefølgeordenen 
fremdeles  skulde  gjælde,  forsaavidt  de  ikke  ere  uforenelige 
med  Thronfølgelovens  Bestemmelser.  Denne  Forklaring  kan 
imidlertid,  i  alt  Fald  i  denne  Udstrækning,  ikke  billiges. 
De  nævnte  Ord  i  L.  1853  Art.  1  »al  Arveret  efter  Kongeloven« 
synes  efter  deres  naturlige  Betydning  at  maatte  omfatte  idet- 
mindstealleR^ler  om  Arveretten  og  de  for  samme  foreskrevne 
Betingelser,  og  at  Thronfølgelovens  Bestemmelser  i  denne 
Retning  ere  udtømmende,  bestyrkes  ogsaa  derved,  at  den  i 
Art  2  har  optaget  en  af  de  vigtigste  i  Kongeloven  foreskrevne 
Betingelser.  Hertil  kommer  endnu,  at  Præmisserne  paa  et 
andet  Sted  ligefrem  udtale,  at  Meningen  er  at  ophæve  Konge- 
lovens Arveforskrifter,  og  at  Grl,  §  1  ligesom  Forfl.  1855' §  J  og 
Grl.  1863§1  kun  henviser  til  Loven  1853,  ikke  til  Konge- 
loven. Er  det  nu  end  tvivlsomt,  om  disse  Data  ere  til- 
strækkelige  til  at   antage    en    fuldstændig   Ophævelse  af 

Holck:  Slafaforfatninrs-Rek.     i.  9 
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Kongelovens  Arveregler,  s.  nedenfor,  bestyrke  de  dog  den 
ovenfor  fremsatte  Anskuelse,  at  Thronfølgeloven  har  ophævet 
alle  Kongelovens  Regler  om  selve  Arveretten  og  dennes  Be- 
tingelser. 

Efter  det  Anforte  maa  det  antages  for  a%jort,  at  Konge- 
lovens Art  39,  der  foreskriver  en  Anmeldelse  for  Kongen 
om  Barnets  Navn  og  Fødselsdag  som  Betingelse  for  Barnets 
Arveret,  er  bortfalden.  Denne  Antagelse  har  saa  meget 
Mere  for  sig,  som  den  i  Artiklen  givne  Forskrift  er  aldeles 
positiv,  og  som  de  befsJede  Anmeldelser  og  Antegnelser  om 
samme  allerede  tidligere  jevnlig  skulle  være  blevne  forsømte, 
8.  Schlegels  Statsret  S.  218. 

Tvivlsommere  stiller  Sagen  sig  med  Hensyn  til  Konge- 
lovens Art.  38,  hvorefter  Arveretten  ikke  er  betinget  af,  at 
Vedkommende  er  født  til  Verden  paa  den  Tid,  Arvefaldet 
indtræder,  men  endog  Fosteret  regnes  blandt  Børn  og  Børne- 
børn og  strax  nyder  sin  tilbørlige  Sted  og  Rad  i  Arvetallet, 
saavel  som  de  Andre.  Ligesom  det  efter  det  ovenfor  Be- 
mærkede ikke  kan  antages,  at  Kongelovens  R^ler  om  Be- 
tingelserne for  Arveretten  endnu  kunne  ansees  for  gjældende, 
maa  det  særlig  fremhæves,  at  den  omspurgte  R^el  synes 
at  stride  mod  det  arvelige  Monarkis  Princip,  hvorefter  Thro- 
nen  aldrig  bliver  ledig,  men  den  nærmeste  Arveberettigede 
strax  indtræder  i  Forgængerens  Plads,  s.  Grl.  §§  1,  7,  jfr. 
Kongelov  1665  Art  15,16,  Grl.1849  §§  1, 8,  Forfl.  1855  §§1,6, 
Grl.  1863  §§  1, 5.  Efter  Kongelovens  Art.  38  indtrseder  imid- 
lertid en  Thronledighed,  idet  det,  saa  længe  indtil  Fosteret 
fødes,  er  uvist,  om  det  fødes  levende  til  Verden  som  Mand 
og  saaledes  maa  betragtes  som  Konge,  eller  om  under  den 
modsatte  Forudsætning  Thronen  tilfidder  den  i  Øvrigt  nær- 
meste Arving.  Hertil  kommer,  at  man  synes  at  savne  Be- 
stemmelser om  Regeringens  Førelse  i  dette  Tilfælde,  der 
neppe  kan  indbefattes  under  Ordene  i  GrL§8. 

Imidlertid  tale  uden  Tvivl  overveiende  Grunde  for  at 
ansee  den  i  Kongelovens  Art  38  udtalte  Regel  for  endnu 
gjældende,  selv  om  man  rantage  Kongelovens  Arveretsr^ler 
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bortfaldne  og   saaledes  ikke  kan  støtte  Sætnidgen  paa 
Bogctt  positiv  Hjemmel.    Aaerlgendelsen  af  Fosterets  Arve- 
ret er  for  det  Første  ikke  stridende  mod  Thron&Igelovens 
forskrifter ;  thi  den  i  sammes  Art,  1  og  2  opstillede  Fordring, 
it  Vedkommende  skal  være  Mand,  maa  antages  fyldestgjort 
derved,  at  Fosterets  Arveret  er  betinget  af,  at  det  kommer 
leveode  til  Verden  som  Mand.    Dernæst  maa  det  erindres, 
at  Anerkjenddsen  af  Fosterets  Arveret  ikke  gaaer  ud  paa 
at  føie  nogen  ny  Betingelse  til  de  i  Thronfølgeloven  fore- 
skrevne, men  tvertimod  paa  at  Qeme  Nødvendigheden  af 
en  yderligere  Betingelse,  saa  at  den  udtømmende  Karakter, 
som  efter  det  Ovenanførte  synes  at  maatte  tillægges  Thron- 
&]geIovens  Regler  om  Arveretsbetingelseme,  endogsaa  taler 
for  Anerkendelsen  af  Fosterets  Arveret    Dertil  kommer,  at 
Sætsiing^  synes  at  være  begrundet  i  Sagens  Natur,  og  at 
den  stemmer  med  de  i  den  privatretlige  Lovgivning  gjældende 
R^er,  s.  5.  2.  12, 30,  jfr.  Lov  30.  Nov.  1857.    Den  staaer 
ogsaa  bedst  i  Harmoni  med  det  i  Thronfølgeloven  anerkjendte 
Princip  om  Linealfølgen,  idet  en  modsat  Regel  enten  vilde 
føre   til  Udelukkelse  af  en  i  Øvrigt  velb^rundet  Arveret 
dier  til  en  Springen  fra  den  ene  Linie  til  den  anden.   Det 
kan  vel  ikke  negtes,  at  den  omspurgte  Sætning  ikke  ganske 
stemmer   med  det  strenge  Princip  om  Arvekongedømmet; 
men  da  Kongeloven,  som  dog  i  Art  15  og  16  med  langt  større 
Bestemthed  end  de  senere  Forfatningslove  udtaler  hint  Prin- 
dp,  ikke  har  næret  Betænkelighed  ved  at  optage  den  nævnte 
R^el  i  Art  38,  kan  denne  Indvending  neppe  komme  i  Be- 
tragtning.   Hvad  GrL  §  8  angaaer,  maa  man,  selv  om  dens 
Ord  ikke  kunne  antages  bogstavelig  at  indbefatte  det  om- 
handlede Tilfælde,  utvivlsomt  være  berettiget  til  at  anvende 
dens  Analogi. 

Det  kan  endelig  i  Mangel  af  enhver  positiv  Hjemmel 
ikke  antages,  at  Arveretten  til  Thronen  skulde  være  betinget 
af  vissephysiske  eller  moralske  Egenskaber.  Efter  Christian  V's 
LoY  syntes  det  vel  at  maatte  antages,  at  den  Prinds,  som 
a'orde  sig  skyldig  i  egentligt  Høiforræderi,  s.  6.  4  1,  2,  3, 

9* 
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ifølge  Slutningsbestemmelsen  i  6. 4. 1  maatte  forbryde  Arve- 
retten til  Thronen,  ikke  blot  for  sit  eget,  men  ogsaa  for 
sine  Livsarvingers  Vedkommende;  men  efterat  de  nævnte 
Artikler  ere  bortfaldne  ved  Straflfeloven  10.  Febr.  1866  §308, 
kan  der  neppe  være  Spørgsmaal  om,  at  Arveretten  ved  et 
saadant  Forhold  ligefrem  skulde  være  fortabt,  men  den  maatte 
i  saa  Fald  berøves  den  Paagjældende  ved  forfatningsmæssig 
Forandring  i  Thronfølgelovens  Bestemmelser.  Naar  Straffe- 
loven 1866  §  304  for  Voldsgjerninger  eller  grove  Ærefornær- 
melser mod  Forældre  eller  andre  Ascendenter  fastsætte 
Arveretsforbrydelse  som  Straf,  kan  der  efter  hele  denne 
Bestemmelses  Indhold  og  Karakter  herved  ikke  være  tænkt 
paa  Arveret  til  Thronen.  Det  fremgaaer  nemlig  saavel  af 
Bestemmelsens  Plads  i  Straffelovens  31.  Kapitel,  som  af  den 
Indflydelse,  den  Fornærmedes  Villie  har  paa  Straffens  Ind- 
trædelse, at  Arverettens  Forbrydelse  maa  betragtes  som  en 
privat,  til  den  Fornærmedes  Fyldestgjørelse  sigtende  Straf, 
s.  ogsaa  Motiverne  S.  367—68. 

Medens  efter  det  Udviklede  Arveretten  til  Thronen  kun 
er  knyttet  til  de  ovennævnte  fire  Betingelser,  forudsætter 
derimod  Kronens  virkelige  Erhvervelse  endnu  visse  yderligere 
Betingelser,  om  hvilke  der  vil  blive  handlet  nedenfor. 


§  35.    Arvegangsordenen. 

Om  Arvegangsordenen  indeholder  Thronfølgeloven  31.  Juli 
1853  Art  2  kun  den  korte  Forskrift,  at  Kronen  skal  ned- 
arves paa  de  Arveberettigede  efter  Førstefødselsretten  og  den 
agnatiske  Linealfølge.  Anvendelsen  af  denne  Regel  vil  i 
det  Hele  ikke  give  Anledning  til  væsenthgeVanskeUgheder, 
idet  der,  da  kun  mandlige  Agnater  ere  arveberettigede,  kun 
bliver  Spørgsmaal  om  disses  Rækkefølge  indbyrdes,  og  saa- 
ledes  de  vanskelige  Spørgsmaal  om  kvindeUge  Agnaters 
Fortrin  for  mandlige  og  kvindelige  Kognater  og  om  samt- 
lige disse  Arvingers  Rækkefølge  indbyrdes,  hvortil  Konge- 
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loyengay  Anledning'*'),  nn  bortfEilde.  Med  denne  væsentlige 
Modifikation  vil  den  i  Thronfølgeloven  opstillede  Regel  i  det 
Hele  taget  lede  til  de  samme  Resultater,  som  de  udførlige 
Forskrifter  i  Kongelovens  Art  27—40.  Da  Arvefølgen  er 
lioeal,  maa  der  først  lægges  Yssgt  paa  Liniens  Nærhed,  og 
denne  maa  bestemmes  efter  Liniernes  Forhold  til  den  sidste 
Konge  og  ikke  efter  deres  Forhold  til  den  oprinddige  Stam- 
Mer,  s.  Kongelov  Art.  31 — 33, 36.  Det  maa  fremdeles  ansees 
for  stemmende  med  den  agnatiske  Linealfølges  Princip,  at 
der  ikke  maa  springes  fra  Linie  til  Linie,  s.  Kongelovens 
Årt28,35;  men  naar  Thronen  er  kommen  til  en  Linie, 
forbliver  den  hos  denne,  saalænge  nogen  Arveberettiget  i 
samme  er  tilbage,  gaaer  derefter  til  den  nærmeste  Linie, 
som  har  ftelles  Stam&uier,  og  først  naar  ogsaa  denne  Linie 
er  uddød,  til  de  ^emere  Sidelinier. 

Medens  Kjønnet  ikke  faaer  nogen  Indflydelse  paa  For- 
holdet mellem  de  Arveberettigede,  da  disse  alle  ere  Mænd, 
Éiaer  derimod  Alderen  en  afgjørende  Betydning,  idet  Kronen 
skal  nedarves  efter  Førstefødselsretten,  s.  Thronfølgelovens 
Art  2.  Som  Følge  heraf  maa  Alderen  gjøre  Udslaget  dels 
mellem  de  forskjellige  Linier,  idet  af  to  ligestaaende  Linier 
den  foretrækkes,  hvis  Hoved  er  ældst  uden  Hensyn  til  Alders- 
forholdet  mellem  de  konkurrerende  Personer,  s.  Kongelovens 
Art  28,  28,  31 ,  dels  indenfor  selve  Linien  mellem  flere  i 
Ovrigt  Kge  nære  Arvinger,  s.  Kongelovens  Art  28,  31,  34. 
Der  er  fremdeles  ingen  Anledning  til  at  tillægge  den  Om- 
stændighed nogen  Indflydelse,  at  en  af  Arvingerne  er  født 
finr,  og  den  anden  efter  Faderens  Thronbestigelse,  s.  Konge- 
lovens Art  30,  og  ei  heller  haves  der  Hjemmel  til  at  tillaBgge 
fuldbyrdigt  Slægtskab  noget  Fortrin  for  halvbyrdigt,  hvor- 
ved dog  maa  erindres,  at  halvbyrdigt  Slægtskab  paa  Mode- 
rens Side  aldeles  ingen  Arveret  giver. 

Efter  det  Anførte  har  det  ikke  nogen  væsentlig  prak- 
tisk Betydning,  om  man  antager,  at  Kongelovens  Art  27— 40 


*)  s.  herom  Larsens  samlede  Skrifter  1.  AfdeUng  3.  Bind  {{  29—32. 
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ere  aldeles  bortfiddne  ved  Thronfølgelovens  Art  1  og  2  i 
Forbindelse  med  den  Omstændighed,  at  Frederik  UTs  Mands- 
stamme  senere  er  uddød;  eUer  om  man  antager,  at  de 
endnu  kunne  komme  til  Anvendelse  som  subsidiair  Ret,  for- 
saavidt  de  ikke  stride  mod  de  i  Thronfølgdoven  opstillede 
Re^er.  Da  det  imidlertid  i  enkelte  Undtagelsestilfælde  kan 
være  tvivlsomt,  om  Thronfølgelovens  almindelige  Henvisning 
til  Linealfølgens  Princip  berettiger  til  en  saa  streng  Fast- 
holden af  Reglerne  om,  at  der  ikke  maa  springes  fra  Linie 
til  Linie,  og  at  der  tages  Hensyn  til  Arvingens  Nærhed  ved 
den  sidste  Konge  fremfor  til  hans  Nærhed  ved  den  oprin- 
delige Stamfader,  som  Kongelovens  bestemtere  Udtalelser 
gjøre  nødvendig,  skulle  vi  kortelig  berøre  Spøi'gsmaalet 

Som  ovenfor  anført  bestemmer  Loven  1853  Art  1  kun, 
at  al  Arveret  efter  Kongelovens  Art  27 — 40  skal  være 
ophævet,  hvilket  Udtryk  ikke  synes  at  indbefatte  Konge- 
lovens Regler  om  Arvegangsordenen,  og  denne  mere  ind- 
skrænkede Betydning  bestyrkes  dels  ved  den  paafølgende 
Sætning,  som  kun  gaaer  ud  paa  at  berøve  Kvinderne  og  de 
mandlige  Kognater  Arveret,  dels  ved  den  hermed  stem- 
mende, i  forrige  Paragraph  anførte  Udtalelse  i  Præmisserne. 
Da  Thronfølgelovens  Art  2  derhos  indskrænker  sig  til  ganske 
kort  at  angive  det  almindelige  Princip  for  Arvegangsordenen, 
uden  at  give  nogen  nærmere  Veiledning  tiisammes  Anvendelse, 
medens  Kongelovens  Bestenunelser  herom  ere  overordentlig  ud- 
førlige, og  da  det  i  Thronfølgeloven  opstillede  Princip  er  det 
samme,  som  ligger  til  Grund  for  Kongelovens  Regler  om  Arve- 
gangsordenen i  Frederik  IH^s  Mandsstamme,  er  det  uden 
Tvivl  en  ganske  naturlig  Antagelse,  at  Thronfølgeloven  har 
ladet  de  i  Kongeloven  givne,  veiledende  Regler  blive  be- 
staaende.  Hermed  synes  ogsaa  en  Udtalelse  af  Premier- 
ministeren under  Forhandlingerne  paa  den  forenede  Rigs- 
dag at  stemme,  s.  Rigsdagstidende  4.  Session  3.  Samling,  59. 

Mod  den  fremsatte  Anskuelse  kan  der  ikke  hentes  nogen 
Indvending  fra  den  Omstændighed,  at  Grl.  1866  §  1,  ligesom 
de  tidligere  Forfeitningslove,  s.  Forfl.  1855  §  1,  GrL1863§l, 
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Hensyn   til  Arvefølgen  i  det  Hde  taget  kun  benviser 
til  Lo?  31.  Juli  1853  og  ikke  til  Kongeloven;  ^  Hoved- 
wglerne  om  Arvefølgen  indeholdes  i  Thronfølgeloven,  og 
den  Gyldighed,    der  kan  være  Spørgsmaal  om  at  tillægge 
\    Kongdovens  Forskrifter  om  Arvegangsordenen,  er  kun  par- 
tiel og  sobsidiair.    Derimod  synes  en  vægtigere  Indvending 
at  kunne  bentes  fra  Thronfølgelovens  Indledning,  idet  det  her 
ytties,  at  Kongen  har  maattet  erkjende,  at  det  mest  hen- 
sgtssvarende  Middel  til  at  foreby^e  Monarkiets  fremtidige 
Adsphttdse  vilde  være  at  lade  for  det  Tilfælde,  at  Frede- 
rik m's  Mandsstamme  skulde  uddøe,  udgaae  en  ny,  for 
Monarkiets  hele  Omfang  gyldig  og  altsaa  Kongelovens  Arve- 
forskrifter ophævende  Thronfølgelov.    Denne  Indvending  er 
nu  vel  ikke  ubetinget  atøørende,  dels  fordi  den  anførte 
Sætning  kun  er  fremkonnnet  i  Forbindelse  med  Udtalelsen 
af  den  Bev8%grund,  som  har  fremkaldt  Kongens  Beslutning 
om  en  Forandring  i  Kongelovens  Arvefølge,  medens  saavel 
det  følgende  Sted  i  Indledningen,  der  angiver  selve  den  af 
Kongen  fattede  Beslutning,  som  Lovens  dispositive  Del  be- 
nytte andre  Udtryk,   dels  fordi  de  nævnte  Udtryk  ogsaa 
kunne  forstaaes  paa  den  Maade,  at  Kongelovens  Arvefor- 
skrifter ophæves  som  gjældende  for  visse  Dele  af  Monarkiet, 
medens  de  faae  fornyet  Gyldighed  for  hele  Monarkiets  Om- 
f2LDg.    Imidlertid  synes  den  sidstnævnte  Forklaring,  om  den 
end  til  en  vis  Grad  bestyrkes  ved  de  brugte  Udtryk,  at 
være  nc^t  tvimgen,  og  da  det  i  Thronfølgelovens  Art  1 
brugte  Udtryk  »al  Arveret«  dog  ogsaa  kan  opfattes  som 
enstydigt  med  »alle  K^ler  om  Arvefølgen«,  turde  detmaa- 
ske  have  Mest  for  sig  at  antage  Kongelovens  Art  27 — 40 
for  fuldstændig  ophævede,  s.  ogsaa  Scheel:  Privatrettens 
almindelige  Del  1.  Bind  S.  20. 

» 

§  36.    Om  Forandring  i  og  Tillæg  til  Reglerne 

om  Arvefølgen. 

Som  ovenfor  i  §  34  bemærket,  bestemmer  Grl.  §  1,  at 
Arvefolgen  er  den  i  Thronfølgelov  31.  Juli  1853  Art  1  og  2 
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&8tsatte.  Som  Følge  heraf  maa  de  nævnte  Bestemmelser  i 
Thronfølgdoven  betragtes  som  en  integrerende  Del  af  Grund- 
loven, og  Forandringer  i  eller  Tillseg  til  samme  ville,  hvad  enten 
de  angaae  selve  Arveretten  og  Betingelserne  for  samme  eller 
Arvegangsordenen,  kun  kunne  foretages  paa  den  i  6rL  §  95 
fastsatte  Maade,  s.  Rigsdagstidende:  Extraordinair  Session 
1855  Anhang  B  8—9,  smh.  med  Forfl.  2.  Okt  1855  §  57, 
Lov  1.  April  1856.  Jfr.  ogsaa  Straffelov  10.  Febr.  1866  §§  85, 86. 
£n  Undtagelse  herfra  finder  dog  Sted,  naar  der  ved 
Thronledighed  ikke  er  nogen  Thronfølger,  idet  i  saa  Fald 
den  forenede  Rigsdag  vælger  en  Konge  og  fastsætter  den 
fremtidige  Arvefølge,  s.  Grl.  §  8. 4.  M.,  jfr.  §  67,  s.  Grl.  1849 
§  15.  Denne  Forskrift,  ifølge  hvilken  et  Tillæg  til  Forfat- 
ningen bliver  at  fastsætte  uden  Iagttagelse  af  den  for 
Grundlovsforandringer  foreskrevne  Fremgangsmaade ,  ja 
endogsaa  uden  sædvanlig  Lovsform,  har  naturligvis  sin  Grund 
i,  at  det  i  det  foreliggende  Tilfælde  ikke  er  muligt  at  iagt- 
tage disse  Former.  Den  kan  derfor  ikke  anvendes  udenfor 
det  i  samme  omtalte  Tilfælde,  og  saafremt  det,  inden  Til- 
ffieldet  indtræder,  maatte  ansees  for  rigtigt  at  træffe  Be- 
stemmelse om  Kongevalg  og  den  fremtidige  Arvefølge,  vilde 
dette  kun  kunne  skee  paa  den  i  Grl.  §  95  foreskrevne  Maade. 
Der  kunde  vel  være  Spørgsmaal,  om  en  sædvanlig  Lov  ikke 
maatte  være  tilstrækkelig,  naar  den  trufne  Bestemmelse  ikke 
skulde  have  Grundlovskraft,  s.  ovenfor  §  28,  men  ligesom  en 
Forskrift  af  det  angivne  Indhold  quam  maxime  maatte  be- 
tragtes som  en  Forfatningsbestenmielse,  saaledes  synes  det 
heller  ikke  at  kunne  n^tes,  at  den  vilde  medføre  en  For- 
andring i  Grl.  §  1  og  altsaa  allerede  af  denne  Grund  maatte 
gjennemføres  paa  den  for  Grundlovsforandringer  foreskrevne 
Maade.  Af  lignende  Grunde  synes  ogsaa  den  Bestemmelse, 
som  den  forenede  Rigsdag  i  Henhold  til  Grl  §  8.  4.  M. 
maatte  træffe  med  Hensyn  til  Arvefølgen,  at  maatte  betrag- 
tes som  en  Grundlovsbestemmelse  og  følgelig  kun  at  kunne 
forandres  i  Overensstemmelse  med  Grl.  §  95. 
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Ved  Thronf ølgelovens  Art  3  var  det,  saafremt  der  maatte 
opstaæ  overhængende  Fare  for,  at  Prinds  Christians  Mands- 
stemme skulde  uddøe,  gjort  den  da  regerende  Konge  til  Pligt 
Ildrage  Omsorg  for Thronfølgens  videre  Ordning  paa  den 
BeyardseD  af  Monarkiets  Selvstændighed  og  Integritet  samt 
Kronens  Rettigheder  bedst  sikkrende  Maade  og  for  i  Over- 
eDSstemmélse  med  Londonnertraktaten  8.  Mai  1852  Art  2  at 
tabdebringe   europæisk  Anerkjendelse  af  saadan  Ordning. 
Da  GrL  §  1  kun  henviser  til  Thronfølgelovens  Art  1  og  2, 
medeosForfl.  1855  §  1  og  GrL  1863  §  1  henviste  til  hele  Thron- 
Åjgeloven,  er  det  i  ethvert  Tilfælde  klart,   at  Thronfølge- 
lovens Art  3   ikke    IsBngere    har  nogen    gnmdlovmæssig 
Karakter,  men  det  maa  derhos  uden  Tvivl  antages,  at  den 
nævnte  Artikel  er  ganske  bortfalden.    Ved  Hertugdømmer- 
nes A&taaelse   er  nemlig  den  Trang,   der  tidligere  kunde 
være  til  ved   særegne,   til  Thronfølgens  Ordning  sigtende 
Foranstaltninger   at  sikkre  Monarkiets  Selvstændighed  og 
Integritet  samt  Kronens  Rettigheder,  bortfJEdden,   og  efterat 
Londonnertraktaten  8.  Mai  1852  og  det  i  samme  anerkjendte 
Princip  for  det  danske  Monarkis  Integritet  er  bleven  tilside- 
sat strax  den  første  Gang,  da  der  blev  Spørgsmaal  om  dets 
Anvendelse,  kan  det  ikke  antages,   at  den  i  Thronfølge- 
lovens Art  3  paaberaabte  Art  2  i  samme  endnu  kan  be- 
tragtes som  gjældende.    Under  disse  Omstændigheder  kunne 
Udtrykkene  i  Grl.  §  1  ikke  vel  forstaaes  paa  anden  Maade 
end  som  indeholdende  en  Forudsætning  om,  at  Thronfølge- 
lovens Art.  3  er  bortfalden,   og   dette   Resultat  bestyrkes 
yderligere  derved,  at  Grl.  §  8.  4.  M.  giver  en  positiv  Regel 
for,  hvorledes  Forholdet  skal  ordnes,   naar  en  Ordning  af 
Thronfølgen  ikke  er  tilveiebragt  paa  den  Tid,  det  nurege- 
rende  Dynasti  maatte  uddøe. 

§  37.    Om  Kronens  Erhvervelse. 

Naar  de  i  §34  angivne  Betingelser  ere  tilstede,  har  den 
Paagjældende  Arveret  til  Thronen.  For  at  denne  Arveret 
imidlertid  skal  blive  til  Virkelighed,  udfordres  det  endnu. 
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at  Thronen  er  bleven  ledig,  i  Alminddighed  ved  Kongens 
Død,  og  da  Thronfølgen  er  by^et  paa  Individualsukcessio- 
nens  Princip,  at  Vedkommende  er  den  efter  Arvegangs- 
ordenen  nærmeste  Arving.  Naar  ogsaa  disse  Betingelser 
ere  tilstede,  er  det  en  anerkjendt  Regel,  at  Efterfølgeren 
erhverver  Kronen  umiddelbart  ved  Kongens  Død.  Denne 
Sætning  følger  med  Nødvendighed  af  Arvekongedømmets 
Væsen,  s.  Grl.  §  1,  Lov  31.  Juli  1853,  og  den  er  anerlgendt  saa- 
vel  i  den  nugjældende  Grundlov,  s.  Grl.  §§  1, 7,  —  Thronfølge- 
ren  betegnes  nemlig  her  som  Konge,  og  det  er  kim  R^eringens 
Tiltrædelse,  der  bliver  at  udsætte,  indtil  den  foreskrevne  Ed  er 
aflagt, —  som  i  de  ældre  Forfatningslove,  s.  Kongelov  1665  Art 
15, 16,  Grl  1849  §§  1, 8,  Forfl.  1855  §§  1, 5,  Grl.  1863  §§1,5. 
Som  Følge  heraf  viUe  Arvefaldet,  delatio  hereditatis,  og 
Kronens  Erhvervelse,  acquisitio  hereditatis,  falde  sammen  i 
et  Moment,*)  og  der  vil  derfor,  saa  længe  nogen  arvebe- 
rettiget Sukcessor  er  til,  ikke  let  blive  Tale  om  nogen  Thron- 
ledighed,  i  hvilken  Henseende  det  ogsaa  kan  fremhæves,  at 
Grl.  §  8  ikke  omtaler  Regeringens  Førelse  i  dette  Tilfælde. 
Det  er  imidlertid  allerede  ovenfor  i  §  34  i  Slutningen  anty- 
det, at  der  gives  Undtagelser  fra  den  opstillede  R^el,  idet 
Kronens  virkelige  Erhvervelse  endnu  udkræver  visse  sær- 
egne Betingelser.  Hvor  disse  mangle,  vil  der  altsaa  opstaae 
en  Mellemtilstand,  hvori  Arven  er  falden,  men  ikke  erhver- 
vet, med  andre  Ord  en  Thronledighed. 

1.  Det  er  i  §  34  paavist,  at  det  ikke  er  nogen  Betin- 
gelse for  Arveret  tfl  Thronen,  at  Vedkommende  er  født  til 
Verden,  men  at  ogsaa  det  ufødte  Foster  strax  indtager  sin 
Plads  i  Arvetallet.  Naar  derfor  Fosteret  ved  Kongens  Død 
er  den  nærmeste  Arving,  kan  Kronen  ikke  erhverves  af 
nogen  Anden ,  men  skal  forbeholdes  Fosteret  for  det  Tilfælde, 
at  det  kommer  til  at  fyldestgjøre  de  foreskrevne  Betingelser, 
altsaa  navnlig,  at  det  fødes  levende  til  Verden  som  Mand, 
8.  Kongelov  1665  Art  38,  5. 2. 12, 30,  Lov  31.  Juli  1 853  Art 


*)  Denne  Regel  pleier  at  udlrykkea  ved  Sætningen  »Kongen  døer  ikke« 
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l,i  Imidlertid  kan  Fosteret  héUer  ikke  selv  definitiyt  er- 

hvene  Kronen,  fer   det  viser  sig,  at  det  kommer  tfl  at 

fjfldestgjere  de  nævnte  Betingelser,  og  der  indtræder  altsaa 

en  MéQemtilstand ,   hvori  Thronen  er  ledig.    Fyldestgjøres 

nn  de  nævnte  Betingelser,  maa  Barnet  betragtes,  som  om  det 

allerede  havde  været  født  paa  den  Tid,  Arve&ldet  indtraf; 

i  modsat  Fald  maa  Forholdet  opfattes,  som  om  det  slet  ikke 

kvde  existeret,  og  Kronen  altsaa  tilfalde  den,  som  i  Mangel 

af  Fosteret  vilde  have  været  den  Nærmeste  til  samme  paa 

d»i  Tid,  Arve£&ldet  femdt  Sted 

2.  Efter  Grl.  §  5,  s.  Kongelov  1665  Art  1,  Grl.  1849  §6, 
Forfl.  1855  §  3,  GrL  1863  §  3,  skal  Kongen  høre  til  den 
evangelisk-lutherske  Kirke.  Denne  Forskrift  er  ubetinget, 
og  et  Samtykke  fira  Rigsdagen  kan  ikke  gjøre  dens  Efter** 
levelse  unødvendig,  s.  derimod  GrL  §  4.  Skjøndt  den  nævnte 
Bestemmelses  kategoriske  Form  kunde  synes  at  medføre,  at 
en  Thronfølger,  der  hører  til  et  andet  Religionssamfund,  slet 
ikke  kunde  bhve  Konge,  men  at  Thronen  i  et  saadant  Til- 
fælde strax  maatte  tOfeJde  den  i  Øvrigt  nærmeste  Arving, 
kan  en  saa  streng  Fortolkning  dog  ikke  fastholdes,  daselv 
det  umyndige  Barn,  s.  GrL  §  8,  ja  endog  Fosteret  kaldes 
tQ  Arv.  Det  maa  derfor  antages  for  tilstrækkdigt,  at  Ved- 
kommende inden  en  vis  passende  Frist  gaaer  over  til  den 
evangelisk-lutherske  Kirke.  Længden  af  denne  Frist  synes 
efter  Gnmdsætningen  i  GrL  §  8*)  at  maatte  bestemmes  af 
den  forenede  Rigsdag.  I  denne  Mellemtid  kan  den  Paa- 
gjældrøde  ikke  selv  føre  Regeringen,  men  i  Øvrigt  er  det 
tvivlsomt,  hvorledes  Forholdet  skal  opfattes.  Det  følger  nu 
uden  Tvivl  ligefrem  af  GrL  §5,  at  Tilsidesættelsen  af  den 
Forpligtelse,  som  ved  denne  Paragraph  er  paalagt  Kongen, 
maa  have  Indflydelse  paa  hans  Ret  til  selve  Kronen.    Det 


')  Om  eo  ligefrem  analogisk  Anvendelse  kan  der  neppe  være  Tale,  da 
Grl.  §  8.  3.  M.  kun  angaaer  Bestemmelser  om  Regeringens  Førelse, 
og  det  4de  M.  taler  om  et  Tilfælde,  hvor  der  ikke  er  nogen  Thron- 
følger, hTis  RetssUllIng  kan  berøres  ted  den  trufne  Bestemmelse. 
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kan  derfor  ikke  antages,  at  den  vedkommende  Thronfølger, 
der  hører  til  et  fremmed  Religionssamfund,  definitivt  og 
uigjenkaldelig  erhverver  Kronen,  saa  at  hans  N^else  af 
at  opfylde  Grundlovens  Forskrift  kun  skulde  berøve  ham 
Retten  til  selv  at  føre  Regeringen.  Ganske  afseet  fra  de 
med  et  saadant  vedvarende  Regentskab  forbundne,  praktiske 
Misligheder,  maa  det  fremhæves,  at  Grl.  §  5  bestemmer ,  at 
Kongen  skal  høre  til  den  evangelisk-lutherske  Kirke,  og 
disse  Udtryk  synes  ikke  at  kunne  forstaaes  paa  anden 
Maade,  end  at  den,  der  negter  at  opfylde  denne  Forpligtelse, 

ikke  kan  være  Konge,   s.  GrL  §  4   »Kongen  kan 

ikke  være  Regent«  osv. 

Snarere  kunde  der  være  Grund  til  at  antage,  at  den 
til  en  fremmed  Religion  hørende  Thronfølger  strax  ved  Arve- 
faldet definitivt  og  ubetinget  erhverver  Kronen,  men  at  der 
paahviler  ham  den  bestemte,  statsretlige  Pligt,  inden  en 
passende  Fhst  at  antage  den  lutherske  Religion,  og  at  Til- 
sidesættelsen af  denne  PUgt  medfører  Fortabelsen  af  den  alt 
erhvervede  Krone.  Efter  denne  Anskuelse  maa  den  Paa- 
gjældende  altsaa  strax  betragtes  som  Konge;  ved  hans  Døds- 
fedd  inden  Betænkningsfristens  Udløb  finder  et  nytArve&ld 
Sted,  hvorved  Thronen  tilfalder  den,  der  ifølge  sit  Forhold 
til  ham  er  den  nærmest  berettigede  Arving,  og  naar  han 
negter  at  opfylde  Grundlovens  Forskrift,  ophører  han  vel 
strax  at  være  Konge,  men  Thronen  maa  da,  ligesom  ved 
hans  Død,  falde  i  Arv  efter  ham.  For  denne  Opfattelse 
kan  man  navnlig  paaberaabe  sig  Principet  om  Kongedømmets 
Arvelighed,  ifølge  hvilket  Eftermanden  strax  ved  Arvefaldet 
indtræder  i  Forgængerens  Plads,  saa  at  en  Thronledighed 
maa  have  Formodningen  imod  sig,  s.  denne  Paragraph  i 
Begyndelsen. 

Korrektere  er  det  dog  vistnok  at  antage,  at  den  Paa- 
gjældende  vel  erhverver  Kronen  strax  ved  Arvefaldet,  men 
at  denne  Erhvervelse  er  knyttet  til  den  suspensive  Betin- 
gelse, at  han  inden  en  passende  Frist  gaaer  over  til  den 
-"vangelisk-lutherske  Kirke.    Efter  denne  Opfattelse  har  han 
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altsaa  yd  strax  ved  Arvefeldet  erhvervet  en  virkelig  Ret 
til  Tbronen ,  men  denne  Ret  er  kun  betinget  Døer  han 
inden  Betænkmngsfristens  Udløb,  er  Betingelsen  ikke  op- 
^Idt,  og  Thronen  maa  derfor  gaae  i  Arv  til  den,  der  vilde 
have  erhvervet  den,  hvis  den  Paagjældende  strax  ved  Arve- 
tildet  havde  negtet  at  skifte  Religion.  Endnu  mere  vil  det 
Samme  gjælde,  naar  han  definitivt  negter  at  gaae  over  til 
den  evangelisk-lutherske  Kirke  eller  lader  Betænkningstiden 
odlebe  uden  at  afgive  nogen  Erklæring.  Antager  han  der- 
imod den  evangelisk-lutherske  Religion,  gaaer  den  betingede 
Bet  over  til  en  ubetinget,  og  han  maa  i  saa  Fald  betragtes 
som  havende  været  Konge  lige  fra  Arvefaldet,  Denne 
Anskuelse  synes  bedst  stenmiende  med  Udtrykkene  i 
Grl.  §  5.  Denne  Paragraph  bestemmer  nemlig  ikke,  at 
Kongen,  hvis  han  hører  tU  en  anden  Kirke,  skal  gaae 
over  til  den  evangelisk -lutherske,  men  den  fordrer,  at 
Kongen  skal  høre  til  denne  Kirke.  Medens  denne  For- 
skrift nu  ikke  er  til  Hinder  for  en  Erhvervelse  af  Kronen, 
der  er  betinget  af,  at  den  Vedkommende  opfylder  den  ham 
saaledes  paalagte  Forpligtelse,  synes  det  derimod  ikke  for- 
eneligt med  dens  Udtryk,  at  en  Person,  der  ikke  hører  til 
den  evangelisk-lutherske  Kirke,  definitivt  erhverver  Kronen. 
At  den  angivne  Fortolkning  skulde  stride  mod  Thronfølge- 
rens  Ret,  kan  naturligvis  Qcke  antages,  da  denne  Ret  maa 
bedømmes  efter  Grundlovens  Forskrifter,  hvorhos  det  ogsaa 
kan  bemærkes,  at  Opfyldelsen  af  den  fastsatte  Betingelse 
beroer  paa  hans  frivillige  Beslutning.  Ligesom  den  nævnte 
Forklaring  derhos  understøttes  ved  Udtrykkene  i  Grl.  §  4, 
saaledes  undgaaer  man  ved  den  ogsaa  det  Abnorme  i,  at 
en  Person,  der  ikke  selv  har  de  ved  Grundloven  fordrede 
Egenskaber  hos  en  Konge,  dog  kan  overføre  Kronen  paa 
sm  Linie.  Det  kan  ikke  herimod  indvendes,  at  der  herefter 
fremkommer  et  mod  den  foreskrevne  Linealfølge  stridende 
Spring  i  Linien  i  Tilfælde  af,  at  den  Paagjældende  negter 
at  gaae  over  til  Folkekirken;  thi  hans  Erhvervelse  er  kun 
betinget  og  maa  altsaa,  naar  Betingelsen  glipper,  betragtes 
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som  ikke  havende  fundet  Sted.  Den  anførte  Regel,  at  Kro- 
nens Erhvervelse  skeer  strax  ved  Arvefaldet,  og  at  saaledes 
ingen  Thronledighed  finder  Sted,  har  vel  Formodningen  for 
sig;  men  det  er  allerede  ovenfor  under  Nr.  1  paavist,  at 
den  ikke  er  undtagelsesfri,  og  desuden  kan  en  Thron- 
ledighed i  strengeste  Forstand  ikke  siges  at  finde 
Sted  i  nærværende  Tilftelde,  da  den  Paagjældende  dog 
virkelig  har  erhvervet  Kronen,  om  end  kun  under  en  Be- 
tingelse. 

Vi  have  i  det  Foregaaende  kun  tænkt  paa  den  Thron- 
følger,  der  som  myndig  selv  kan  tage  Bestemmelse  om  sin 
Religion.  Saafremt  Thronfølgeren  er  umyndig,  maa  der 
drages  Omsoi^  for  hans  Opdragelse  i  den  evangelisk- 
lutherske Religion. 

3.  Grl.  §  4,  s,  GrL  1849  §  5,  Forfl.  1855  §  2,  Grl.  1863  §  2, 
bestenmier,  at  Kongen  uden  Rigsdagens  Samtykke  ikke  kan 
være  Regent  i  andre  Lande.  Ved  andre  Lande  maa  for- 
staaes  saadanne,  som  ikke  høre  til  det  danske  Monarki  i 
dets  nuværende  Skikkelse,  og  det  kan  derfor  ikke  t)etvivles, 
at  Rigsdagens  Samtykke  vilde  være  nødvendigt  til  en  Gjen- 
forening  med  de  ved  Wienerfreden  30.  Okt  1864  fra  Monar- 
kiet afstaaede  Hertugdømmer  eller  en  Del  af  disse,  selv  om 
en  saadan  Gjenforening  kun  gik  ud  paa  en  Personalunion, 
s.  Rigsraadstidende:  Overordentlig  Samling  1864,  Forhand- 
linger paa  Landsthinget,  567—68.  Ved  R^ent  tænkes  vel 
i  Almindelighed  nærmest  paa  den  Souverain,  som  selv  fører 
Regeringen,  og  Ordet  kan  endog  benyttes  om  den,  som  fører 
Regeringen  i  Souverainens  Sted,  s.  Kongelov  1665  Art  9, 10, 
13;  men  i  Grl.  §  4  er  det  nærmest  brugt  for  at  betone 
Souverainen,  uden  Hensyn  til,  om  han  selv  fører  Regeringen 
eller  ikke,  og  Bestemmelsen  maa  derfor  antages  at  udelukke 
Enhver,  der  er  Souverain  i  et  fremmed  Land,  selv  om  han 
ikke  fører  Regeringen  sammesteds.  Grunden  til  den  trufne 
Bestemmelse  ligger  nemlig  i  Frygten  for  den  Indflydelse  paa 
Regentens  Politik,  som  hans  Stilling  sotn  Besidder  af  et 
fremmed  Lands  Krone  kunde  udøve,  og  denne  Frygt  bort- 
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&lder  ingenlunde,   fordi  han  ikke  selv  fører  Begeringen 
sammesteds.     At  GrL  §  4  ligeledes  maa  komme  til  Anven- 
delse, naar  Kongen  ønsker  selv  at  regere  i  det  fremmede 
L&nd,  medens    han  lader  Danmark  regere  af  Andre  i  sit 
Sted,  trænger  ikke  til  nærmere  Begrundelsa    Ligeledes  er 
det  udeai  Tvivl  klart,  at  Bestemmelsen  maa  være  anvende- 
lig paa  den,   der  uden  at  være  Souverain  har  den  høieste 
Magt  i  en  frenuned  Stat,  saasom  Præsidenten  i  en  Bepublik. 
Det  Samtykke  af  Rigsdagen,  somGrl.  §4  omtaler,  maa  være 
udtrykkeligt  og  maa  derhos ,  da  Paragraphen  ikke  bestemmer, 
at  det  skal  meddeles  i  en  forenet  Samling,  s.  Grl.  §§  8,  67, 
tilveiebringes  ved  en  af  begge  Thing  hvert  for  sig  fattet, 
overensstemmende  Beslutning,  hvorimod  det  ikke  er  nød- 
Tendigt  at  benytte  Lovsformen.   Der  er  Intet  til  Hinder  for, 
at  Samtykket  kan  meddeles  Thronfølgeren  før  Kronen  er 
titSBLlden  ham,   (^  denne  Fremgangsmaade  vil  endog  efter 
Omstændighederne  være  hensigtsmæssig  for  at  undgaæ  den 
Forhaling  og  de  Vanskeligheder,  som  under  den  modsatte 
Fomdsætning  ville  indtræda 

Saafremt  nu  et  saadant  Samtykke  er  meddelt  forinden 
ArvefeJdet,  eller  Thronfølgeren  strax  renuncerer  paa  den 
fremmede  Krone,  har  Sagen  ingen  Vanskelighed.  Ønsker 
han  derimod  at  erhverve  Rigsdagens  Samtykke  til  en  For- 
ening af  begge  Kroner,  maa  det  vel  antages  for  a^jort,  at 
han  ikke  sdv  kan  føre  R^eringen,  før  dette  Samtykke  er 
meddelt;  men  i  Øvrigt  opstaaer  her  den  samme  Tvivl  om 
Forholdets  retlige  Op&ttelse,  som  i  det  ovenfor  under  Nr.  2 
omhandlede  Tilfælde.  Sbjøndt  nu  Stillingen  som  Regent  i 
et  fremmed  Land  ikke,  saaledes  som  Bekjendelsen  til  en 
fremmed  Religion,  er  ligefrem  uforenelig  med  Stillingen  som 
dansk  Konge,  er  det  dog  kun  Rigsdagens  Samtykke,  der 
kan  bevirke  disse  Stillingers  Forenelighed;  mangler  dette, 
kan  den  Paagjældende  ikke  være  Konge,  s.  Grl.  §  4. 
Man  maa  derfor  vistnok  betragte  Forholdet  paa  samme  Maade 
som  i  det  under  Nr.  2  omhandlede  Tilfælde,  saa  at  Thron- 
felgeren  strax  ved  Arvefaldet  erhverver  en  betinget  Ret  til 
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Thronen,  og  at  denne  Ret  ved  Rigsdagens  Samtykke  gaaer  ! 
over  til  at  være  ubetinget,  hvorimod  den,  naar  dette  negtes,  ' 
betragtes,  som  om  den  slet  ikke  havde  existeret  I 

De  i  denne  Paragraph  omhandlede  Betingelser  for  Kro-  I 
nens  Erhvervelse  give  Anledning  til  forslqellige  tvivlsomme  > 
Spørgsmaal  med  Hensyn  tU  Arvefølgen.    Naar  saaledes  en 
Arving  udelukkes,  fordi  han  er  Regent  i  et  fremmed  Land 
eller  hører  til  en  fremmed  Religion,  kan  der  først  spørges, 
hvem  der  i  Stedet  for  ham  skal  arve  Thronen.    Antages 
det,  at  den  Udelukkede  definitivt  har  erhvervet  Thronen  ved 
Arvefaldet,   er  det  klart,   at  denne  maa  tUfalde  den,  der 
efter  hans  Død  vilde  have  erhvervet  den,  altsaa  i  Alminde- 
lighed hans  Livsarvinger,  der  dog  selvfølgelig  selv  maa  op- 
fylde de  foreskrevne  Betingelser.    Antager  man  derimod,  at 
den  Udelukkede  kun  har  erhvervet  Thronen  under  den  Be- 
tingelse, at  han  vil  opfylde  Grundlovens  Forskrifter,  og  at 
Forholdet  følgelig,  naar  denne  Betingelse  glipper,  maa  op- 
fattes, som  om  han  slet  ikke  havde  erhvervet  Thronen,  maa 
denne  tilfalde  den,  som  ved  den  forrige  Konges  Død  i  Øvrigt 
var  den  nærmeste  Arving.     Det  bliver  da  et  Spørgsmaal, 
om  den  Udelukkedes  Livsarvinger  kunne  træde  i  hans  Sted, 
eller  om  Arven  maa  tilfalde  den  i  Øvrigt  nærmeste  Linie, 
£  Ex.  hans  yngre  Broder.    Da  den  Paagjældende  her  ikke 
udelukkes  paa  Grund  af  manglende  Arvedygtighed,  men  kun, 
fordi  han  vægrer  sig  ved   at  opfylde  de  ved  Grundloven 
foreskrevne,  særegne  Betingelser  for  Kronens  Erhvervelse, 
maa  Thronen  uden  Tvivl  gaae  til  den  næste  Linie,  idet  der 
ikke  haves  tilstrækkelig  Hjemmel   til  at  afvige  fra  den  i 
Sagens  Natur  grundede  Sætning,   at  Ingen  kan  arve,   saa 
længe  der  staaer  et  arvedygtigt  Mellemled  mellem  ham  og  Arve- 
laderen. *)  Selv  om  den  Udelukkede  udtrykkelig  maatte  re- 


*)  Paa  Grund  af  Forholdenes  ForskjelUghed  kan  man  ikke  for  det 
modsatle  Resultat  paaberaabe  sig  den  i  Fdn.  4.  Okt.  1833  g  22  udtalte 
Regel,  at  naar  en  Person  forbryder  sin  Arveret,  træde  haos  Livs- 
arvinger i  hans  Sted,  hvilken  Regel  vistnok  endnu  maa  staae  ved 
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DUDcere  paa  Tbronen  til  Fordel  for  sin  Søn  eller  Sønne- 
søn, vil  dette  ikke  bevirke  nogen  Forandring  heri,  da 
han  efter  vor  Forudsætning  ikke  har  nogen  Ret,  paa 
hvilken  han  kan  renuncere.  Det  kan  derefter  fremdeles 
spøiiges,  om  den  Udelukkedes  Livsarvinger  efter  hans  Død 
kunne  admitteres  til  Thronen,  naturligvis  dog  først,  efterat 
dens  nuværende  Besidder  er  død.  Da  imidlertid  den  Konge, 
der  er  kommen  paa  Thronen,  fordi  den  Udelukkede  ikke 
opfyldte  de  ved  Orundloven  foreskrevne  Betingelser,  har 
erhyervet  Thronen  paa  fuldkommen  gyldig  Maade,  synes  de 
Biffighedshensyn ,  der  maatte  kunne  paaberaabes  til  Fordel 
for  den  Udelukkedes  Livsarvinger,  ikke  at  kunne  komme  i 
Betragtning  mod  Reglerne  om,  at  der  tages  Hensyn  til 
Arvingens  Nærhed  ved  den  sidste  Besidder  af  Thronen,  og 
at  Spring  i  Linien  ikke  maae  finde  Sted,  hvilke  Regler 
vistnok,  selv  om  man  anseer  Kongelovens  R^ler  om  Arve- 
gangsordenen  for  fuldstændig  bortfialdne,  endnu  maae  gjælde 
som  hjemlede  ved  det  i  Thronfølgelovens  Art.  2  anerkjendte 
Princip  for  den  agnatiske  Linealfølge,  s.  ovenfor  §35. 

Naar  et  Foster,  om  hvis  Tilværelse  man  var  uvidende, 
er  blevet  forbigaaet,  og  en  anden  linie  admitteret  til  Thro- 
nen, kan  der  atter  spørges,  hvorvidt  det  senere  fødte  Barn, 
der  i  Øvrigt  fyldelstgjør  Betingelserne  for  Arveret  til  THro- 
aen  og  for  dennes  Erhvervelse,  kan  gjøre  noget  Krav  paa 
Thronen.  Da  Fosteret  efter  det  tidligere  Udviklede  maatte 
antages  at  have  en  betinget  Ret  til  Thronen,  og  denne  Ret 
ved  Betingelsens  Indtræden  er  gaaet  over  til  en  ubetinget, 
synes  den  Omstændighed,  at  denne  Ret  faktisk  er  bleven 
tilsidesat  derved,  at  en  Anden  ubetinget  er  bleven  admit- 
teret til  Thronen,  skjøndt  der  kun  kunde  tilkomme  ham  en 
betinget  Ret  til  denne,  ikke  at  kunne  svække  Rettens  Gyl- 


Magt,  skjøndt  den  ikke  ^er  gjentaget  ved  Straffelovens  I  304,  og 
skjendt  Fdn.  4.  Okt.  1833  1  sin  Helhed  er  ophævet  ved  Straffelovens 
1309.  8.  Nyt  juridisk  Arkiv  13.  Bind  213— 14,  Larsens  samlede  Skrif- 
ter il  3. 323. 

Holek:  SuisforfatniDgs-Ret.    1.  10 
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dighed,  og  Barnet  synes  derfor  strax  at  kunne  gjøre  Krav 
paa  Thronen.  Hvis  man  imidlertid  nærer  Betænkelighed 
ved  at  gaae  ind  herpaa,  synes  det  i  alt  Fald  at  maatte  an- 
erlgendes,  at  Barnet  maa  kumie  gjtoe  sin  Ret  gjældende, 
naar  den,  hvem  Kronen  er  tilialden,  senere  døer,  selv  om 
han  efterlader  sig  Livsarvinger.  Det  Spring  i  Linien,  som 
derved  fremkaldes,  kan,  naar  man  blot  holder  sig  tQ  det  i 
Thronfølgelovens  Art  2  udtalte,  almindelige  Princip,  neppe 
vække  nogen  særlig  Betænkelighed,  (^  selv  om  man  maatte 
ansee  Kongelovens  Forskrifter  om  Arvegangsordenen  for 
endnu  gjældende  som  subsidiair  Ret,  s.  ovenfor  §  35,  kan 
det  i  disse  udtalte,  positive  Forbud  mod  Spring  i  Linien 
neppe  komme  til  Anvendelse,  hvor  et  saadant  er  nødvendigt 
for  at  bringe  en  velerhvervet  Ret  til  faktisk  Gyldighed. 

§  38.    Om  Regeringens  Tiltrædelse. 

Medens  efter  det  i  §  37  Udviklede  Kronens  Erhvervelse 
i  Reglen  vil  Måe  sammen  med  Arve&Idet,  Qsdåear  dette 
ikke  om  Regeringens  Tiltrædelse  dier  den  Mtiske  Over- 
tagelse af  Kongemagtens  Udøvelse.  Ikke  blot  ville  foktiske 
Omstændigheder  jevnlig  kunne  medføre  dennes  Udsættelse, 
men  Grundloven  har  derhos  foreskrevet  visse  sær^ne  Be- 
tingelser, som  maae  være  opfyldte,  inden  Regeringen  kan 
tiltrædes.    Som  saadanne  Betingelser  mærkes  følgende: 

1.  At  Kongen  hører  til  den  evangelisk-lutherske  Kirke, 
s.  Grl.  §  5. 

2.  At  Kongen  ikke  uden  dertil  at  have  erholdt  Rigs- 
dagens Samtykke  er  Regent  i  et  fremmed  Land,  s.  GrL  §  4. 

Selv  om  man  ikke  antager  den  Omstændighed,  at  Thron- 
følgeren  ikke  fyldestgjør  disse  to  Betingelser,  for  at  være 
til  Hinder  for  Kronens  definitive  Erhvervelse,  maa  det  i 
ethvert  Fald  antages,  at  den  er  til  Hinder  for  Regeringens 
Tiltrædelse. 

3.  At  Kongen  er  myndig,  hvilken  Egenskab  han  op- 
naaer  naar  han  har  fyldt  sit  18de  Aar,  s.  Grl.  §  8 ,  jfr.  §  6. 
Det  fremgaaer  af  de  anførte  Bestemmelser,  at  Umyndighed 
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ikke  or  til  Hinder  for  Kronens  Erhvervelse,  men  den 
^pdige  Konge  kan  ikke  selv  føre  R^eringen,  og  denne 
maa  d^or  af  Andre  føres  i  hans  Sted  efter  de  R^er,  der 
festsffittes  ved  Iiov,  s.  GrL  §  8. 

4.  At  Kongen  har  a^ivet  den  edelige  Forsikkring,  ubrø- 
idig  at  holde  Bigets  Grundlov,  s.  GrL  §  7,  jfr.  Grl.  1849  §  8, 
For&l%5§5,  GrL  1863  §5,  men  derimod  Kongelov  1665 
Art  17.  Kan  Kongen  formedelst  Fraværelse  eller  af  andre 
Gnmde  ikke  umiddelbart  ved  Thronskiftet  aflægge  denne  Ed, 
fores  Regeringen,  indtil  dette  skeer,  af  Statsraadet,  med- 
fflindre  anderledes  ved  Lov  bestemmes,  s.  GrL  §  7. 

Den  omhandlede  Ed  kan  ikke  blot  aflægges  af  Kongen, 
efter  at  Kronen  er  tilf&lden  ham,  men  ogsaa  af  Thron&l- 
geren,  forinden  dette  skeer,  s.  GrL  §  7,  jfr.  Lov  1.  April  1856. 
Ved  Thronfiølgeren  forstaaes  den  Prinds,  hvemThronen  vil 
tflfisdde  ved  den  nuværende  Konges  Død  Har  Kongen  alle- 
rede som  Thronfølger  aflagt  den  foreskrevne  Ed,  tiltræder 
han  umidddbart  Regeringen,  s.  GrL  §  7.  Ved  den  omtalte 
Forskrift  er  der  blot  givet  Thron&lgeren  en  Ret  til  at  fore- 
bygge den  Opsættelse  af  Regeringens  TiltrsBdelse,  som  Nød- 
Toidigheden  af  at  aflægge  den  befsJede  Ed  kunde  medføre, 
men  han  kan  meget  vel  undlade  at  benytte  denne  Ret  og 
opsætte  Edsaflæggelsen,  indtil  Kronen  tilMder  ham. 

Saavel  for  Kongens,  som  for  Thronfølgerens  Vedkom- 
mende er  det  en  Betingelse  for  at  stedes  til  Edens  Aflæg- 
gelse, at  de  have  opnaaet  Myndighedsalderen,  s.  GrL  §  7, 

;fr.  §§6,8. 

Den  befalede  Ed  gaaer  ud  paa  ubrødelig  at  holde  Ri- 
gets Grundlov.  Herved  sigtes  ikke  blot  til  Grundloven  i 
den  Skikkelse,  hvori  den  ved  Edsaflæggelsen  foreligger,  men 
«3gsaa  til  de  Tillæg  og  Forandringer,  som  den  paa  grundlov- 
mæssig Maade  maatte  erholde.  Den  af  Thronfølgeren  af- 
hgte  Ed  har  samme  Betydning  som  den  af  Kongen  aflagte, 
og  maa  altsaa  gaae  ud  paa,  at  han  som  Konge  vil  holde 
Grundloven,  ikke  paa,  at  han  som  Undersaat  vil  adlyde  den, 
1  Rigsraadstidende  1.  ordentlige  Samling  178—79.     Med 

10- 
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Hensyn  til  de  almindelige  Love  er  det  ikke  anseet  for  nød- 
vendigt at  kræve  en  edelig  Forsikkring,  men  i  Øvrigt  er 
Kongen  naturligvis  ogsaa  forpligtet  til  at  holde  dissa 

Hvad  Formen  angaaer,  skal  Eden  afisedes  skriftlig  i 
Statsraadet;  nogen  bestemt  Formular  er  ikke  foreskrevet, 
s.  derimod  Grl.  1849  §  8.  Af  Forsikkringsakten  udstedes 
tvende  ligelydende  Originaler,  af  hvilke  den  ene  overgives 
Eigsdagen  for  at  opbevares  i  sammes  Arkiv,  den  anden 
nedls^ges  i  Geheimearkivet,  s.  Grl.  §  7.  Den  foreskrevne 
Form  er  ogsaa  anvendelig  paa  den  af  Thronfølgeren  ud- 
stedte Forsikkringsakt,  s.  Grl.  §  7,'  Lov  1.  April  1856. 

Det  fremgaaer  klart  af  Udtrykkene  i  Grl.  §7,  atE.dens 
Aflseggdse  kun  er  en  Betingelse  for  Regeringens  Tiltrædelse, 
men  ikke  for  Kronens  Erhvervelse.  Om  derimod  Kongens 
Negtelse  af  at  aflsBgge  den  foreskrevne  Ed  kan  bevirke  For- 
tabelsen af  den  alt  erhvervede  Krone,  vil  blive  undersøgt 
nedenfor. 

5.  Faktiske  Hindringer  for  Regeringens  Tiltrædelse 
kimne  ligge  i  Kongens  Fraværelse  eller  aandehge  og  legem- 
lige Sygdom,  s.  Grl.  §  8,  hvorimod  disse  Omstændigheder 
ikke  have  nogen  Indflydelse  med  Hensyn  til  Kronens  Er- 
hvervelse. Om  de  kunne  bevirke  Fortabelse  af  den  engang 
erhvervede  Krone,  vil  senere  blive  undersøgt. 

Naar  det  ved  Kongelov  1665  Art  16  og  18  var  paalagt 
Kongen  offentlig  i  Kirken  med  dertil  sømmelige  Ceremonier 
at  lade  sig  salve,  havde  denne  Salving,  hvortil  der  tillige 
sluttede  sig  en  Kroning,  allerede  efter  Kongeloven  ingen 
Indflydelse  paa  Regeringens  Tiltrsedelse  og  kan  nu  saa  meget 
mindre  komme  i  Betragtning  i  saa  Henseende,  da  de  senere 
Forfatningslove  ikke  indeholde  nogen  Befaling  om  Foretagel- 
sen af  en  saadan  Akt 

Kongens  Regeringstiltrædelse  er  hidtil  bleven  kundgjoil 
ved  et  kongehgt  Patent  eller  aabent  Brev,  s.  Aab.Br.  3.  Dec 
1839,  20.  Jan.  1848,  16.Nov.l863,  hvilket  for  Fremtiden 
naturligviis  ikke  vil  kunne  skee,  før  den  foreskrevne  Ed  er 
aflagt 
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§39.    Om   Kongemagtens  og  Regeringsførelsens 

Ophør. 

Den  regelmæssige  Maade,  hvorpaa  Kongemagten  op- 
hører, er  Ted  Kongens  Død.  Imidlertid  kan  den  ogsaa  i 
Kongens  levende  Live  ophøre  ved  hans  frivillige  Nedlæggelse 
af  Kronen. 

Derimod  vil  det  ubetinget  være  den  almindelige  B^el, 
at  den  engang  erhvervede  Krone  ikke  i  Kongens  levende 
live  mod  hans  YilUe  vil  kunne  berøves  ham  paa  Grund  af 
senere  indtraadte  Begivenheder  eller  Handlinger  fra  hans 
Sde;  men  saadanne  kunne  kun  medføre  Nødvendigheden  af, 
at  Regeringens  Førelse  overdrages  Andre  i  Kongens  Sted 
og  i  hans  Navn.    At  den  under  en  Betingelse  erhvervede 
Kongemagt  bortfolder,  naar  Betingelsen  glipper,  s.  ovenfor 
§  37,  kan  ikke  betragtes  som  nogen  virkelig  Undtagelse  her- 
fra.  Imidlertid  kan  der  dog  i  enkelte  Tilfælde  reises  Spørgs- 
maal^  om  der  dog  ikke  maa  gjøres  Undtagelse  fra  hin  Regel, 
saa  at  den  definitivt  erhvervede  Kongemagt  paa  Griind  af 
senere  indtraadte  Forhold  atter  fortabes.    Vi  have  allerede 
ovenfor  i  §  37  Nr.  2  og  3  undersøgt  nogle  Tilfælde ,  hvor  en 
saadan  Undtagelse  uden  Tvivl  maa  statueres,  saafremt  man 
ikke  vil  betragte  de  der  omhandlede  Forfatningsforskrifter 
som  indeholdende  Betingelser  for  Kronens  definitive  Erhver- 
velse; men  desuden  kan  Spørgsmaalet  reises  i  følgende  Til- 
falde: 

1.  Naar  Kongen  udtræder  af  den  evangelisk-lutherske 
Kirke,  s.  Grl.  §  5.  Efter  den  Fortolkning,  vi  ovenfor  i  §  37 
Nr.  2  have  givet  af  denne  Paragraph,  maa  Kongeværdighe- 
den antages  for  uforenelig  med  Bekjendelsen  til  en  anden 
Religion,  og  heraf  følger  da  uden  Tvivl,  at  en  Udtrædelse 
af  Folkekirken  maa  medføre  Kronens  Fortabelse.  Herimod 
kan  der  nu  vistnok  reises  ikke  uvæsentUge  Betænkeligheder. 
Det  kan  nemlig  gjøres  gjældende,  at  det  her  foreliggende 
TiUaelde  er  væsentlig  forskjelligt  fra  det  i  §37Nr.  2  om- 
handlede. Der  handlédea  der  nemlig  om  en  Thronfølger, 
som  aldrig  havde  fyldestgjort  Grundlovens  Forskrift,  og  hvis 
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Erhvervelse  af  Kronen  derfor  ikke  kunde  betragtes  som 
definitiv  og  uigjenkaldelig.  Her  er  det  utvivlsomt,  at  den 
Paagjældende  ubetinget  og  definitivt  har  erhvervet  Eroneu, 
og  ligesom  en  Ophævelse  af  en  engang  fuldstændig  erhvervet 
Ret  paa  Grund  af  senere  indtraadte  Forhold  altid  er  be- 
tænkelig, naar  der  ikke  for  en  saadan  Ophævelse  kan  paa- 
vises  en  klar,  positiv  Hjemmel,  saaledes  gjælder  dette  især, 
naar  der  er  Tale  om  den  souveraine  Kongemagt  Derhos 
synes  den  Mulighed,  at  Kongen  atter  kunde  vende  tilbage 
til  Folkekirken,  her  ikke  at  være  saa  Qerntliggende.  Det 
kimde  derfor  synes  tilstrækkeligt  at  tillægge  Kongens  Ud- 
trædelse af  Folkekirken  den  Virkning,  at  han  derved  mistede 
Retten  til  selv  at  føre  Regeringen,  som  da  maatte  føres  ai 
Andre  i  hans  Sted,  saa  længe  indtil  han  maatte  vende  til- 
bage til  Folkekirken,  ved  hvilken  Fremgangsmaade  forment- 
Ug  ogsaa  det  væsentligste  Øiemed  med  Grundlovens  For- 
skrift vilde  opnaaes. 

Disse  Indvendinger  ere  dog  neppe  tilstrækkelige  til  at 
rokke  den  ovenfor  fremsatte  Sætning,  at  Udtrædelse  af  Folke- 
kirken maa  medføre  Kronens  Fortabelse.  At  det  her  fore- 
Uggende  Tilfælde  ikke  er  analogt  med  det  ovenfor  i  §  37 
Nr.  2  omhandlede,  kan  ikke  komme  i  Betragtning;  tbi  der 
er  her  ikke  Tale  om  en  analogisk  Anvendelse  af  den  for 
dette  Tilfælde  givne  Regel,  men  om  en  umiddelbar  Anven- 
delse af  Forskriften  i  Grl.  §  5.  Naar  denne  foreskriver,  at 
Kongen  skal  høre  til  Folkekirken,  vilde  det  være  en  Tilside- 
sættelse af  denne  Befaling,  hvis  en  Konge,  der  udtraadte 
af  denne,  desuagtet  vedblev  at  være  Konge.  Naar  efter  den 
modsatte  Anskuelse  Kongens  Udtrædelse  af  Folkekirken  skal 
bevirke,  at  han  mister  Retten  til  Regeringens  Førelse,  bliver 
vel  Tilsidesættelsen  af  Grundlovens  Forskrift  ikke  uden 
Retsvirkning;  men  denne  Antagelse  synes  dog,  selv  afseet 
fi:*a  de  betydeUge  Misligheder,  som  vilde  være  forbundne  med 
et  saadant  vedvarende  R^entskab,  temmehg  vilkaarlig,  da 
GrL  §  5  aldeles  ikke  taler  om  Regeriigens  Førelse,  men  om 
selve  Kongeværdigheden.     Det  kan  heller  ikke  paastaaes, 
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at  Øianedet  med  Forskriften  i  Grl.  §  5  vflde  opnaaes  ved 
den  au^vne  Fremgangsmaade;  thi  Paragraphen  kræver  ikke 
Bdqenddse  til  Folkekirken  hos  den,  der  fører  Regeringen, 
loea  hos  Kongen,  og  den  Ov^ensstemmelse  mellem  Kongens 
og  Polkets  Religion,  hvorpaa  der  lægges  Vægt,  er  ingenlunde 
b^dningBløs,   selv  om  Kongen  ikke  personlig  fører  R^e* 
liDgen.    At  den  her  forsvarede  Antagelse  bevirker  Konge- 
magtens Fortabelse,  er  vel  en  Grund  til  Betænkelighed;  men 
ligesom  denne  Betænkelighed  væsentlig  svækkes  ved  den 
Omstændighed,   at  Udtrædelsen  af  Folkekirken  beroer  paa 
Koiig^[is  frie  Beslutning,  saaledes  kan  den  i  alt  Fald  ikke 
komme  i  Betragtning,  naar  Grundlovens  positive  Forskrifter 
maa  antages  at  hjemle  det  nævnte  Resultat    Fra  Reglen  i 
GrL  §  79,  at  Ingen  paa  Grund  af  sin  Trosbekjendelse  kan 
berøves  Adgang  til  den  ftilde  Nydelse  af  borgerlige  og  po- 
litiske Rettigheder,  kan  endelig  ingen  Indvending  hentes;  thi 
Gri.  §  5  indeholder  netop  en  Undtagelse  fra  denne  Regel. 

2.   Naar  Kongen  modtager  en  fremmed  Krone,   uden 
dertil  at  kunne  opnaae  Rigsdagens  Samtylfke,  s.  Grl.  §  4. 
Forsaavidt  Kongen  ønsker  at  forene  begge  Kroner,  bør  han 
i  Øvrigt  kun  modtage  den  fremmede  Krone  under  Forbehold 
af  Itigsdagens  Samtykke  til  Foreningen,  og  selv  om  et  saa- 
dant  Forbehold  ikke  udtrykkelig  tilføies,  maa  det  antages 
stiltiende  underforstaaet     Da  Forbudet  i  Grl.  §  4  ikke  er 
ubetinget,  maa  det  uden  Tvivl  antages,  at  Kongen  kan  be- 
holde saavel  sin  Stilling  som  dansk  Konge  som  Regeringens 
Førdse,  saa  længe  indtil  Rigsdagen  har  fattet  en  Beslutning 
om,  hvorvidt  den  vil  samtykke  i  begge  Kroners  Forening, 
hvortil  den  dog  snarest  muligt  bør  opfordres.    Meddeles  da 
Samtykket,  har  Sagen  ingen  Vanskelighed.   N^tes  det  der- 
imod, føre  lignende  Grunde,   som  de  ovenfor  under  Nr.  1 
paaberaabte,  til  at  antage,  at  Kongen,   naar  han  ikke  vil 
renuncere  paa  den  fremmede  Krone,  maa  opgive  ikke  blot 
fiegeringens  Førelse  i  Danmark,  men  selve  den  danske  Krone. 
At  GrL  §  4  ved  Udtrykket  Regent  ikke  sigter  til  den ,   der 
fører  R^eringen,  men  til  Souverainen,  er  paavist  ovenfor  i 
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§  37  Nr.  3,  og  ligesom  det  følger  af  Grl.  §  4,  at  den,  der  er 
Bcgent  i  et  fremmed  Land,  ikke  uden  Rigsdagens  Samtykke 
kan  erhverve  den  danske  Krone,  om  han  end  vil  give  Af- 
kald paa  ^dv  at  føre  Regeringen  i  Danmark,  saaledes  ligger 
det  ogsaa  i  den  nævnte  Paragraphs  Bestemmelse,  at  den, 
der  bliver  Regent  i  et  fremmed  Land,  heller  ikke  uden  Rigs- 
dagens Samtykke  kan  bevare  den  danske  Krone  i  For- 
bindelse med  den  fremmede.  At  Stillingen  som  Regent  i 
en  fremmed  Stat  ikke  er  ubetinget  uforenelig  med  Stillingen 
som  dansk  Konge,  kan  ikke  komme  i  Betragtning,  naar  den 
Betingelse,  under  hvilken  en  Forening  af  disse  Stillinger  alene 
kan  finde  Sted,  mangler,  og  den  Muhghed,  der  kan  være  for, 
at  Kongen  senere  kunde  finde  sig  foranlediget  til  at  renun- 
cere  paa  den  fremmede  Krone,  eller  at  Rigsdagen  senere 
kunde  formaaes  til  at  samtykke  i  Foreningen,  har  ingen 
Betydning  ligeoverfor  positive  Grundlovsforskrifter. 

3.  Det  er  ovenfor  i  §  38  Nr.  4  bemærket,  at  Aflfeggelsen 
af  den  ved  Grl.  §  7  befalede  Ed  ikke  er  nogen  Betingelse  for 
Kronens  Erhver^lse.  Det  kan  imidlertid  spørges,  hvilken 
Virkning  det  har,  at  Kongen  negter  at  aflægge  Eden. 
Medens  det  nu  er  klart,  at  han  ikke  kan  stedes  til  Rege- 
ringens Førelse,  før  han  har  aflagt  Eden,  er  det  tvivlsomt, 
om  Negteisen  af  at  aflægge  denne  ikke  maa  bevirke,  at  han 
mister  den  alt  erhvervede  Krone.  Dette  kan  dog  uden  Tvivl 
ikke  antages.  En  Renimciation  paa  Kronen  kan  ikke  siges 
at  ligge  i  Negteisen,  som  tvertimod  i  Reglen  vil  være  led- 
saget af  en  Paastand  om  en  formentlig  Ret  til  uden  Eds- 
aflæggelse at  stedes  til  Regeringens  Førelse,  og  da  Bestem- 
melsen om  Edens  Aflæggelse  i  Grl.  §  7  kun  er  sat  i  Forbin- 
delse med  Regeringens  Førelse,  haves  der  heller  ikke  Hjemmel 
til  paa  Grund  af  Edsnegtelsen  at  berøve  Kongen  den  alt 
erhvervede  Krone  mod  hans  Villie.  Man  maa  derfor  ind- 
skrænke sig  til  at  negte  Kongen  Adgang  til  Regeringens 
Førelse  saa  længe,  indtil  han  aflæser  Eden,  og  heri  vil  i 
Almindelighed  ogsaa  ligge  tilstrækkeUg  Garanti  for,  at  denne 
virkelig  bliver  aflagt. 
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4  At  Thronfølgeren  ved  Arve&ldet  er  fraværende, 
huldrer  ham  utvivlsomt  ikke  i  strax  at  erhverve  Kronen. 
Derimod  kan  der  spørges ,  om  den  Omstændighed,  at  den 
Ted  Årve&ldet  fraværende  Konge  ikke  inden  en  passende 
Tid  yender  tilbage  for  at  overtage  Begeringen,  kan  bevirke, 
at  han  mister  den  erhvervede  Krone.  Kongelov  1665  Art 
23  bestemte  i  saa  Henseende,  at  Thronfølgeren,  naar  han 
Ted  Kongens  Død  var  ude  af  Riget,  inden  3  Maaneder, 
efierat  Dødsfaldet  var  anmeldt  for  hamv  skulde  b^ve  sig 
iod  i  Higet  og  tiltræde  Begeringen;  udeblev  han  længere 
oden  lovhgt  Forfsdd,  skulde  den  Næste  i  Linien,  som  eUers 
efter  hans  Død  var  næst  til  Arven,  være  Konge  i  hans 
Sted.  Efter  Grl.  1849  §  15  skulde  den  forenede  Jligsdag, 
saar  Thronfølgeren  var  fraværende,  bestemme,  inden  hvilken 
Tid  han  havde  at  vende  tilbage,  og  hertil  maatte  da  kunne 
knyttes  den  Bestemmelse,  at  Oversiddelsen  af  den  fastsatte 
Frist  skulde  medføre  Kronens  Fortabelse,  s.  Larsens  saml. 
Skr.  1 3.37.  GrL  1866  § 8  indeholder  ingen  særlig  Bestemmelse 
om  dette  Punkt,  men  fastsættet  kun,  paa  hvilken  Maade 
der  skal  træffes  Bestemmelse  om  Begeringens  Førelse  under 
Kongens  Fraværelse.  Man  kan  derfor  neppe  antage  den 
forenede  Bigsdag  for  berettiget  til  at  foreskrive  Kongen 
en  bestemt  Frist,  inden  hvilken  han  skal  vende  tilbage, 
Qsed  den  Virkning,  at  han  ved  at  oversidde  Fristen  mister 
Betten  til  Kronen,  og  Kongens  Udeblivelse  vil  derfor  i  og 
for  sig  ikke  berøve  ham  denne  Bet  Et  Andet  er,  at  en 
laogyarig  UdebUvelse  uden  lovhgt  Forfald  eller  en  bestemt 
Vægring  ved  at  vende  tilbage  i  Ahnindelighed  synes  at 
maatte  opfattes  som  en  Benundation  paa  Kronen.  Paa 
lignende  Maade  synes  det  TilfBelde  at  maatte  behandles, 
at  KoDgen  efter  at  have  tiltraadt  Begeringen  forlader 
Landet  uden  at  vende  tilbage. 

5.    Ved  forfatningsstridige  Handlinger  synes   Kongen 
ikke  at  kunne  forbryde  sm  Bet  til  Thronen.    GrL  §  12  er- 
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kiærer  ham  nendig  for  ansvarsfri,  og  som  Følge  heraf  er 
Ingen  berettiget  til  at  drage  ham  til  Ansvar  for  hans  Hand- 
linger ved  at  berøve  ham  Retten  til  Thronen.  Værnet  imod 
Forbtningsbrud  maa  søges  i  Ministeransvarligheden  i  For- 
bindelse med  Bestemmelsen  i  6rl.  §  13,  hvorefter  Kongens 
Underskrift  under  de  Lovgivningen  og  Regeringen  ved- 
konunende  Beslutninger  kun  giver  disse  Gyldighed,  naar 
den  er  ledsaget  af  en  eller  flere  Ministres  Underskrift, 
san)t  i  de  øvrige  Garantier  for  For£eitningens  Overholdelse, 
som  Grundloven  indeholder.  Naar  man  har  villet  betragte 
saadanne  Handlinger,  der  vise,  at  Kongen  i  det  Hele  taget 
ikke  vil  respektere  Forfatningen,  som  indeholdende  en  nød- 
vendig Renundation  paa  Kronen,  da  Kongen  derved  tilside- 
sætter den  Betingelse,  hvorunder  denne  er  ham  overdraget*), 
maa  hertil  bemærkes,  at  Begrebet  om  en  Renundation  i 
Almindelighed  bestemt  vil  udelukkes  ved  den  Maade,  hvor- 
paa  Kongen  i  saadanne  Tilfælde  vil  optræde,  og  at  Fyrsten 
vel  er  utvivlsomt  forpligtet  til  at  holde  Forfatningen,  men 
at  hans  Ret  til  Thronen  dog  ikke  kan  siges  at  være  be- 
tinget deraf,  s.  Grl.  §  7.  Der  kunde  altsaa  kim  være  Tale 
om  paa  Grund  af  Kongens  forfatningsstridige  Handlinger 
at  berøve  ham  den  definitivt  erhvervede  Ret  til  Kronen, 
og  dette  vilde  være  i  Strid  med  den  Kongen  ved  Grl.  §  12 
tillagte  Ansvarsfrihed.  Derimod  synes  Grundsætningen  i 
Grl.  §  7  at  indeholde  Hjemmel  til  at  fratage  den  Konge, 
der  systematisk  tilsidesætter  ForfiBttningens  Bud,  Retten  tO 
selv  at  føre  Regeringen. 

I  de  Tilfælde,  i  hvilke  Kongen  i  Henhold  til  det  oven- 
for Udviklede  taber  den  definitivt  erhvervede  Ret  til  Kronen, 
maa  Forholdet  betragtes,  som  om  et  nyt  Arvefald  havde 
fundet  Sted,  saaledes  at  Kronen  maa  tilfGdde  den,  der  ifølge 
sit  Forhold  til  den  udelukkede  Konge  var  den  nærmeste 
Thronarving,  s.  Kongelov  1665  Art  23. 


*)  8.  Mohl:  die  Verantwortlichkelt  der  Minister.  Stuttgart  1837.  S.  40, 43. 
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Om  Ophør  af  Kongens  Bet  til  selv  at  føre  R^eiingen 
Til  der  ligeledes  kun  undtagelsesvis  blive  Spørgsmaal.  Lige- 
som vi  imidlertid  under  Nr.  5  have  nævnet  et  Tilfælde,  hvor 
denne  Set  synes  at  maatte  fortabes,  saaledes  maa  det  ogsaa, 
hTis  man  ikke  vil  antage  de  under  Nr.  1  og  2  omhandlede 
Fakta  for  tilstrækkelige  til  at  bevirke  Kronens  Fortabelse, 
i  alt  Fald  antages,  at  Kongen  derved  mister  Retten  til  selv 
at  &re  R^eringen;  dog  vil  denne  Ret  paany  indtræde, 
naar  Kongen  vender  tilbage  til  den  evangelisk -lutherske 
Kirke  eDer  opgiver  den  fremmede  Krone  eUer  opnaaer 
Bigsdagena  Samtykke  til  begge  Kroners  Forening.  Derimod 
ville  disse  Omstændigheder  ikke,  saafremt  man  antager 
Betten  til  selye  Kronen  for  tabt,  kunne  gjengive  ham  denne 
Ret  Faktisk  vil  Regeringens  Førelse  af  Kongen  ophøre 
paa  Grund  af  dennes  Fraværelse  eller  Sygdom,  hvorunder 
ogsaa  Sindssvaghed  maa  indbefattes,  s.  6rL  §  8,  Lov  14. 
Marts  1867,  Kundgj.  s.  D.;  men  Regeringen  vil  da  atter 
blive  overtaget  af  Kongen,  naar  denne  vender  tilbage  eller 
helbredes,  s.  Kundgj.  17.  Åpr.  1867.  Forsaavidt  Grunden 
dl,  at  Kongen  maa  ophøre  selv  at  føre  Regeringen,  ligger 
i  hans  Sindssyaghed,  er  det  noget  tvivlsomt,  hvorledes 
denne  skal  konstateres,  idet  den  positive  Regel,  som  var 
givet  herom  i  GrL  1849  §  10,  ikke  er  optaget  i  Grl.  1866. 
Bestemmelse  om  den  i  saa  Henseende  fornødne  Fremgangs- 
maade  vil  nu  uden  Tvivl  kunne  trseffes  ved  den  i  Grl.  §  8 
1.  M.  bebudede  Lov;  men  er  denne  ikke  udkommen,  eUer 
indehdder  den  ikke  Bestemmelser  om  dette  Punkt,  synes 
Å^ørelsen  efter  Grundsætningen  i  Grl.  §  8  at  maatte  til- 
komme den  forenede  Rigsdag  efter  Forslag  fra  Statsraadet 
og  med  sædvanlig  Majoritet  En  lignende  Akt  vil  være 
nødvendig,  for  at  den  helbredede  Konge  atter  kan  over- 
tage Regeringen. 


156 


Andet  Kapitel.    Om  den  kongelige  Myndigheds  Udevelse 

i  Kongens  Sted*). 

§40. 

Vi  have  i  det  Foregaaende  seet,  at  der  undtagelsesvis 
kan  indtræde  en  Throuledighed,  idet  der  enten  slet  ikke 
er  nogen  Konge,  s.  Grl.  §8. 4.  M.,  eller  dog  Ingen,  der  har 
erhvervet  en  ubetinget  og  definitiv  Bet  til  Kronen,  s.  Konge- 
lov 1665  Art  38,  Grl.  1866  §§  4,  5,  s.  ovenfor  §  37.  Endnu 
hyppigere  kan  det  Tilfælde  indtræde,  at  den  Konge,  der 
definitivt  har  erhvervet  Kronen,  af  retiige  eller  faktiske 
Grunde  er  forhindret  fra  selv  at  føre  Begeringen,  s.  oven- 
for §§  38,  39.  I  alle  disse  Tilfælde  er  det  nødvendigt,  at 
Begeringen  føres  af  Åndre,  der  i  Kongens  Sted  udøve  den 
kongelige  Myndighed.  Denne  Udøvelse  af  den  kongelige 
Myndighed  i  Kongens  Sted  maa  naturligvis  vd  adskilles 
fra  den  Udøvelse  af  Begeringsmyndigheden,  der  af  ved- 
konmiende  Ministerier  og  andre  Øvrigheder  finder  Sted 
paa  Kongens  Vegne,  ligegyldigt,  om  han  selv  fører  B^e- 
ringen  eller  ikke,  s.  Grl.  §  27. 

Efter  Kongdov  1665  skulde  for  det  Tilfælde,  at  Kon- 
gen var  umyndig,  hans  Yærgemaal  og  Formynderskab  saa- 
ledes  beskikkes,  som  den  forrige  Konge  skriftlig  havde  an- 
ordnet det.  Fandtes  ingen  saadan  Anordning,  skulde  Enke- 
dronningen eller  i  Mangd  af  hende  den  nærmeste,  myndige 
Prinds  af  Blodet  i  Forening  med  de  7  høieste  kongelige 
Betjente  føre  Begeringen  i  Kongens  Navn  og  tillige  bestyre 
Formynderskabet  for  ham,  s.  Kongelov  Art  9—14.  En 
lignende  Fremgangsmaade   maatte   uden   Tvivl  anvendes, 


*)  Fra  et  strengt  systematisk  Standpunkt  betragtet  burde  denne  Materie 
maaske  rettest  udsættes  til  Slutningen  af  Afsnittet  om  Kongens  Rettig- 
heder. Da  den  imidlertid  staaer  i  nær  Sammenhæng  med  Reglerne  om 
Thronfølgen  og  Kongens  Tiltrædelse  af  Regeringen,  og  i  Grundloven 
behandles  i  Forbindelse  med  disse  Materier,  troe  vi  at  burde  be- 
handle den  her,  hvilket  uden  Tvivl  ogsaa  vil  lette  Forstaaelsen  af 
de  herhen  hørende  Regler. 
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uaar  Kongen  af  andre  Grunde  vedvarende  var  forhindret 
fra  at  føre  Regeringen. 

Grundloven  1849,  der  skjelnede  mellem  Regeringens 
Førelse  og  det  privatretlige  Formynderskab,  gav  ingen  al- 
mindeljg  R^d  i  saa  Henseende,  men  overlod  Spørgsmaalet 
til  A^ørelse  i  det  enkelte  Tilfælde.  Naar  Kongen  sdv 
var  i  Stand  til  at  deltage  i  Fastsættelsen  af  de  Bestem* 
mdser,  der  bleve  fornødne  enten  med  Hensyn  tQ  ham  selv 
dier  med  Hensyn  tU  Thronf ølger en ,  udnævntes  der  ved 
LoT  en  Rigsforstander,  s.  Grl.  §§9,  11,  der  i  Kongens  Navn 
Ddøvede  alle  dennes  Rettigheder,  s.  Grl.  §  12,  medens  det 
moligris  fornødne  Formynderskab  anordnedes  af  Kongen, 
s.GrL  §  11.  I  modsat  Fald  beskikkedes  saavel  en  Rigs- 
forstander som  et  Formynderskab  af  den  forenede  Rigs- 
dag, s.  GrL  §§  10,  15,  jfr.  §  71.  Undtagelsesvis  kunde  Stats- 
raadet  midlertidig  føre  Roringen,  s.  Grl.  §  14,  jfr.  §  10. 

Grl.  1866  taler  ikke  om  Anordningen  af  det  muligvis 
fornødne  Formynderskab  for  Kongen,  men  kun  om  R^e- 
ringens  Førelsa  Herom  opstiller  den  heller  ikke  nogen 
umiddelbar  Regel,  men  foreskriver  kun  i  §  8,  s.  Forfl.  1855 
§  6,  Grl.  1863  §  6,  at  Bestemmelser  angaænde  Regeringens 
Førelse  i  Tilfælde  af  Kongens  Umyndighed,  Sygdom  eller 
Fraværelse  fastsættes  ved  Lov.  Herved  tænkes  nærmest 
paa  en  sædvanlig,  af  Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen 
stadfiBBstet  Lov;  men  Anvendelsen  af  en  foreløbig  Lov,  s. 
Grl.  §  25,  kan  dog,  naar  de  sædvanlige  Betingelser  for  Ud- 
stedelsen af  en  saadan  ere  tilstede,  ikke  ansees  for  ude- 
lukket Derimod  kan  en  af  Kongen  ensidig  udstedt  An- 
ordmng  om  R^eringens  Førelse  ikke  have  nogen  Gyldig- 
hed, og  lige  saa  lidt  kan  der  tages  Hensyn  til  en  af  den 
afdøde  Konge  efterladt,  testamentarisk  Bestemmelse  om 
dette  Punkt,  s.  derimod  Kongelov  1665  Art.  9.  Grl.  §  8 
tænker  vistnok  nærmest  paa  en  Lov,  der  opstiller  alminde- 
lige Begler  for  de  paagjældende  Forholds  Ordning,  s.  Rigs- 
raadstidende  1.  ordentlige  Samling  362,  smh.  med  Forfl.  1855 
§6;  men  der  kan  dog  Intet  være  til  Hinder  for  at  give  en 
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Lov,  der  ordner  Forholdene  med  Hensyn  til  et  enkelt  fore- 
liggende Tilfælde,  hvilket  saaledes  er  skeet  ved  Lov  14. 
Marts  1867. 

Ved  Sygdom  tænkes  i  Grl.  §  8  ikke  blot  paa  legemlig 
Sygdom,  men  ogsaa  paa  Sindssvaghed,  s.  Grl.  1849  §  10, 
ved  Fraværelse  nærmest  paa  en  Fraværelse  fra  Monarkiet, 
s.  Lov  14.  Marts  1867.  Ligesom  imidlertid  en  Fraværelse 
fra  Monarkiet  kan  være  saa  kortvarig,  at  ingen  særegen 
Foranstaltning  til  R^eringens  midlertidige  Førelse  bliver 
nødvendig,  saaledes  kan  det  Modsatte  være  TilMdet  med 
Hensyn  til  Reiser  indenfor  Monarkiets  Grændser,  og  det 
maa  i  det  Hde  taget  overlades  Kongens  og  Rigsdagens 
Bedømmelse,  om  en  Fraværelse  eller  Sygdom  er  af  den 
Beskaffenhed,  at  den  nødvendiggjør  Indssettelsen  af  en  sær- 
egen, midlertidig  Regering,  s.  Grl.  1849  §  9.  Naar  Kongen 
ved  Fraværelse  eller  Sygdom  hindres  i  at  aflægge  Ed  paa 
Grundloven,  bliver  Grl.  §  8  uanvendelig,  og  R^eringen  maa 
da  føres  efter  R^len  i  Grl.  §  7,  s.  nedenfor. 

Naar  det  Tilfælde  indtræffer,  at  Kongen  ved  Umyndig- 
hed, Sygdom  eller  Fraværelse  forhindres  fra  at  føre  Bege- 
ringen, uden  at  der  i  Overensstemmelse  med  GrL  §  8. 1.  M. 
er  givet  en  Lov,  skal  Regeringen  ifølge  Grl.  §  8. 2.  M.  mid- 
lertidig føres  af  Statsraadet,  s.  Grl.  §  15^  Dette  skal  da 
strax  indkalde  Rigsdagen,  som  i  en  forenet  Samling,  s.  Grl. 
§  67,  tager  Beslutning  om,  hvorledes  der  skal  forholdes 
med  Regeringen,  indtil  Kéngen  kan  tiltrsBde  samme,  s.  GrL 
§  8. 3.  M. 

For  et  enkelt  TilMdes  Vedkommende  er  der  i  selve 
Grundloven  truffet  Bestemmelse  om,  hvorledes  R^eringen 
skal  føres.  GrL  §  7,  s.  Forfl.  1865  §  5,  GrL  1863  §  5,  be- 
stemmer nemlig,  at  naar  Kongen  formedelst  Fraværelse 
eller  af  andre  Grunde  ikke  umiddelbart  ved  Thronskiftet 
kan  aflægge  den  foreskrevne  Ed,  føres  Regeringen,  indtil 
dette  skeer,  af  Statsraadet,  hvilken  Regel  dog  kan  forandres 
ved  sædvanlig  Lov,  uden  at  den  i  GrL  §  95  foreskrevne 
Fremgangsmaade  behøver  at  iagttages.    EJfter  sine  Udtryk 
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er  denne  Forel^ift  ikke  anvendelig,  naar  Eden  er  aflagt, 
saasom  i  Henhold  til  Grl.  §  7.  4.  M.  og  Lov  1.  Apr.  1856, 
sdv  om  Kongen  af  andre  Grunde  maatte  være  forhindret 
ba  at  fere  Regeringen.  Fremdeles  fomdsætter  Grl  §  7,  at 
Eden  kan  ventes  aflagt  inden  en  rimelig  Frist,  jfr.  Udtrykket 
•ikke  umiddelbart  ved  Thronskiftet« ,  og  er  derfor  uan- 
?endé&g,  naar  der  £  Ex.  paa  Grund  af  Kongens  Sindssvag- 
bed  ikke  er  nogen  Udsigt  hertil.  Endelig  kommer  Grl.  §  7 
kan  til  Anvendelse,  naar  Kongen  ved  Fraværelse  eller  andre 
Grunde,  saasom  Sygdom,  er  forhindret  i  at  aflægge  Eden, 
men  ikke,  naar  han  ligefrem  negter  at  aflægge  den.  I  alle 
disse  Tilfælde  maa  Grl.  §  8  eller  sammes  Analogi  komme 
ta  Anvendelse,  og  dette  maa  navnlig  ogsaa  gjælde  om  det 
i  Grl.  §  8. 4.  M.  omtalte  Tilfælde,  at  der  ved  Thronledighed 
ikke  er  nogen  Thron&lger.  Ligeledes  maa  Grl.  §  8  ana- 
logisk anvendes  i  de  Tilfælde,  hvor  Thronfølgeren  kun  har 
erhvervet  en  betinget  Ret  til  Thronen,  s.  ovenfor  §  37,  eller 
hvor  Kongen  har  mistet  Retten  til  R^eringens  Førelse,  s. 
ovenfor  §  39. 

Statsraadet,  der  ifølge  det  Ovenanførte  i  visse  Tilfælde 
kan  komme  til  at  føre  Regeringen  i  Kongens  Sted,  bestaaer 
iblge  Grl.  §  15  af  samtlige  Afinistre  i  Forening,  hvorhos 
Thronfølgeren,  naar  han  er  myndig,  tager  Sæde  i  samme. 
I  Almindelighed  fører  Kongen  Forsædet  i  Statsraadet,  men 
herom  bliver  der  ikke  Spørgsmaal  i  de  i  Grl.  §§  7,  8  om- 
talte Tilfælde,  s.  Grl.  §  15,  og  Forsædet  maa  derfor  uden 
Tvivl  tilkomme  Thronfølgeren  eller  i  Mangel  af  ham  Kon- 
sdlspræsidenten.  Da  Statsraadet  her  ikke  optræder  som 
raadgivende,  men  som  besluttende,  maa  A%jørelsen  af  de 
forefsddende  Sager  skee  ved  Stemmeflerhed,  og  i  TiUælde 
af  Stemmelighed  Formandens  Stemme  gjøre  Udslaget 

Hvad  Statsraadets  Myndighed  angaaer,  kan  det  ifølge 
de  afanindelige  Udtryk  i  Grl.  §  7  »føres  Regeringen«  neppe 
betvivles,  at  Statsraadet  ogsaa  kan  udøve  ^entlig  Lovgiv- 
ningsmagt Derimod  er  det  mere  tvivlsomt,  om  denne 
Myndighed  kan  tillægges  Statsraadet  efter  Grl.  §  8,  hvor 
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dets  Funktion  betegnes  som  midlertidig,  (%  hvor  det  paa- 
lægges det  strax  at  indkalde  Bigsdagen,  for  at  der  kan 
blive  truffet  Bestemmelse  om  Regeringens  Førelse.  Da  den 
lovgivende  Myndighed  imidlertid  maa  siges  at  være  indbe- 
fattet under  Udtrykket  »føres  Regeringen«,  og  da  der  vil 
kunne  indtræde  en  paatrængende  Nødvendighed  for  Til- 
veiebringelsen  af  en  Lov,  navnUg  en  foreløbig  Lov,  inden 
den  forenede  Rigsdag  har  taget  sin  Beslutning  om,  hvor- 
ledes der  skal  forholdes  med  Regeringens  Førelse,  vil  der 
dog  neppe  være  nogen  retlig  Hindring  for  at  indrømme 
Statsraadet  Ret  til  at  udstede  virkelige  Love,  hvorimod  det 
følger  af  Grl.  §  8,  at  dets  Virksomhed  i  denne  som  i  andre 
Henseender  bør  indskrænkes  til  det  strengt  Fornødne. 

Ved  Straffelov  1866  §  96  er  der  tillagt  Statsraadet  en 
særegen  Beskyttelse  mod  Fornærmelser,  naar  det  ifølge 
Grl.  §§  7  og  8  fører  Regeringen. 

Som  tidligere  berørt,  tale  Grl.  §§  7,  8  kun  om  R^e- 
ringens  Førelse  og  ikke  om  Bestyrelsen  af  Kongens  private 
AnUggender.  I  mange  Tilfælde,  hvor  Kongen  af  en  eller 
anden  Grund  er  forhindret  fra  selv  at  føre  R^eringen,  vil 
der  nu  heller  ikke  være  Trang  til  Anordningen  af  en  sær- 
egen Bestyrelse  for  Kongens  private  Forhold,  men  under- 
tiden vil  dette  dog  være  nødvendigt,  saasom  hvor  Kongen 
er  umyndig  eller  sindssvag,  og  i  saa  Fald  maa  der  be- 
skikkes et  Formynderskab  for  ham.  Bestemmelser  om, 
hvorledes  et  saadant  Formynderskab  skal  beskikkes,  ville 
nu,  da  Grundloven  ingen  Regler  indeholder  derom,  kunne 
træffes  ved  sædvanhg  Lov,  navnlig  ogsaa  ved  den  i  Grl. 
§  8. 1.  M.  bebudede  Lov.  Mangle  shge  Bestemmelser,  synes 
man  paa  Grund  af  den  Stilling,  Kongen  i  det  Hele  taget 
indtager  til  Kongehusets  Medlemmer,  s.  nedenfor,  at  maatte 
indrømme  ham  Ret  til  at  anordne  et  Formynderskab  for 
den  umyndige  eller  sindssvage  Thronfølger,  s.  Grl.  1849 
§11.  Er  en  saadan  Bestemmelse  ikke  truffet,  synes  Grund- 
sætningen i  Grl.  §  8  at  føre  til  at  overlade  Afe'ørelsen 
til   den   forenede  Rigsdag,   s.  Grl.  1849  §§  10,  15;   dog 
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kan  ogsaa  Noget  anføres  for  at  tillægge  den  Myndighed, 
som  forer  Regeringen,  Atøørelsen,  jfr.  i  Øvrigt  neden- 
for §  126. 

Anm.  Om  den  ældre  Ret  for  de  i  dette  Afsnit  om- 
handlede Materiers  Vedkommende  kan  eftersees  Larsens  sam- 
lede Skrifter  I  3  §§  25—36,  61. 


Met  A&nit     Om  Kongens  personlige  Stilling  i 
Almindelighed  og  hans  Forhold  til  Ministeriet 

Ferste  Kapitel.    Om  KoDgrDs  peraonllge  StIlliBg  I 

Almindelighed* 

§  41. 

Slgøndt  Grundloven,  som  ovenfor  i  §  33  berørt,  ikke 
kr  koncentreret  den  fiilde  Statsmagt  hos  Kongen,  følger 
det  d(%  af  den  ved  sammes  §  1  anerkjendte,  indskrænket 
-  monarkiske  Regeringsform,  at  Kongen  som  Statens  Over- 
hoTed  og  Repræsentant  staær  i  Spidsen  for  den  hele  Stats- 
styrelse. Denne  Sætning  er  ogsaa  udtalt  i  Grl.  §  11,  hvor*- 
^r  Kongen  med  de  i  denne  Gnmdlov  £&stsatte  Ind- 
skrænkninger har  den  høieste  Myndighed  over  alle  Rigets 
Anliggender.  Som  nærmere  Konsekventser  heraf  kimne 
mærkes,  at  Kongen  ifølge  Grl.  §  2  alene  har  hele  den  ud- 
«TeDde  Magt,  og  at  han  har  en  væsentlig  Andel  i  den  lov- 
givende Magt,  s.  Grl.  §§  2,  24;  at  den  dømmende  Magt 
ved  Grl.  §  2  er  ham  unddraget,  kan  paa  Grund  af  denne 
Myndigheds  eiendommelige  Natur  og  Virkekreds  ikke  rokke 
den  opstillede  Sætning. 

Ifølge  Grl.  §  12  er  Kongen  ansvarsfri.  Heraf  følger 
nu  for  det  Første,  at  han  ikke  er  undergivet  nogen  menne- 
skelig Dommer,  s.  Kongelov  1665  Art  2,  og  at  han  over- 
hovedet ikke  af  Nogen  kan  drages  til  juridisk  Ansvar  for 
sine  Handlinger.     Denne  Ansvarsfrihed  er  derhos  ifølge 
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GmndloTais  Udti^iE  og  Sagens  Katar  ganske  afamnddig 
og  QbedDget,  og  det  kan  ikke  tilstedes  fra  samine  at  und- 
tage nogen  Handling,  selv  om  den  maatte  synes  nok  saa 
nretfiaerdig,  og  selv  om  åea  maatte  staae  i  den  mestaabenbare 
Strid  med  Grundloven,  s.  ovenfor  §  39  Xr.  a  Den  nævnte 
Ansvarsfribed  maa  fremdeles  gjælde  il±e  blot  for  Regerings- 
handlinger,  men  ogsaa  for  andre  Handlinger,  saa  at  Kongen 
ikke  vil  kunne  sagsøges  i  civile  eller  kriminelle  Sager,  s. 
nedenfor  om  Kongens  privatretlige  Stilling.  Forsaa^idt 
Begeringsbandlinger  angaaer,  er  Kongen  endvidere  ogsaa 
fritaget  for  det  moralske  eller  politiske  Ansvar,  hvilket, 
ligesom  det  juridiske,  maa  paahvile  den  vedkommende  Mi- 
nister. Som  Følge  heraf  vQ  en  Dadel  over  en  med  mini- 
steriel Kontrasignatur  udfærdiget  Regeringsakt  i  Alminde- 
lighed ikke  kunne  refereres  til  Kongen,  men  kun  til  den 
kontrasignerende  Minister.  Forsaavidt  den  derfor  maatte 
indeholde  en  strafbar  Fornærmelse,  vil  denne  ikke  kunne 
bedømmes  efter  Straffelovens  §  90,  men  kun  efter  §  215, 
og  den  vil  ikke  kunne  gjøres  til  Gjenstand  for  offentlig, 
men  kun  for  privat  Paatale,  s.  Straffelov  §  97,  jfr.  §  223, 
Jur.  Ugeskr.  1854.  559,  jfr.  1853.  525  og  Høiesteretsdom  i 
Jur.  Ugeskr.  1855.  127. 

I  Forbindelse  med  den  ovennævnte  Sætning  om  Kon- 
gens Ansvarsfrihed  udtaler  Grl.  §  12,  at  hans  Person  er 
hellig  og  ukrænkelig.  Heraf  følger,  at  Angreb  og  For- 
nærmelser mod  Kongens  Person  straffes  med  særegne, 
strengere  Straffe  end  de  ahnindelige,  s.  Straffelov  §§  85, 
88 — 90,  og  at  den,  der  har  fremsat  ærefornærmende  Sig- 
telser mod  ham,  ikke  kan  frie  sig  for  Ansvar  ved  at  bevise 
Udsagnets  Sandhed,  s.  Straffelov  §  90,  jfr.  §  215. 

Endelig  er  Kongens  Uafhængighed  i  oekonomisk  Hen- 
seende sikkret  ved  Bestemmelsen  i  Grl.  §  9,  hvorefter  Kon- 
gens Civilliste  for  hans  Regeringstid  bestemmes  ved  Lov. 
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Aadct  Kapitel.    Om  KongemagteDs  iDdskrvDknlDg  ved 

irlige  Ministres  Medvirkning* 


/ 


I  42.  Om  Kongens  Forhold  til  de  enkelte  Ministre. 

Det  er   allerede  tidligere  berørt,   at  Regeringsformen 
er  indjskrænket  monarkisk,  (^  at  Kongemagten  følgelig  er 
ondergiYet  forskjellige  Indskrænkninger.     Til   de   vigtigste 
af  disse  hører  den,  at  den  kun  kan  udøves  under  Med- 
virkning af  ansvarlige  Ministre,  s.  Grl.  §  11.   Denne  Sætning 
har  en  dobbelt  Betydning.    For  det  Første  er  den  at  be- 
tragte  &om   en  Garanti  for  Kongens  Ansvarsfrihed,   idet 
denne  først  bliver  til  fiild  Sandhed  gjennem  ansvarlige  Mi- 
nistres Medvirkning.     Under  det  absolute  Monarki,   hvor 
Ministeren  ikke  bærer  noget  Ansvar  for  den   af  Kongen 
tagne    Beslutning   og    derfor   heller  ikke  med   Kraft  kan 
modsætte  sig  denne,  fremtræder  Beslutningen  mere  direkte 
som  Kongens  ViUie,   og  slgøndt  denne   naturligvis  heller 
ikke  her  kan  drages  til  juridisk  Ansvar,  s.  Kongelov  1665 
Art  2,    vil  det  dog  vanskelig  undgaaes,  at  det  moralske 
Ansvar  kommer  til  at  falde  paa  ham,  hvorimod  der  ikke 
let  vil  blive  Spørgsmaal  herom  i  det  konstitutionelle  Mon- 
arki    Faa  den  anden  Side  er  det  indlysende,  at  Minister- 
ansvarligheden  hører  til  de  aUervæsentligste  Garantier  for 
Folkets  og  Repræsentationens  Rettigheder,  og  den  har  der- 
for ogsaa  været  udtalt  og  gjennemført  i  alle  vore   nyere 
Grundlove,  s.  dog  Fdn.  26.  Juli  1854  §§  4,  7ff.    Om  Kon- 
gens Forhold  til  de  enkelte  Ministre  indeholder  Grundloven 
følgende  Sætninger: 

1.  Efter  Grl.  §  11  udøver  Kongen  sin  Myndighed  gjen- 
nem sine  Ministre,  og  ifølge  §  13  giver  Kongens  Underskrift 
under  de  Lovgivningen  og  Regeringen  vedkommende  Be- 
slatninger  disse  Gyldighed,  naar  den  er  ledsaget  af  en  eller 
flere  Ministres  Underskrift.  Meningen  med  den  sidstnævnte 
Udtalelse  er  ikke,  at  alle  Regeringen  vedkommende  Beslut- 
ninger nødvendigvis  skulle  være  underskrevne  af  Kongen. 
Ligesom  Kongelov  1665  Art  7 ,  som  dog  brugte  langt  be- 
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stemtere  Udtryk,    aldrig  er   bleven  forstaaet  paa   denne 
Maade,  saaledes  kan  det  heller  ikke  nu  betvivles,  at  en 
Mængde  Beslutninger   og   Befalinger    gyldig  maae   kunne 
udstedes   med   vedkommende   Ministers  Underskrift   alene, 
s.  Rigsdagstidende  1848—49.  2800—1.    Hvilke  Sager,  der 
af  Ministrene  skulle  forelægges  Kongen  selv  til  Resolution, 
maa  i  Mangel  af  positive  Bestemmelser  nærmest  beroe  paa 
de  hidtil   fiilgte   Begler,  jfr.  Grundsætningen  i  GrL  §  27. 
Endnu  mindre  kan  det  være  Meningen  med  Forskriften  i 
Grl.  §  13,   at  enhver  Lovgivningen  eUer  Regeringen  ved- 
konmiende  Beslutning  skulde  erholde  fuldstændig  Gyldighed 
ved  at  underskrives  af  Kongen  og  en  Ministe^,  s.  GrL  §  2. 
Meningen  med  den  anførte  Udtalelse  i  Grl.  §  13  er,  skjøndt 
den  fremtræder  i  en  noget  tvungen  Form,  aabenbart  den, 
at  Kongens  Underskrift  under  de  Lovgivningen  og  Rege- 
ringen vedkommende  Beslutninger  kun  giver  disse  Gyldig- 
hed, naar  den  er  ledsaget  af  en  eller  flere  Ministres  Under- 
skrift, hvilket  nu  ogsaa  bestyrkes  ved  Udtalelsen  i  GrL  §  11. 
Kongens  Underskrift   under  Beslutninger,   der  vedkomme 
Regeringen,   har   altsaa  i  og  for  sig  aldeles  ingen  retlig 
Betydning,  men  faaer  først  en  saadan,  naar  den  er  led- 
saget af  en  Ministers  Medunderskrift  (Kontrasignatur),  hvor- 
ved  da  denne   bliver   ansvarlig   for  Beslutningen.     Dette 
gjælder  ikke  blot  i  vigtigere  Sager,  men  overhovedet  i  en- 
hver Sag,   der  kan   betegnes  som  vedkommende  Lovgiv- 
ningen eller  Regeringen,  s.  GrL  §  13.     Underskriften  maa 
meddeles  af  en  Minister,  og  en  Underskrift  af  en  anden 
Embedsmand  eller  en  Privatmand,  der  ikke  særlig  er  ud- 
nævnt til  Minister,  har  ingen  Betydning.     Som  Ordene  i 
GrL  §  13  vise,  vedkommer  den  kun  Lovgivnings-  og  Re- 
geringsanUggender,  og  der  bliver  derfor  ikke  Spørgsmaal 
om  nogen  ministeriel  Medvirkning  med  Hensyn  til  de  Be- 
slutninger, Kongen  maatte  træffe  i  sine  private  Anliggender. 
Den  anførte  Sætning,  at  Kongens  Underskrift  i  Rege- 
ringssager  i  og  for  sig  aldeles  ikke  har  nogen  retlig  Gyl- 
dighed, men  først  opnaaaer  en  saadan,  naar  den  ledsages 
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af  en  Ministers  Medunderskrift,  kunde  ved  første  Øiekast 
synes  noget  stødende  og  mindre  vel  stemmende  med  det 
monarkiske  Princip.     Det  er  uden  Tvivl  ogsaa  af  denne 
Grund,  at  Grl.  §  13  kun  paa  en  mere  indirekte  Maade  ud- 
taler den   nævnte  Sætning.    Den  er  imidlertid   en   uund- 
gaaelig  Konsekvents  af  det  i  Grl.  §  12  opstillede  Princip 
om  Kongens  Ansvarsfrihed.   Anerkjendes  først  dette,  kræver 
saavel  Hensynet  til  Kongen  selv,  s.  denne  Paragraph  i  Be- 
gynddsen,   som  Omsorgen  for  Borgernes   og  Repræsenta- 
tionens Rettigheder,  at  der  bestandig  haves  en  Person,  paa 
hvem  saavel  det  juridiske,  som  det  moralske  og  poUtiske 
Ansvar  for  Kongens  Handhnger  kan  lægges,  og  Sikkerhed 
herfor  kan  kun  opnaaes  derved,  at  man  frakjender  enhver 
af  Kongen  foretagen   Regeringshandling,   ved   hvilken   en 
saadan  ikke  har  medvirket ,  retlig  Betydning.    En  Opgivelse 
af  denne  Sætning  vilde  i  Virkehgheden  indeholde  en  Opgivelse 
af  hele  det  konstitutionelle  Svstem. 

2.  Ifølge  Grl.  §  13. 1.  M.  udnævner  og  afskediger  Kon- 
gen sine  Ministre.  Da  Ministrene  ere  Embedsmænd,  kunde 
denne  Udtalelse  efter  den  almindeUge  Forskrift  i  Grl.  §  17 
synes  overflødig;  men  en  udtrykkelig  Tilkjendegivelse  af 
Kongens  Ret  i  saa  Henseende  er  dog  ret  naturlig,  dels 
paa  Grund  af  den  ganske  eiendommehge  Stilling,  Ministrene 
indtage,  dels  fordi  Ministerposterne  ved  Udstedelsen  af  Grl. 
1849,  der  ogsaa  i  dette  Punkt  har  været  Grundlovens 
Kilde,  for  Størstedelen  vare  nyoprettede  Embeder.  Prak- 
tisk har  den  udtrykkelige  Udtalelse  af  Sætningen  den  Be- 
tydning, at  den  ikke,  saaledes  som  den  almindelige  Regel 
i  GrL  §  17.  1.  M.,  kan  forandres  ved  simpel  Lov.  Da  Mi- 
nistrenes Udnævnelse  og  Afskedigelse  er  en  R^eringen 
vedkommende  Beslutning,  følger  det  af  Grl.  §13.  3.  M.,  at 
Kongens  Beslutning  herom  for  at  have  Gyldighed  maa  være 
forsynet  med  en  Ministers  Underskrift.  Ved  et  fuldstændigt 
Ministerskifte  paahviler  der  derfor  de  aftrædende  Ministre 
en  statsretlig  Forpligtelse  tQ  at  kontrasignere  deres  egen 
A&ked  og  den  nye  Konseilspræsidents  Udnævnelse. 


j 
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Om  Ministrene  gjælde  i  Øvrigt  i  det  Hele  taget  de 
for  Embedsmænd  i  Almindelighed  foreskrevne  Regler;  saa- 
ledes  maae  de  have  Indfødsret,  de  maae  aflægge  Ed  paa 
Grundloven,  de  have  Ret  til  Pension,  s.  Grl.  §  17;  dog  finde 
enkelte  Afvigelser  Sted,  s.  saaledes  med  Hensyn  til  deres 
Pensionering  L.  24.  Febr.  1858  §  3,  med  Hensyn  til  deres 
Rang  ResoL  12.  Okt  1855.  Den  mest  indgribende  Afvigelse 
finder  Sted  med  Hensyn  til  den  eiendommelige  Ansvarlighed, 
de  ere  underkastede,  og  om  hvilken  der  vil  blive  handlet 
nedenfor. 

3.  Efter  Grl.  §  13. 2.  M.  bestemmer  Kongen  Ministrenes 
Antal  og  Forretningernes  Fordeling  mellem  dem,  s.  derimod 
Grl.  1849  §  21 ,  hvorefter  Statsraadets  Ordning  skulde  be- 
stemmes ved  Lov.  Kongen  kan  derfor  oprette  nye  Mini- 
sterier, s.  Kundgj.  16.  Okt.  1855,  ophæve  bestaaende  Mini- 
sterier, s.  Kundgj.  26.  Juli  1858,  jfr.  Kundgj.  24.  Nov.  1848, 
omfordele  Forretningerne  mellem  de  enkelte  Ministerier, 
henlægge  nogle  af  de  under  Ministerierne  henhørende  For- 
retninger til  underordnede  Autoriteter,  s.  Cirk.  27.  Marts 
1861  (Resol.  2.  og  18.  Marts  s.  A.),  1.  Nov.  1861  (Resol.  30. 
Aug.  s.  A.)  og  omvendt,  m.  V.  Kongen  maa  vistnok  ogsaa 
ansees  for  berettiget  til  at  udnævne  Ministre  uden  Porte- 
feuille*),  skjøndt  Udtrykkene  i  Grl.  §  13.  2.  M.  •Forretnin- 
gernes Fordeling  imellem  dem«  kunde  vække  nogen  Tvivl 
herom,  da  saadanne  Ministre  ikke  have  bestemte  Forret- 
ninger.   For  Tiden  haves  der  7  Ministerier**),  nemlig: 


')  Derimod  kunde  en  saadan  Ret  neppe  tilkomme  Kongen  efter  Forfl. 
1855  iUL  U  og  Grl.  1863  U  H*  12.  s.  dog  Resol.ll.  Juli  1864  i 
D.T.1864.  641-42. 

*'j  Det  ved  PI.  4.  Apr.  1848  oprettede  Handelsministerium  ophævedes 
allerede  ved  Kundgj.  24.  Nov.  1848,  og  det  ved  Kundgj.  16.  Okt.  1855 
oprettede  Ministerium  for  Monarkiets  fælles  indre  Anliggender  ved 
Kundgj.  26.  Juli  1858.  De  tidligere  bestaaende  Ministerier  for  Slesvig 
og  for  Holsten -Lauenborg,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1852,  ere  bortfaldne 
ved  diise  Landsdeles  Afsiaaelse  ved  Wienerfreden  30.  Okt.  1864,  s. 
^1. 16.  og  18.  Nov.  1864  I  D.  T.  1861.  929. 
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&)  Udenrigsministeriet,  s.  K\mås>  24.  Nov.  1848  L 

b)  Krigsministeriet,  s.  Bkg.  31.  Dec.  1848. 

€)  Marineministeriet,  s.  Beskr.  4.  og  23.  Åpr.  1848. 

d)  Finant^ministeriet,  s.  Bkg.  5.  Dec  1848,  28.  Dec.  1849. 

e)  Justitsministeriet,  s.  Bkg.  7.  Dec.  1848. 

i)  Indenrigsmlfllfteriet,  s.  Bkg.  9.  Dec.  1848,  3.  Dec.  1849. 

g)  Ministeriet  ibr  Kirke-  og  Undervisningsvæsenet,  s. 
Knndgj.  24.  Nov.  1848  V. 

Den  tidligere  bestaaende  AdskiUelse,  hvorefter  de  fire 
førstnævnte  Ministerier  bestyrede  de  fælles  Anliggender,  og 
de  tre  sidstnævnte  Kongerigets  særlige  Anliggender,  er 
ligesom  hele  AdskiUdsen  mellem  ftelles  og  særlige  Anlig- 
gender bort&Iden  ved  6rl.  1866.  Ifølge  6rl.  §  16  skal  en 
af  Ministrene  være  Konseilspræsident,  hvilken  Post  i  Øvrigt 
ikke  behøver  at  være  forenet  med  en  bestemt  Portefeuilla 
Fremstillingen  af  Forretningernes  Fordeling  mellem  de  en- 
kelte Ministerier  henhører  til  Statsforvaltningsretten. 

§  43.    Om  Statsraadet 

Allerede  under  det  absolute  Monarki  bestod  der  et 
Geheimestatsraad ,  som  skulde  understøtte  Kongen  med 
Raad,  og  i  hvilket  navnlig  de  fra  RegeringskoUegieme  ind- 
kommende Forestillinger,  dog  med  visse  temmelig  omfat- 
tende Undtagdser,  skulde  foredrages  Kongen,  s.  Aab.  Br. 
29.  Apr.  1814,  PL  3.  Jan.  1840,  Bkg.  28.  Dec.  1849,  Reskr. 
20.  Apr.  1819.  Det  bestod  af  nogle  af  Cheferne  for  Rege- 
ringskollegierne  og  enkelte  andre  af  Kongen  udnævnte  Mænd, 
hvorhos  de  Thronen  nærmeste,  kongelige  Prindser  pleiede 
at  være  Medlemmer  af  samme  i&lge  kongelig  Udnævnelse, 
s.  Aab.  Br.  29.  Apr.  1814,  jfr.  Larsens  sand.  Skr.  I  2. 97—99. 

6tL  1849  §  21  oprettede  et  Statsraad,  der  dannedes  af 
samtlige  Ministre,  og  hvori  den,  der  af  Kongen  var  ud- 
nævnt til  Premierminister,  førte  Forsædet  Med  Hensyn 
til  dets  Kompetence  fsistsættes,  at  alle  Lovforslag  og  vig- 
tigere R^eringsforanstaltninger  skulde  forels^ges  Stats- 
raadet, og  ved  6rL  §§8,  10,  14  tillagdes  der  samme  flere 


168 

yigtige  Rettigheder,  men  i  Øvrigt  skulde  dets  Ordning 
nærmere  bestemmes  ved  Lov,  s.  6rL  §  21. 

Disse  B^ler  bleve  forandrede  ved  de  senere  ForlGait- 
ningsbestemmelser,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1852,  Fdn.  26.  Juli 
1854  §  4,  Forfl.  2.  Okt  1855,  GrL  18.  Nov.  1863.  Disse  Love 
gave  omhyggelige  Regler  om  Statsraadet,  der  nu  blev  kaldet 
Geheimestatsraadet  og  fremtraadte  som  en  vigtig  for&t- 
ningsmæssig  Institution  med  en  forandret  Sammensætning, 
s.  Forfl.  1855  §  14,  Grl.  1863  §  12  og  med  betydelige,  for- 
jhtningsmæssige  Rettigheder,  s.  Forfl.  1855  §§  5,  15,  20,  22, 
54,  Grl.  1863  §§  5,  6,  13,  19,  58,  59.  Grunden  til  den 
Vs^  der  saaledes  lagdes  paa  Bestemmelserne  om  Geheime- 
statsraadet, laa  væsentlig  i  dettes  Betydning  som  en  for 
hele  Monarkiet  fælles  Institution.  Efterat  denne  Betydning 
er  bortfalden  ved  Hertugdømmernes  A&taaelse  og  Ophæ- 
velsen af  Adskillelsen  mellem  fælles  og  særlige  Anliggender, 
har  Grl.  1866  tildels  gjenindført  Reglerne  om  Statsraadet  i 
Grl.  1849,  omend  med  ikke  uvæsentlige  Modifikationer,  lige- 
som den  ogsaa  har  gjenoptaget  det  her  benyttede  Navn. 

Hvad  Statsraadets  Sammensætning  angaaer,  bestemmer 
Grl.  §  15,  at  Ministrene  i  Forening  udgjøre  Statsraadet, 
hvori  Thronfølgeren,  naar  han  er  myndig,  tager  Sæde. 
Kongen  fører  Forsædet  undtagen  i  de  i  Grl.  §§  7  og  8 
anførte  Tilfælde,  hvor  der  ikke  er  nogen  Konge,  som  kan 
føre  R^eringen.  Retten  til  Sæde  i  Statsraadet  tilkonmier 
herefter  samtlige  Ministre  som  saadanne,  uden  at  nogen 
særlig  Beskikkelse  dertil  er  nødvendig.  Dette  gjælder  ogsaa 
om  de, ad  interim  udnævnte  Ministre,  s.  dog Resol.  24.  Febn 
1860  i  D.  T.  1860.  202  og  Resol.  30.  Marts  1861  i  D.  T. 
1861.  417,  samt  om  de  ovenfor  i  §  42  omtalte  Ministre 
uden  Portefeuille,  hvis  Virksomhed  netop  skal  bestaae  i  at 
understøtte  Kongen  med  Raad.  Ministerens  SsBde  i  Stats- 
raadet ophører  ligefrem  ved  hans  Afskedigelse  som  Minister, 
men  kan  ikke  særskilt  berøves  ham.  Thronfølgeren  har  en 
forfsttningsmæssig  Ret  til  SsBde  i  Statsraadet,  der  ligefrem 
indtræder  med  hans  Myndighed,  og  som  Kongen  ikke  kan 
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bewve  ham.      Derimod  har  ingen  anden  Person  Ret  til 

Sæde  i  Statsraadet,  og  ei  heUer  kan  Kongen  ved  sin  Be- 

sktmng  tiUærøe  N(^en,  som  ikke  er  udnævnt  til  Minister 

Qg  derved  har  overtaget  det  særegne,  konstitutionelle  An- 

s^^,  som   paahviler  Ministrene,  Ret  til  'saadant  Sæda 

Sa\Bfig  kan  der  ikke,  som  efter  Forfl.  1855  §  14  og  Grl. 

186S  §  12,  være  Tale  om  i  Statsraadet  at  optage  nogen 

Ulden  kongdig  Prinds  end  Thronfø^eren. 

Det  kan  omtvistes,  hvilken  Stilling  Thronfølgeren  ind- 
tager i  Statsraadet    Da  Grl.  §  15  udtaler,  at  Ministrene  i 
Forening   udgjøre  Statsraadet,  medens  det  om  Thron- 
fiilgeren  kun  siges,  at  han  tager  Sæde  i  samme,  s.  der- 
imod Fdn.  26.  Juli  1854  §  4,  og  da  det  særegne  Ansvar,  som 
paahviler  Ministrene,  s.  Grl.  §§  12—14,  ikke  kan  gjøres 
gjældende  mod   ham,  kunde  det  synes,  at  Grundlovens 
Hensigt  kun  var  at  give  den  tilkommende  Konge  Leilighed 
til   betimelig  at  gjøre  sig  bekjendt  med  Regeringsforret- 
ningeme,  og  at  der  derfor  vel  kunde  indrømmes  ham  Ad- 
gang til  at  deltage  i  Statsraadets  Forhandlinger,  men  ikke 
nogen   ^entUg  Stemmeret  i  samme,  s.  den  norske  Grl.  4. 
Not.  1814  §  35,  der  indrømmer  Thronarvingen  Sæde  i  Stats- 
raadet, dog  uden  Stemme  og  Ansvar,  hvilket  navnlig  vilde 
være   af  Betydning  i  de  i  Grl.  §§  7  og  8  omhandlede  Til- 
melde.   Det  synes  nemlig  betænkeligt  at  tillægge  en  Person, 
mod  hvem  det  sædvanlige,  konstitutionelle  Ansvar  ikke  kan 
gjøres   gjældende,  en  saadan  Stemmeret,  hvorved  en  Mi- 
noritet  i   det   ansvarlige  Ministerium  kunde  forandres  til 
Migoritet   og   saaledes  Regeringens  Politik  blive  væsentlig 
modificeret 

Disse  Betragtninger  ere  dog  neppe  a^'ørende  for  at 
negte  Thronfølgeren  Anerlgendelse  som  fuldstændigt,  stemme- 
berettiget Medlem  af  Statsraadet  1  de  almindelige  Tilftelde, 
hvor  Statsraadet  kun  er  raadgivende,  og  hvor  den  endelige 
Afgjørelse  tilkommer  Kongen,  vil  Spørgsmaalet,  da  man 
dog  ikke  kan  negte  Thronfølgeren  Ret  til  at  deltage  i  For- 
handlingerne, ikke  &ae  nogen  væsentlig  praktisk  Betydning, 
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og  i  de  i  6rl.  §§  7  og  8  omhandlede  Tilftelde,  hvor  Stats- 
raadet  optræder  som  besluttende,  vil  en  saa  betydningsløs 
StiUing,  som  den  omtalte,  være  saa  lidet  værdig  og  pas- 
sende for  Thronfølgeren ,  at  man  ikke  uden  en  meget  be- 
stemt Hjemmel  kan  indskrænke  ham  til  samme.  Skjøndt 
det  nu  unegtelig  er  paafaldende,  at  de  klare  Udtryk  i  Fdn. 
26.  Juli  1854  §  4  ere  ombyttede  med  de  mere  tvetydige  i 
de  senere  Forfatningslove*),  maa  det  dog  indrømmes,  at 
Udtrykkene  i  Grl.  1866  §  15  vel  kunne  forenes  med  den 
Opfattelse,  at  Thronfølgeren  indtager  samme  Stilling  i  Stats- 
raadet,  som  Ministrene,  og  der  foreligger  ikke  tilstrækkelig 
bestemt  Grund  til  at  antage,  at  Grundloven  skulde  være 
gaaet  ud  fra  en  anden  Opfattelse.  Tvertimod  modsiges 
denne  Antagelse  derved,  at  Statsraadet  i  saa  Fald  i  de  i 
Grl.  §  §  7  og  8  anførte  Tilfælde  ikke  vilde  være  væsentlig 
forslqelligt  fra  et  Mnisterraad,  til  hvilket  Thronfølgeren 
ogsaa  har  Adgang,  s.  Resol.  3.  Dec.  1855  i  (Lovsamlingen 
som  Note  til  Lov  1.  Apr.  1856).  De  fra  den  manglende 
Ansvarlighed  hentede  Betænkeligheder  formindskes  betyddigt 
derved,  at  ingen  Afgjørelse  kan  faae  Retsvirkning  uden 
Kontrasignatur  af  en  eUer  flere  Ministre,  som  derved  over- 
tage Ansvaret,  s.  Grl.  §  13.  Kunde  disse  Betænkeligheder 
nu  end  desuagtet  have  nogen  Vægt  efter  Forfl.  1855  §  14 
og  Grl.  1863  §  12,  ifølge  hvilke  Kongen  ved  sin  Beslutning 
kunde  indrømme  et  maaske  ikke  ganske  ubetydeligt  Antal 
kongelige  Prindser  Sæde  i  Statsraadet,  synes  de  dog  nu  at 
maatte  bortfalde,  da  der  efter  den  nugjældende  Grundlov 
kun  er  Tale  om  Thronfølgeren,  og  der  derhos  er  tillagt 


*;  Denoe  Ombytning  kande  ou  vel  under  den  modsatte  Forudsætning 
finde  sin  Forlilarlng  deri.  at  de  senere  ForfatningsloTe  hjemlede 
Ministeransvarllghed.  hvilket  Ikke  gjaldt  om  Fdn.  1854;  men  ligesom 
der  ved  Forhandlingerne  om  Forfi.  1855  ikke  forekom  den  mindste 
Antydning  af,  at  der  ved  Forandringen  i  Udtrykkene  var  tilsigtet 
en  Forandring  i  selve  Reglen ,  saaledes  synes  de  nedenfor  i  Texteo 
anførte  Grunde  ogsaa  at  tale  imod,  at  en  saadan  Forandring  skulde 
være  tilsigtet 
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denne  en  forEEitmngsmæssig  Ret  tQ  Såede  i  Statsraadet,  som 
onder  en  modsat  Forudsætning  saa  godt  som  ingen  Be- 
tydning vilde  have.  Vi  træ  derfor  at  burde  antage,  at 
der  tilkommer  Thronfølgeren  samme  Ret  som  Medlem  af 
Statsraadet,  som  Ministrene,  hvad  enten  Statsraadet,  som 
sædvanlig,  holdes  under  Kongens  Forsæde,  eller  ikke.  I 
sidste  Fald  maa  da  Forsædet  tilkomme  Thronfølgeren,  s. 
Fdn.  26.  Juli  1854  §  4,  der  følgelig  ogsaa  i  Tilfelde  af  Stem- 
melighed maa  have  den  a^'ørende  Stenune,  s.  ovenfor  §  42. 

§  44.    Fortsættelse. 

Hensigten  med  Oprettelsen  af  Statsraadet  er  dels,  at 
vigtigere  Sager  kunne  underkastes  en  grundig  Overveielse 
og  betrygges  mod  ensidig  Å^jørelse,  dels  at  der  kan  dftnnes 
en  Forbindelse  mellem  de  enkelte  Ministre,  hvorved  der 
sikkres  Enhed  og  Bestemthed  i  Regeringens  PoUtik  Stats- 
raadets  enkelte  Funktioner  ere  følgende: 

1.  At  forhandle  alle  Love  og  vigtige  Regeringsforan- 
staltninger,  s.  6rl.  §  16.  Hvad  der  skal  forstaaes  ved  vig- 
tage  R^eringsforanstaltninger,  maa  i  det  Væsentlige  be- 
dømmes efter  de  tidligere  gjældende  Regler  og  den  Praxis, 
som  har  uddannet  sig  paa  Grundlag  s^  disse,  s.  Kundgj. 
28.  Jan.  1852  og  de  i  Begyndelsen  af  §  43  anførte  Be- 
stemmelser, jfr.  ogsaa  ResoL  23.  Dec  1864  i  D.  T.  1865. 56, 
6.  Jan.  1865  i  D.  T.  1865. 62.  Ifølge  Aab.  Br.  29.  Apr.  1814 
kan  Udnævnelsen  og  Afskedigelsen  af  Embedsmænd  ikke 
henregnes  tH  de  Foranstaltninger,  der  skulle  forhandles  i 
Statsraadet. 

Sagens  Behandling  i  Statsraadet  kan  blive  at  forberede 
Ted  en  forudgaaende  Behandling  i  et  Ministerraad,  og  dette 
kan  efter  Omstændighederne  endog  gjøre  Forhandlingen  i 
Statsraadet  overflødig.  Ministerraadet  bestaaer  af  samtlige 
Ministre  under  Forsæde  af  den,  som  Kongen  har  udnævnt 
til  Konseilspræsident,  s.  Grl.  §  16.  Dog  har  Thronfølgeren 
ogsaa  Adgang  til  samme  og  skal  derfor  af  KonseUspræsi- 
denten  forud  underrettes  om  dets  Afholdelse,    men  det 
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Efter  6rl.  §  12,  der  i  saa  Henseende  stemmer  med  Grl. 
1849  §  21,  skal  Ministrenes  Ansvarlighed  bestenunes  nærmere 
ved  Lov,  men  en  saadan  Lov  er  endnu  ikke  tilveiebragt"^). 
Man  er  derfor  ved  Ministeransvarlighedens  Fastsættelse  i  det 
enkelte  Tilfælde  indskrænket  til  de  korte  Bestemmelser  i 
Grundloven  i  Forbindelse  med  hvad  der  tilsiges  af  Sagens 
Natur  og  almindelige  konstitutionelle  Prindper.  Vel  ere  flere 
af  de  Ministeransvarligheden  vedkommende  Spørgsmaal  af- 
gjorte ved  en  Rigsretsdom  28.  Febr.  1856**),  men  flere  af 
de  i  denne  Dom  opstillede  Sætninger  ere  saa  lidet  stem- 
mende med  Sagens  Natur  og  Grundlovens  Prindper***), 
at  der,  saa  længe  der  kun  er  Tale  om  et  enkeltstaaende 
Præjudikat,  neppe  kan  tillægges  dem  nogen  synderlig  Vægt 

1.  De  Personer,  mod  hvem  den  her  omhandlede,  sær- 
egne, juridiske  Ansvarlighed  kan  gjøres  gjældende,  ere 
Ministrene,  s.  Grl.  §  14,  jfr.  §§  12, 13.  Om  Ministeren  har 
modtaget  definitiv  Udnævnelse  eller  kun  ad  interim,  og 
om  han  er  Minister  med  eller  uden  Portefeuille ,  er  lige- 
gyldigt Derimod  ere  de  særegne  Regler  om  Minister- 
ansvarligheden ikke  anvendelige  paa  Thronfølgeren,  om  han 
end  som  myndig  er  Medlem  af  Statsraadet,  s.  ovenfor  §  43, 
hvorved  dog  ikke  udelukkes,  at  han  kan  drages  til  Ansvar 
for  de  af  ham  b^aaede  Forbrydelser,  hvad  enten  de  ere 
begaaede  i  hans  Egenskab  som  Medlem  af  Statsraadet  eller 
ikke,  s.  Kongelov  1665  Art  25,  Danske  Lov  1. 2. 1,  efter  Om- 
stændighederne endog  for  Rigsretten,  s.  Grl.  §  69.  Den  Om- 
stændighed, at  Ministeren  paa  den  Tid,  Anklagen  reises, 
har  nedlagt  sit  Embede,  lom  ikke  bevirke,  at  Rigsretten 


*)  I  Rigsdagens  8de  Session  indbragte  en  FolliethingsDiand  et  Lov- 
forslag om  MinlsteraDSvarligliedeDs  Bestemmelse  med  Hensyn  til  Fi- 
nantsoTerskridelser,  hvilket  vedtoges  i  Folkethinget,  s.  Rigsdagstidende 
8.  Session  Anhang  A  725—28,  men  dets  Behandling  blev  ikke  til- 
endebragt, og  Sagen  er  ikke  senere  fremmet. 

'*)  s.  Stenographlsk  Beretning  om  Rigsrettens  Forhandlinger.  Kjøben- 
havn  1856. 
)  De  i  Grl.  1849  givne  Regler  om  Minlsteransvarllgheden  ere  i  det 
Væsentlige  stemmende  med  Reglerne  i  den  nngjældeode  GrnndJov. 
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UiTer  inkompeteDt,  saa  at  Sagen  skulde  reises  ved  de 
almindelige  Domstole.  Ligesom  Udtrykket  •  Ministrene« 
i  GrL  §§  14  og  69  meget  vel  kan  forstaaes  som  indbe&ttende 
den,  der  har  været  Minister,  saaledes  ligger  Gnmden  til, 
at  der  for  Sager  angaaende  Ministrenes  Embedsførelse  er 
oprettet  en  særegen  Domstol,  ikke  blot  eller  væsentlig  deri, 
at  der  kunde  tvivles  om  de  almindelige  Domstoles  Uafhæn- 
gighed ligeoverfor  en  saa  høitstillet  Mand,  men  hovedsagelig 
i  Sagens  særegne  Beskaffenhed,  hvorhos  det  ogsaa  kan  frem- 
iueves,  at  en  modsat  Anskuelse  vilde  give  den  letteste  An- 
ledning tU  Elusion,  s.  ogsaa  Rigsretslgendelse  27.  Nov.  1855, 
s.  Beretning  om  Rigsrettens  Forhandlinger  S.  291. 

2.  Med  Hensyn  til  de  Handlinger,  for  hvilke  Ministrene 
kunne  drages  tO  Ansvar,  bestemmer  GrL  §  14,  at  Ministrene 
kunne  tiltales  for  deres  Embedsførelse  for  Rigsretten.  Som 
Følge  heraf  fiEdde  de  af  Ministrene  i  Egenskab  af  Privat- 
mænd begaaede  Forbrydelser  eller  skadegjørende  Handlin- 
ger ikke  ind  under  Rigsrettens  Kompetence,  men  maae  paa- 
Ig^des  ved  de  ahnindelige  Domstole.  Derimod  henhører 
^ver  Anklage,  som  angaaer  Ministrenes  Embedsførelse, 
ander  Rigsrettens  Bedønuuelse  og  maa  behandles  efter  de 
åær^gne  R^ler  om  Ministeransvarligheden.  Herunderfalde 
altsaa  ikke  blot  Overtrædelser  af  selve  Forfatningen,  1  Ex. 
Overskridelse  af  Finantsloven ,  s.  Grl.  §  49,  Antastelse  af 
Rigsdi^ens  Sikkerhed  og  Frihed,  s.  Grl.  §  43,  Straffelov  §  95 
osY.,  men  ogsaa  Brud  paa  de  almindelige  Love,  forsaavidt 
Ministeren  derved  krænker  sin  Embedspligt,  f.  Ex.  ved  at 
besætte  Embeder  med  ukvalificerede  Personer.  Fremdeles 
er  Ministeren  ikke  blot  ansvarlig  for  forsætlig  Tilsidesæt- 
telse af  sin  Embedspligt,  men  ogsaa  for  Forsømmelse  eller 
Skødesløshed  i  Embedsførelse*),  s.  Straffelov  §  143.  Endelig 


')  I  Udkastet  Ul  Grl.  1849  {  19  ^ar  <let  fastsat,  at  Ministrene  knode  dra- 
ges til  Ansyar  for  de  i  deres  Embede  begaaede  Forbrydelser  og  for 
Handlinger,  som  vare  aabenbart  skadelige  for  Staten,  s.  Rigsdags- 
Udende  1848—49.  83. 
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kan  Ansvar  paadrages  ikke  blot  ved  positive  Handlinger, 
men  ogsaa  ved  Undladelser,  f.  Ex.  ved  en  Oversiddelse  af 
den  i  Grl.  §  22  fastsatte  Frist,  s.  Straffelov  §  142.  Om  den 
Handling,  hvorfor  Ministeren  drages  til  Ansvar,  nærmest 
krænker  Kongens  eller  Repræsentationens  eller  Privates  Ret- 
tigheder, kommer  ikke  i  Betragtning. 

3.  En  tredie  Betingelse  for  Ministeransvarligheden  er 
det  fremdeles,  at  den  paagjældende  Handling  staaer  i  et 
saadant  Forhold  til  Ministeren,  at  den  kan  henføres  til  ham 
selv  eller,  som  man  ogsaa  kan  udtrykke  det,  kan  tilregnes 
ham.  Derimod  kan  Ministeren  ikke  drages  til  Ansvar  for 
Andres  Handlinger.  Saaledes  kan  han  ikke  gjøres  ansvar- 
lig for  de  af  de  ham  underordnede  Embedsmænd  begaaede 
Lovstridigheder,  medmindre  han  har  forsømt  det  ham  i 
denne  Henseende  paahvilende  Tilsyn,  men  i  saa  Fald  er 
det  kun  denne  Forsømmelse  og  ikke  den  Underordnedes 
HandUng,  hvorfor  han  bUver  ansvarlig. 

Ministerens  Ansvarlighed  er  herefter  for  det  Første  be- 
grundet i  det  Tilfælde,  at  han  har  kontrasigneret  en  kon- 
gelig Resolution,  s.  Grl.  §  13,  thi  ved  Kontrasignaturen  gjør 
han  Handlingen  til  sin  egen.  Fremdeles  er  Ministeren  an- 
svarlig for  de  Handlinger,  som  han  paa  egen  Haand  fore- 
tager. Forsaavidt  Handlingen  nærmest  er  udgaaet  fra  en 
anden  Minister,  er  hans  Ansvarlighed  klar,  naar  han  har 
kontrasigneret  den  af  denne  udvirkede  kongelige  Beslutning 
tilligemed  ham,  s.  Grl.  §  13.  Derimod  er  det  omtvistet,  om 
Ministerens  Ansvar  strækker  sig  videre. 

Efter  Nogles  Mening  skulde  nu  Ansvaret  være  ind- 
skrænket til  de  nysnævnte  Tilfælde,  og  en  Minister  skulde 
aldrig  kunne  drages  til  Ansvar  for  den  af  en  anden  Mini- 
ster udvirkede  og  kontrasignerede,  kongelige  Resolution, 
naar  han  ikke  tiUige  selv  havde  kontrasigneret  denne.  Han 
skulde  saaledes  være  ansvarsfri,  selv  om  han  havde  delta- 
get i  at  fatte  Beslutningen  om  den  paagjældende  Handlings 
Foretagelse  og  navnlig  ved  Forhandlingen  i  Statsraadet 
havde  stemt  for  samme.  Ligeledes  skulde  han  være  ansvarsfri, 
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sdromhan,  efter  fira  Begyndelsen  at  have  modsat  sig  Hånd- 
lingeDS  Foretagdae,  senere  efter  at  være  bleven  overstemt 
havde  medvirket  4j1  dens  Ud&relse.  Det  udtales  nemlig  i 
den  ovenanførte  Rigsretødom  28.  Febr.  1856,  at  den  Minister, 
der  ikke  har  kontrasigneret  den  omspurgte,  kongelige  Be- 
slutning, anerede  af  den  Grund,  i  Henhold  ta  GrL  1849  §  19 
(der  i  det  Væsentlige  stemmer  med  GrL  1866  §  13)  Uiver 
at  frifinde,  og  at  en  Minister  ikke  er  befoiet  til  at  mod- 
sætte sig  Udførelsen  af  en  underordnet  Foranstaltning,  som 
(7  en  nødvendig  Følge  af  en  paa  en  anden  Ministers  Fore- 
stilling af  Kongen  i  lovlig  Form  a%iven  Resolution,  s.  Be- 
retning om  Kigsrettens  Forhandlinger  S.  1004 — ^5. 

IMsse  Sætninger  hvile  paa  den  Fortolkning  af  Grund- 
loven, at  denne  paa  den  ene  Side  sonn  Korrelat  til  Kongens 
Ansvarsfrihed  stedse  fordrer,  at  en  Minister  skal  overtage 
Ansvaret  for  den  af  Kongen  fattede  Beslutning  ved  at  med- 
nnderskrive  samme,  men  at  den  paa  den  anden  Side  ogsaa 
hermed  har  givet  en  udtømmende  Regel  om  Ministeransvar- 
ligheden  med  Hensyn  til  kongelige  Resdutioner.  Slutnings- 
bestemmelsen  i  Gri.  §  13  (GrL  1849  §  19,  hvor  det  for- 
andrede Udtryk  »Eidiver«  findes)  skulde  altsaa  direkte 
udtale  den  R^el,  at  den  Minister,  som  havde  underskrevet, 
var  ansvarlig  for  Beslutningen;  men  heraf  skulde  tillige 
indirekte  kunne  sluttes,  at  kun  den  Minister,  der  havde 
underskrevet,  overtager  et  saadant  Ansvar. 

Den  saaledes  opstillede  Fortolkning  og  de  derpaastøt* 
lede  Sætninger  kunne  imidlertid  aldeles  ikke  billiges.  Vel 
medfører  GrL  §13,  at  Ansvaret  først  og  nærmest  falder 
paa  den  Minister,  der  har  underski*evet,  men  heraf  følger 
natorligviis  ikke,  at  Kontrasignaturen  er  det  eneste  Fak- 
tum, der  kan  paadrage  Ansvar.  I  den  Maade,  hvorpaa 
Beglen  om  den  kontrasignerende  Ministers  AnsvarUghed 
er  givet  i  GrL  §  13,  ligger  der  ikke  det  Mindste,  der  beretr 
tiger  til  ved  en  Modsætuingsfortolkning  at  statuere  Ministe- 
rens Ansvarsfrihed  i  alle  andre  Tilfi»lde;  Grundlovens  §  13  har 

Bolék:  Ste»fforf«taiiif»-R«t.   I.  12 
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øiensynlig  kun  villet  atø'øre  det  umiddelbart  foreUrøende 
Spørgsmaal  og  ikke  saiåte.  Dertil  kommer,  at  Forskrifterne 
i  Grl.  §  12,  hvorefter  Ministrene  ere  ansvarlige  for  negerin- 
gens Førelse,  og  i  §  14,  hvorefter  Ministrene  kunne  tiltales 
for  deres  Embedsførelse,  øiensynlig  lyemle  et  meget  videre- 
gaaende  Ansvar.  Ved  dettes  Bestennnelse  maader  nu  tages 
Hensyn  til  de  almindelige,  kriminalretlige  Begler  om  Med- 
delagtighed i  Forbrydelser  i  Forbindelse  med  de  konstita- 
tioneUe  Prindper,  paa  hvilke  Grundloven  er  bygget  De 
almindelige  Regler  om  Delagtighed  i  Forbrydelser,  s.  Straffe- 
lovens 5te  Kapitel,  medføre  nu  aabenbart,  at  Ministeren  maa 
være  ansvarlig,  naar  han  har  deltaget  i  at  £Atte  Beslutnin- 
gen om  den  paagjældende  Handlings  Foretagelse,  selv  om 
han  ikke  har  deltaget  i  dens  Udførelse,  og  at  han  fremdeles 
maa  være  ansvarlig,  naar  han  har  deltaget  i  dens  Udførelse, 
selv  om  han  ikke  har  medvirket  til  Beslutningen  om  dens 
Foretagelse,  ja  maaske  endog  har  mpdsat  sig,  at  Beslutningen 
blev  &ttet.  At  en  kongelig  Befahng  ikke  kan  fritage  en 
Minister  for  Ansvar,  er  netop  Grundtanken  i  Grl.  §§  12  og 
13,  forsaavidt  Ministrenes  Ansvarlighed  her  fremtræder  som 
Korrelat  til  Kongens  Ansvarsfrihed,  og  at  Ministrenes  Med- 
vfrkning  til  den  ulovlige  Foranstaltnings  Fremme  kun  har 
været  ubetydelig,  kan  vel  nedsætte,  men  ikke  ophæve  hans 
Ansvarlighed. 

Man  kunde  nu  spørge,  om  man  ikke  kan  gaae  et  Skridt 
videre  og  antage,  at  Ministeren  kan.  paadrage  sig  Ansvar, 
selv  om  de  ovenfor  opstillede  Betingelser  ikke  ere  tilstede, 
idet  han  hverken  har  deltaget  i  at  fotte  Beslutningen  eller 
kontrasigneret  den  eller  medvirket  til  dens  Udførelse,  blot 
fordi  han  ikke  nedlssgger  sin  Post,  naar  han  ikke  kan  sætte 
sin  Anskuelse  om  det  Fordærvelige  eller  Ulovlige  eUer  endog 
Grundlovstridige  i  den  paagjældende  Beslutning  igjennem. 
Denne  Anskuelse  skulde  navnlig  støttes  paa  de  omfattende 
Udtryk  i  Grl.  §  12,  hvor  det  ganske  i  Almindelighed  udtales, 
at  Ministrene  ere  ansvarhge  for  Regeringens  Førelse.  Den 
nævnte  Sætning  er  imidlertid  i  den  Grad  afvigende  fra  de 
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ataundelige,  kriimiialretiige  Regler,  at  den  ikke  kan  antages 
aden  eQ  meget  bestemt  Hjemmel ;  men  nu  bestemmer  Grl.  §  14, 
der  netop  særlig  taler  om  det  juridiske  Ansvar,  der  kan 
paahvile  Ministrene,  knn,  at  Ministrene  kunne  tiltales  for 
deres  Embedsførelse,  hvorved  uden  Tvivl  kun  kan  være 
sigtet  til    de  Handlinger,    hvortil  Ministeren  paa  en  af 
de  ovenanførte  Maader  har  medvirket     At  bygge  et  saa 
Tidtgaaende  Ansvar,  som  det  omspurgte,  paa  Udtrykkene  i 
6rL§  12,  er  allerede  af  den  Grund  betænkeligt,  at  denne 
Paragraph  ilske  har  til  Hensigt  at  give  en  bestemt  Regel 
om,  i  hvilke  Tilftslde  Ministrene  ere  ansvarlige,  men  kun  at 
odtale  den   almindelige,  til  Reglen  om  Kongens  Ansvars- 
frihed svarende  Grundsætning,  at  Ministrene  ere  ansvarlige 
for  Regeringens  Førelse,  hvilken  Grundsætning  da  finder 
sin  nærmere  Bestemmelse  i  de  følgende  Paragrapher;  men 
dertQ  kommer,  at  Udtrykkene  i  Grl.  §  12  i  ethvert  Fald 
foldstændig  kunne  forklares  som  sigtende  til  det  politiske 
Åosvar,  som  ganske  vist  vil  kunne  paadrages  ved  en  saadan 
Handlemaade.    Den  omspurgte  Antagelse  vilde  derhos  ikke 
blot  i  de  fleste  Tilfælde  indeholde  en  høi  Grad  af  Ubillighed 
mod  vedkommende  Minister,   men  tillige  let  kunne  lede  til 
en  for  de  enkelte  Ministres  Selvstændighed  og  Statsforret- 
oingemes  Besørgelse  m^et  skadelig  Indblanding  i  andre 
Mudstres  Forretningskreds.     Af  det  Anførte  følger  altsaa, 
at  Ministeren  ikke  paa  Grund  af  sin  blotte  Passivitet  kan 
drages  til  Ansvar  for  de  af  andre  Ministre  foretagne  Hand- 
linger.   Derimod  følger  det  af  det  under  Nr.  2  Bemærkede, 
at  Ministeren  meget  vel  kan  drages  til  Ansvar  for  Undla- 
delser, forsaavidt  han  nemlig  derved  tilsidesætter  sin  egen 
Pligt  tal  at  handle;  thi  i  saa  Fald  er  det  jo  hans  egen  Em- 
bedsførelse, for  hvilken  han  drages  til  Ansvar,  s.  Grl.  §  14. 
Som  Følge  heraf  vil  den  Minister,  hvem  det  nærmest  paa- 
laa  at  træffe  en  eller  anden  Foranstaltning,  ikke  kunne  frie 
sig  for  Ansvar  for  Undladelsen  heraf  ved  at  lade  sig  over- 
stemme af  sine  EoU^er,  men  kun   ved  at  nedlægge  sin 
Portefeuille. 

12' 
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4.  Anklagemyndigheden  med  Hensyn  tU  Ministrenes 
Embedsførelse  tilkommer  saavel  Kongen  som  Folkethinget, 
s.  Grl.  §  14,  jfr.  §  69,  s.  derimod  Grl.  1849  §§  20, 73,  hvor- 
efter Kongen  ikke  kunde  anklage  Ministrene  for  deres  Em- 
bedsførelse, men  var  indskrænket  til  at  gjøre  Brug  af  sin 
ubetingede  Afskedigelsesret 

5.  Domsmynd^heden  i  de  omhandlede  Sager  tilkommer 
Rigsretten,  s.  Grl.  §§  14,  69,  ved  hvis  Sammensætning  der  er 
dragetOmsorgforat  sikkre  Tilstedeværelsen  af  den  fornødne, 
politiske  Indsigt,  s.  GrL  §  68.  At  denne  ikke  kan  ansees 
for  egentlig  nødvendig  i  idle  Sager  angaænde  en  Ministers 
Embedsførelse,  gjør  ingen  Forandring  i  den  udelukkende 
Kompetence,  som  i  saadanne  Sager  er  tillagt  Rigsretten, 
s.  GrL  §§  14, 69. 

6.  Rigsrettens  Dom  kan,  forsaavidt  den  reiste  Sag  ikke 
af  formelle  Grunde  afvises,  ^ten  gaae  ud  paa  fuldstændig 
Frifindelse  eller  paalægge  Ministeren  Straf  eller  Erstatning 
dUer  b^ge  Dele,  hvorimod  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om 
Frifindelse  for  videre  Tiltale,  s.  Lov  3.  Marts  1852  §§  41, 79  *). 
Betiiigelsen  for  at  paalægge  Erstatning  er  i  Reglen  den 
samme,  som  ellers,  at  der  ved  en  tilr^nelig  Handling  er 
skeet  en  retsstridig  Skade;  dog  er  det  tvivlsomt,  om  der 
ikke  indtræder  en  ubetinget  &statningspligt  med  Hensyn 
til  de  Summer,  som  ere  udgivne  uden  Hjemmel  i  Finants- 
loven,  naar  den  fornødne  Efterbevilling  negtes  af  Rigsdagen, 
saa  at  Rigsretten  udehikkes  fira  at  bedømme,  om  Ministeren 
i  de  foreliggende  Omstændigheder  har  havt  tilstrækkelig 
Føie  til  at  afvige  fra  Finantsloven,  s.  nedenfor.  For  at  Straf 
skal  kunne  paalægges,  er  det  naturligvis  en  nødvendig  Be- 
tingelse, at  Handlingen  kan  tilregnes  Ministeren  i  det  Mindste 
som  kulpøs.  Dette  Punkt  bedømmer  Rigsretten  selvstæn- 
dig i  Overensstemmelse  med  de  almindelige  kriminalretlige 
R^ler,  dog  med  særligt  Hensyn  til  Lovgivningens  Regler 
om  Embedsforbrydelser  overhovedet  og  til  Ministrenes  eien- 


*)  s.  na  L.  3.  April  1868  {  5.  Udg.  Anm. 
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dommetige  Stilling.  Det  kan  ikke  her  mere  end  i  andre 
Tilfelde  være  tilstrækkeligt  tU  at  befirie  den  Paagjældende, 
at  haa  maa  antages  at  have  handlet  efter  sin  Overbevis- 
mog,  naar  det  dog  maa  erlgendes,  at  han  med  Bevidsthed 
har  foretaget  en  lovstridig  Handling,  s.  dog  Bigaretsdom  28. 
Febr.  1856  i  Beretning  om  Rigsrettens  Forhandlinger  S. 
1006.  Forsaavidt  der  ved  Rigsrettens  Dom  paalægges  M* 
nbteren  Straf,  kan  Kongen  ikke  benaade  ham  for  denne, 
medmindre  Folkeihinget  samtykker  deri,  s.  GrL  §  26;  og 
dette  Suntykke  er  nødTendigt,  hvad  enten  Sagen  er  rdst 
af  Kongen  selv  eller  af  Folkethinget,  s.  Grl.  §§  14, 69. 


Tredie  Afenit.     Om  Kongens  Aegeringsrettigliedar. 

Første  Mapitol*     Om  KMigeas  Deltagelse  I  den  loTglYende 

Magt. 

Kmtø  OBdøraftBlt    Om  den  lOTglreiide  ■igts  SoHJekt  og  Omraade 

§46. 

Snbjektet  for  den  lovgivende  Magt  er  ifølge  Grl.  §  2 
Kongen  og  Rigsdagen  i  Foreningen,  jfr.  Grl.  §§  23,  24,  44, 
53.  Undtagdser  herfra  danne  de  foreløbige  Love,  som 
Kongen  under  visse  nærmere  Betingelser  er  berettiget  tU 
at  udstede  paa  egen  Haand ,  s.  Grl.  §  25.  Derhos  ndøver 
Kongen  uden  Rigsdagens  Medvirkning  en  vis  Lovgivnings- 
myndighed for  Island  samt  for  Testindien,  s.  ovenfor  §  25;  dog 
maa  den  sidste  Lovgivningsmyndighed  rettest  opfattes  som 
hvilende  paa  en  Delegation  fra  den  almindelige  Lovgivnings- 
magts Side,  s.  ovenfor  §  30  Nr.  3.  Det  kan  desuden  bemærkes, 
at  Kongen,  selv  i  de  Tilfælde,  hvor  han  udøver  Lovgiv- 
mngsmyndigheden  under  Medvirkning  af  Rigsdagen,  har 
visse  sær^ne  Rettigheder  med  Hensyn  til  Lovgivningen, 
som  ikke  tilkommer  denne,  s.  Grl.  §  24. 
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Med  de  nævnte  Undtagelser  er  Kongen  i  Forening 
med  Rigsdagen  Subjekt  for  hele  Lovgivningsmagten,  og  den 
tidligere  bestaaende  Sondring  mellem  den  Lovgivningsmyn- 
dighed, som  Kongen  i  Forening  med  Rigsdagen  udøvede 
for  Kongerigets  særlige  Anliggender,  s.  GrL  1849  §  2,  Grl- 
best  29.  Aug.  1855  §§  1, 6,  og  den,  som  han  i  Forening  med 
Rigsraadet  udøvede  for  Monarkiets  eller  Danmark-Slesvigs 
Fællesanliggender,  s.  Forfl.  1855  §  21,  6rl.  1863  §  18,  er  bort- 
&lden  ved  GrL  28.  Juli  1866.  Det  maa  navnlig  ogsaa  erkjen- 
des,  at  Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening  ere  berettigede 
til  at  give  egentlige  Grundlove.  Vel  udkræver  Tilveiebrin- 
gelsen  af  disse  Love  særegne  Former,  s.  GrL  §  95,  og  de 
erholde  derved  en  eiendommelig  Karakter,  hvorfor  der  er 
Anledning  til  at  udsondre  dem  som  en  særken  Klasse  af 
Love  og  begrændse  deres  Omraade  ligeoverfor  de  alminde- 
lige Love,  s.  ovenfor  §§  26 — 29;  men  de  ophøre  ikke  derved 
at  være  Love  og  de  Faktorer,  som  medvirke  ved  deres 
Tilveiebringelse,  ere  de  samme,  som  ved  de  afanindehge 
Love,  s.  GrL  95. 

Efter  det  Anførte  er  det  Hovedreglen,  at  Kongen  og 
Rigsdagen  i  Forening  ere  eneberettigede  til  at  give  Love, 
og  det  vil  derfor  være  af  Interesse  at  bestemme,  hvad  her- 
ved skal  forstaaes.  I  formel  Henseende  vil  nu  det  Karak- 
teristiske ved  en  Lov  være,  at  den  udgaaer  fra  den  lovgivende 
Magt  Bortseet  fra  de  ovennævnte  Undtagelser  og  fra 
Grundloven,  maa  det  altsaa,  for  at  en  Beslutning  kan  blive 
Lov,  fordres,  at  den  under  Iagttagelse  af  ^en  vis  fi>rmei 
Fremgangsmaade  i  samme  Skikkelse  er  bleven  vedtaget  af 
begge  Rigsdagens  Afdelinger,  hver  for  sig,  og  derefter  stad- 
fæstet af  Kongen,  s.  GrL  §§  23,  24,  44,  52,  53*).  Herved 
udelukkes  fra  B^rebet  ikke  blot  de  Bestemmelser,  der 
ensidig  udgaae  fra  den  udøvende  Magt  eller  fra  Rigsdagen, 


*)  Om  Lovens  Kundgjørelse  kan  betragtes  som  et  Moment  i  Lots- 
begrebet,  er  omtvistet,  s.  Grl.  §24,  Scheel:  Privatrettens  almindelige 
Del  1  li  10.  13,  27. 
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a.<jiL  §  50,  eller  en  af  dennes  AMelinger,  s.  GrI.  66,  eller 
fra  den  foreoede  Sigsdag,  s.  Grl  §  67*),  men  ogsaa  de, 
der  tages  af  Kongen  med  Rigsdagens  eller  et  enkdt  Thin^ 
Sam^kke,  uden  at  Lovsformen  iagttages,  s.  GrL  §§  4, 18, 
21,23  in  fine,  26,69. 

Vanskeligere  er  det  at  bestemme  LovgiYningens  Om- 
raade  med  Hensyn  til  Indholdet  Ligeoverfor  Domstolene 
si  der  sjeldnere  blive  Anledning  til  Tvivl,  da  det  er  Lov* 
givningens  Opgave  at  give  ahdndelige  B^ler,  s.  dog  GrL 
§§47, 51,  Lov  5.  Jan.  1851  § 6^  24  Febr.  1858  §  8,  medens 
Domstolene  have  at  anvende  Retsreglerne  paa  de  forelagte 
iodividuéQe  Tilfaelde.  Heller  ikke  vil  det  være  vanskeligt 
at  drage  Grændsen  ligeoverfor  de  ovenfor  omhandlede  Be- 
stenunelser,  der  udgaae  fra  Rigsdagen  eller  fra  en  af 
dfiones  Afdelinger  eller  fra  Kongen  med  disses  Samtykka 
Derimod  viser  Vanskeligheden  i  at  bestemme  Grændseme 
for  Lovgivningens  Omraade  sig  fomemmdig  hgeoverfor 
den  adøvende  Mi^  idet  denne  ikke  blot  har  at  atøøre 
enkelte,  individuelle  Tilftelde,  men  tillige  at  træffe  Be- 
stemmelser af  en  mere  almindelig  Karakter,  de  saakaldte 
Anordninger. 

De  i  denne  Henseende  bestemmende  Regler  maæ  først 
og  fremmest  søges  i  Lovgivningen  og  navnlig  i  Grundloven, 
der  herom  indeholder  tahige  Bestemmelser,  som  dog  aaben- 
bart  ikke  bave  til  Hensigt  at  levere  nogen  udtømm^de 
Angivelse.  I  Mangel  af  en  saadan  Bestemmelse  vil  Sagens 
Natur  komme  i  væsentlig  Betragtning;  men  skjøndt  denne 
i  mange  Tilfælde  vil  give  et  tilstrækkelig  klart  Resultat,  er 
det  dog  neppe  muligt  at  give  en  nogenlunde  bestemt,  al- 
nmidehg  R^el  i  saa  Henseende.    Man  kan  vel  i  Ahninde- 


')  De  Bestemooelser,  som  den  forenede  Rigsdag  i  Henhold  Ul  Grl.  {  8 
er  berettiget  til  at  træffe,  syies  dog»  skjøndt  de  i  formel  Henseende 
af?ige  fra  de  sædTaolige  Love,  rettest  at  maatte  betragtes  som 
Love  f  og  forsaavidt  de  i  |  8.  4  M.  omhandlede  Bestemmelser  an- 
gaaer,  endog  som  GrundloT,  s.  ovenfor  1 36. 
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liglied  sige,  at  under  Lovgivningen  maae  henhøre  alle  de 
Forskrifter,  hvorved  den  offentlige  eller  privatretlige  Rets- 
tilstand for  Statsbox^eme  forandres  og  bestenunes,  hvor- 
imod Regeringen  kan  give  Anordninger  om  de  blot  admini- 
strative Forhold,  navnUg  til  Embedsmændenes  Efterlevelse, 
s.  Larsens  samlede  Skrifter  I  3.  48.  Ligesom  imidlertid  de 
samme  Forhold,  hvis  Ordning  utvivlsomt  tilkommer  Lov- 
givningsmagten, ogsaa  kunne  komme  ind  under  den  ud- 
øvende Magts  Bestemmelser  paa  Grund  af  den  Kongen  tQ- 
lagte  Ret  til  at  drage  Omsorg  for  Lovens  Fuldbyrdelse 
og  til  at  meddele  Bevillinger  og  Undtagelser  fra  Lovene, 
s.  6rl.  §§  24,  27,  saaledes  vil  det  med  Hensyn  til  en  stor 
Mængde  Tilftelde  være  tvivlsomt,  under  hvilket  af  de  nævnte 
Alternativer  de  skulle  henføres.  I  saadanne  Tilfælde  maa 
der  da  tages  Hensyn  til  Grundlovens  Analogi,  forsaavidt 
dens  Bestemmelser  ikke  ere  af  rent  positiv  Natur,  samt 
til  den  ved  Lovgivningsmagtens  Udøvelse  etablerede  Praxis. 
.Denne  vil  navnlig  være  af  Betydning,  forsaavidt  den  har 
ført  til  Udstedelsen  af  Love  af  denomspurgte  Beskaffenhed; 
men  allerede  Forelæggelsen  af  Lovforslag  fra  Regeringens 
Side  vil,  naar  den  skeer  uden  Reservation,  a%ive  et  ikke 
ringe  Datum  for,  at  deres  Gjenstand  tilhører  Lovgivnmgs- 
magten.  Derimod  godtgjør  den  Omstændighed,  at  et  pri- 
vat Lovforslag  er  blevet  forhandlet  paa  Rigsdage,  ingen- 
lunde i  og  for  sig,  at  dets  Gjenstand  henhører  under  Lov- 
givningsomraadet  og  følgelig  ikke  kan  ordnes  ad  administrativ 
Vei,  s.  Cirk.  1.  Juni  1860,  Adn.  2  Okt  1862.  Omvendt  kan 
den  Omstændighed,  at  Regeringen  administrativt  har  ordnet  et 
vist  Anlirøende,  selvfølgelig  ikke  bevise,  at  dette  ikke  er  et 
Lovgivningsanliggende.  Naar  en  saadan  Fremgangsmaade  fin- 
der Støtte  i  Rigsdagen,  kan  dette  vel  a^ve  en  vis  Formodning 
for  Rigtigheden  af  Regeringens  Fremgangsmaade,  men  Sa- 
gen er  dog,  forsaavidt  den  efter  sin  Natur  og  Lovgivnin- 
gens Bestemmelser  maa  betragtes  som  en  Lovgivningssag, 
ikke  derved  blevet  en  Administrationssagj,  s.  Bkg.  2.  Nov. 
1865,    smh.  med  GrL  1849  §  83,   Grl.  1866  §  78.     Efter 
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Omstændighederne  kan  der  ogsaa  tages  Hensyn  til  Præds 
Ted  de  tidligere  Proviodsialstfl^er;  men  herved  maa  dog 
iagttages  megen  Varsomhed,  idet  paa  den  ene  Side  Stæn- 
dernes Virksomhed  ikke  udstrakte  sig  til  alle  Love,  paa 
d^  anden  Side  deres  blot  raadgivende  Stemme  bevirkede, 
at  Begeringen  med  mindre  Betænkelighed  kunde  forelægge 
dem  et  i  og  for  sig  ikke  til  deres  Yiikekreds  hørende  An- 
liggende.    En  ikke  ringe  Vægt  maa  endelig  k^es  paa 
Domstoleiies  A^ørelser,  s.  Jur.  Ugeskr.  1855. 819  angaaende 
%g.  31.  Mai  1854,    navnlig  paa  Rigsrettens  Domme.     I 
virkelige  Tvivlstilfælde  synes  Sagen  at  burde  alQ^øres  af 
Lovgivningsmagten,  som  dels  er  den  mere  ahnindehge  Myn- 
dighed, hvorfra  Retsforskrifterne  i  Staten  udgaae,  s.  Scheel: 
Privatrettens  ahnindeiige  Del  I  S.  67,  dels  den,  hvis  Behand- 
fing  frembyder  den  største  Garanti  for  en  grundig  og  Bor- 
gernes Rettigheder  sikkrende  A^'ørelse. 

Særlig  Tvivl  kan  opstaae,  om  Forandring  i  tidligere 
udstedte  Forskrifter  udkræver  Lovgivningsmagtens  Yirk- 
samhed  dier  retsgyldig  kan  foretages  af  Administrationen. 
Medens  dette  Spørgsmaal  med  Hensyn  til  de  efter  Grund- 
loven  1849  udkomne  Bestemmelser  simpelthen  vil  beroe 
paa,  om  disse  ere  udgaaede  fra  den  lovgivende  Magt  eller 
ikke,  haves  derimod  intet  saadant  ydre  Kriterium  med  Hen- 
syn til  de  ældre  Forskrifter,  da  efter  den  dengang  bestaaende 
Forfatning  saavel  den  lovgivende,  som  den  udøvende  Magt 
vare  forenede  i  Kongens  Person,  og  der  heller  ikke  iagt- 
toges nogen  fast  Sprogbrug  med  Hensyn  til  Adskillelsen 
mdlem  de  blot  administrative  og  de  egentlige  Lovgivnings- 
akter.   Efter  det  ovenfor  Bemærkede  kan    den  Omstæn- 
dighed, om  den  paagjældende  Bestemmelse  har  været  fore- 
lagt Provindsialstændeme  eller  ikke,  ei  heller  være  ligefrem 
afførende.     Man  maa  derfor  ved  A%jørelsen  af  det  om- 
handlede  Spørgsmaal  væsentlig  tage  Hensyn   til  Bestem- 
melsens  Indhold,    hvad  der    da  kan    medføre,    at   visse 
Dele  af  samme  kunne  blive  at  betragte  som  Lovgivnings- 
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forskrifter,  andre  som    blot  administrative  Bestemmelser, 
».Scheel:  Privatrettens  almindelige  Del  I  S.  66. 

Da  der  efter  det  Ovenanførte  ikke  kan  opstilles  nogen 
&8t,  almenanvendelig  Regel  for,  hvilke  Gjenstande  der  høre 
under  Lovgivningsmagtens  Omraade,  skulle  vi  tilfeie  nogle 
veiledende  Bemærknidger  om  dette  Punkt,  hvilke  ville  finde 
deres  nærmere  Bestemmelse  i  det  Følgende,  s.  i  Øvrigt  nær- 
mere Scheel:  Privatrettens  ahnindelige  Del  I  S.  67—78: 

1.  Medens  Forandringer  i  Grundloven  i  Almindelighed 
kun  kunne  skee  under  Iagttagelse  af  den  ved  Gil.  §  95 
foreskrevne  Fremgangsmaade,  tilkommer  det  den  sædvan- 
lige Lovgivning  og  ikke  Administrationen  at  foretage  de 
Forandringer,  som  efter  Grundlovens  Forskrift  undtagel- 
sesvis kunne  skee  ved  Lov,  s.  ovenfor  §  28. 

2.  Det  tilkommer  kun  Lovgivningsmagten  at  ophæve 
eller  forandre  Love.  Dette  gjælder,  omend  den  Gjenstand, 
Loven  omhandler,  i  og  for  sig  maatte  betragtes  som  et 
Forvaltningsanliggende;  thi  ved  at  ordnes  ved  Lov  er  den 
inddraget  under  Lovgivningens  Omraade.  Fremdeles  kan 
en  autiientisk  Fortolkning  af  en  Lov  kun  gives  ved  Lov; 
thi  en  saadan  maa  i  Virkeligheden  betragtes  som  en  ny  Lov, 
s.  Grl.  §§72  73,  Reskr.  29.  Aug.  1855,  i  Lovsamlingen  som 
Note  ved  Grlbest  29.  Aug.  1855.  Forsaavidt  en  Lovs  Anven- 
delse er  overladt  Administrationen,  maa  denne  vel  fortolke 
samme  og  kan  ogsaa  instruere  de  den  underordnede  Em- 
bedsmænd om  de  Principer,  den  i  saa  Henseende  følger, 
s.  Reskr.  23.  Sept  1859;  men  slgøndt  en  saadan  Fortolk- 
ning i  Reglen  ikke  vil  kunne  tilsidesættes  af  Domstolene*), 
kan  den  dog  ikke  betragtes  som  authentisk,  hvilket  navnlig 
viser  sig  deri,  at  den  ikke  er  bindende  for  den  overordnede 
Administration  selv,  s.  Reskr.  23.  Sept  1859.  Endvidere 
kunne  Undtagelser  fra  Lovene  kun  foretages  ved  Lov,  med- 
mindre Kongens  Ret  til  at  gjøre  saadanne  Undtagelser  er 
lyemlet  ved  de  før  5.  Juni  1849  gjældende  Regler  eller  ved  en 


*)   Grl.  I  72  hjemler  nemlig  Domstolene  kun  en  saadan  Ret  i  de  Til- 
fælde, hvor  Øvrigheden  har  overslLredet  sin  Myndigheds  Grændser. 
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mae  udgiven  Loy,  s.  GrL  §  27.  Naar  det  i  visse  Love 
fra  den  senere  Tid,  navnlig  Lønningslove  og  Love  om  Fast- 
ssttelse  af  Kontoirudgifter,  jevnlig  bestemmes,  at  Loven 
hlber  at  underkaste  en  Revision  inden  Udløbet  af  en  via 
Ud,  synes  en  saadan  Bestemmelse  kun  at  have  den  Be- 
t^diiiiig*),  at  Begeringen  forpligtes  til  inden  den  nævnte 
Tid  at  forelske  et  Forslag  tQ  en  revideret  Lov,  og  det 
kan  derfor  neppe  antages  for  strengt  nødvendigt,  at  der,  naar 
Bevisionen  ønskes  udsat,  udstedes  en  ny  Lov  herom,  hvil- 
ket dog  i  adskillige  Til&elde  er  skeet,  s.  £  Ex.  to  Love 
1&  Febr.  1866,  Lov  23.  Febr.  1866. 

3.  Bestemmelser  om  privatretlige  Forhold  kunne  kun 
fitstsættes  ved  Lov,  s.  Adn.  28  Mai.  1831  §  4,  GrL  §§  82,  93. 

4.  Bestemmelser  om  Forbrydelser  og  Straffe  maae  fast- 
sættes ved  Lov,  s.  L.  10  Febr.  1866,  Jur.  Ugeskr.  8.  Aai^. 
723—24,  Skr.  8.  Sept  1852,  12.  Jan.  1858,  D.  T.  1867. 
322—23.  Forsaavidt  Forvaltningen  derfor  er  bemyndiget  til 
at  udstede  visse  Vedtaegter,  Begulativer  eller  andre  Bestem« 
melser,  maa  Straffen  for  disses  Overtrædelse  enten  fEtstsæt- 
tes  ved  Lov,  s.  Lov  om  Sundhedsvedtsegter  12.  Jan.  1858,  Lov 
om  Kjøbenhavns  PoUti  11.  Febr.  1863  §§8, 9,  LovomFæige- 
steder  3.  Mai  1867 ,  eller  R^eringen  ved  Lov  bemyndiges 
tQ  at  fiiststttte  Straffen,  s.  Lov  om  Grindefieuigsten  29.  Dec. 
1857  §  2. 

5.  Domstolenes  Organisation  og  Kompetence  samt 
Bettergangsr^eme  kunne  kun  fastsættes  ved  Lov,  s.  GrL 
§  70  jfr.  §  §  68,  71,  73^  74,  2.  midL  Best,  s.  dog  Lov  om 
Betebetjentes  Lønning  19.  Febr.  1861  §  8. 

6.  Den  nærmere  Bestemmelse  af  de  offentlige  Rettig- 
heder og  Friheder,  som  ere  tillagte  de  enkdte  Borgere, 
kan  kun  skee  ved  Lov,  s.  GrL  §§  32, 33, 40, 51, 81, 83-88. 
Ligeledes  vil  Eneret  til  et  vist  Foretagende,  hvorved  en  al- 


*)  At  Loveo  Ikke  taber  sio  Gyldighed  derved,  at  Revisionen  ikke 
foretages  iDden  den  fastsatte  Frist,  trænger  ikke  til  nærmere  Paa- 
viSDing. 
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mindelig  Frihed  indskrænkes,  kun  kunne  lyemles  ved  Lov, 
s.  Lov  6.  Apr.  1850,  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  98  in  fine, 

7.  Ligeledes  kunne  Skatter  og  offentlige  Byrder  ikke 
paalægges  uden  ved  Lov,  s.  Grl.  §§47, 90;  ei  heller  kunne 
Skatter  ophæves  eller  forandres  uden  ved  Lov,  s.  Grl.  §  47, 
Adn.  28.  Mai  1831  §  4. 

8.  De  Forskrifter,  hvorved  visse  offentlige  Instituter,  der 
have  særlig  Indflydelse  paa  den  borgerlige  Tilstand,  nær- 
mere ordnes  og  bestemmes,  maae  &stsættes  ved  Lov,  s.  om 
Eommimalforholdene  Grl.  §  91 ,  om  de  kirkelige  Forhold 
Grl.  §§  75,  78,  om  Myntvæsenet  Grl.  §  28,  om  Regerin- 
gens Førelse  Grl.  §8. 

9.  Det  aarlige  Finantsoverslag  &stsættes  ved  Lov,  og 
alle  Statsudgifter  skulle  have  Hjemmel  i  Finantsloven  eller  i 
en  Tillægsbevillingslov,  s.  Grl.  §§  48,  49.  Fremdeles  kan 
intet  Statslaan  optages  dier  nogen  Staten  tilhørende  Do- 
maine  afhændes  uden  ifølge  Lov,  s.  Grl.  §  47,  ligesom  ogsaa 
Kongens  Civilliste  og  Appanager  for  Kongehusets  Med- 
lemmer bestemmes  ved  Lov  s.  Grl.  §§9, 10.  Skjøndt  disse 
Bestemmelser  nærmest  ere  af  positiv  Natur ,  s.  Bkg.  4.  Juli 
1842  ni  3,  7.  Okt  1842  HI  5,  synes  der  dog  af  dem  at 
kunne  udledes  den  Regel,  at  ingen  Forpligtelse,  som  ikke 
er  en  Følge  af  den  lovlige  Bestyrelse  af  Statsformuen,  kan 
paadrages  denne  uden  ifølge  Lov,  s.  Skr.  25.Nov.  1852,  og 
at  overhovedet  betydeligere,  extraordinaire,  finantsielle  Dis- 
positioner bør  hjemles  ved  særlig  Lov,  s.  nedenfor. 

10.  Hvad  de  administrative  Forhold  i  Øvrigt  angaaer, 
synes  i  Mangel  af  udtrykkelige  Bestemmelser  i  Grundloven, 
s.  Grl.  §§  13, 17,  Hovedreglen  at  maatte  være  den,  at  de 
almindelige  Principer  for  Administrationens  Førelse,  og  de 
Bestemmelser  for  Udførelsen,  som  vsBsentlig  betinge  Prin- 
cipernes  Gjennemførelse ,  at  maatte  henhøre  under  Lovgiv- 
ningsmagten, hvorimod  den  nærmere  Udførelse  i  Detaillen 
tilkommer  Administrationen,  s.  Skolelov  8.  Marts  1856,  Lov 
s.  D.  om  en  Veterinair-  og  Landbohøiskole,  Folkethings- 
tidende  1.  Session  7076,  mfl.  Jevnlig  ville  administrative  For- 
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IkM  paa  Grund  af  deres  finantsielle  Betydning  blive  ord^ 

æde  ved  Lot,  og  navnlig  er  der  i  de  senere  Aar  givet  en 

Bs^e  af  Lønningslove  for  at  undgaae  d^  af  Gagernes 

srøfige  Beyilgelse  paa  Finantsloven   flydende  Usikkerhed, 

s.  i  Ek.  Ijøniungslov  31.  Marts  1860,  to  Lønningslove  19.  Febr. 

1861,  mft.     Paa  Grund  af  Grændsens  Ubestemthed  vil  her 

Meget  beroe  i>aa,  hvor  M^et  Lovgivningsmi^n  vil  ind- 

diage  under  sig. 

De  ovenfor   opstillede  Begler  om  Grænds^  mellem 
den  lovgivende  og  udøvende  Magts  Omraade  maae,  forsaa- 
vidt  de  beroe  paa  Grundlovsbestemmelser,  i  det  Hele  ta- 
get være  bindende  saavel  for  den  lovgivende,  som  for  den 
udøvende  Magt    Navnlig  kan  der  ikke  ved  sædvanlig  Lov 
gjøres  nogen  Indskrænkning  i  de  Kongen  som  den  udøvende 
MagtB  Hoved  tillagte  Bettigheder,  s.  f.  Ex.  GrL  §§  18, 19—22, 
26,  mfl.     Vel   er  den  lovgivende  Magt  for    saa   vidt  de 
andre  Statsmyndigheder  overlegen,  som  den  ved  en  Grund- 
lovsforandring   kan   tilveiebringe    en    forandret   Grændse- 
bestemmelse;  men  ligesom  dette  kun  kan  skee  under  sær^ne, 
mod  Yilkaarligbed  betryggende  Former,  s.  GrL  §  95,  saaledes 
naaa  den  bestaaendeGrændse  ogsaa  opretholdes,  saa  længe  den 
ikke  er  forandret  Skulde  der  fira  Bigsdagens  Side  fremkomme 
et  liOvforslag,  som  formentlig  gik  ind  paa  den  udøvende 
Magts  Omraade,  vil  Kongen  ved  at  negte  sin  Sanktion 
kunne  hindre  Forslaget  i  at  blive  Lov.     Skulde  omvendt 
&x  kongelig  Anordning  være  gaaet  ind  paa  Lovgivningens 
Omraade,  maa  dette  søges  forandret  ved  Paatale  i  Bigs- 
dagen,  og  forsaavidt  Spørgsmaalet  kan  komme  under  Dom- 
stolenes Paalgendelse,  vil  den  ul^jemlede  Anordning  af  disse 
være  at  tilsidesætte,  s.  Grl.  §§72,  73.    Da  imidlertid  den 
udøvende  Magts  Ih'iBndehaver,  Kongen,  ogsaa  deltager  i 
Lovgivningsmagten,  vil  der  i  Beglen  ikke  være  Noget  til 
Binder  for,  at  et  Anliggende,  der  nærmest  henhører  under 
den  udøvende  Magt,  med  Kongens  Samtykke  ordnes  ad  den 
omstændeligere  <%  mere  betryggende  LovgivningsveL    Om- 
vendt vil  Lovgivningsmagten  indenfor  visse  Grændser  kunne 
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overdrage  Ordningen  af  en  i  og  for  sig  under  den  hen- 
hørende Sag  til  den  udøvende  Magt,  s.  Koloniall.  27.  Nov. 
1863  §  1,  jfr.  tidUgere  KoloniaUov  26.  Marts  1852  §§  1, 2,  Lov 
4.  Nov.  1859,  3.  Marts  1860,  16  Apr.  1862  §§  1,  2,  29.  Dec 
1862  §§1,  2,  Adn.  19.  Jan.  1863,  Lov  om  Grindefangsten 
29.  Dec.  1857  §  2,  Lov  om  Eftertryk  s.  D.  §  23,  Lov  om  Pas- 
frihed 12.  Febr.  1862  §  2,  mfl.,  jfr.  D.  T.  1861. 730.  Imidlertid 
synes  en  saadan  Delegation  ikke  at  kunne  tilstedes,  hvor  det 
ved  Grundloven  udtrykkelig  er  bestemt,  at  et  vist  Forhold 
skal  ordnes  ved  Lov,  s.  D.  T.  1856. 165—66. 

Naar  i  Henhold  til  det  Ovenanførte  et  administrativt 
Anliggende  er  blevet  ordnet  ved  Lov,  ville  dennes  Bestem- 
melser fremtidig  kun  kunne  forandres  ad  Lovgivningsvden ; 
men  fra  en  saadan  Ordning  kan  ingen  Analogi  drages  til 
andre  TilMde.     Naar  omvendt  Ordningen  af  et  Lovgiv- 
ningsanliggende er  overdraget  den  udøvende  Magt,  ville  de 
Bestemmelser,  som  af  denne  gives  om  samme,  være  at  be- 
tragte som  Anordninger  og  ikke  som  Love,  s.  dog  Lands- 
thingstidende  14.  Session  113—14,  118—19, 120—21.     De 
kunne  derfor  frit  ophæves  eller  forandres  af  Administra- 
tionen, og  Domstolene  ville  være  berettigede  til  at  prøve, 
om  Begeringen  har  holdt  sig  indenfor  den  ved  Overdra- 
gelsen satte  Grændse,  hvorimod  de,  naar  dette  Spørgsmaal 
besvares  bekræftende,  naturUgvis  ikke  kunne  tQsidesætte 
Anordningens  Bestemmelser,   fordi   de  i  og  for  sig  vilde 
høre  under  Lovgivningsmagten,  s.  Grl.'  §  72.    Derimod  kan 
der  ikke  fra  en  saadan  Delegation  hentes  nogen  Anal(^ 
for  at  inddrage  andre  lignende  Tilfælde  under  Administra- 
tionen. 

0 

Andet  Underafimtt    Om  Kongens  Rettti^edeT  med 'Hensyn  til  Lofglf- 
nlBgimjndiglieden,  fbnaa^dt  denne  ndeves  af  ham  i  Forening  med 

B^gF<^#geB. 

§47. 

Ifølge  Grl.  1866  §  2,  s.  6rL  1849  §  2,  Forfl.  1855  §  21, 
GrL  1863  §  18,   er   den  lovgivende  libgt  hos  Kongen  og 
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Kgsdagen  i  Forening.     Heri  ligger  i  o^  for  sig  kun  den 
Hovedregel,   at  den  lovgivende  Magt  ikke  kan  udøves  af 
nogen  enkelt  af  disse  Faktorer,  men  kun  af  begge  i  For- 
ening.    Efter  den  nugjældende  Grundlov  er  det  imidlertid 
tillige  en  almindelig  Grundsætning,  at  Kongen  og  Rigsdagen 
ogsaa  ved  Udøvelsen  af  Lovgivningsmagten  ere  ligestillede, 
saa  at  begge  i  saa  Henseende  have  lige  Rettigheder.    Denne 
Grandsætning  er  i  det  Hele  konsekvent  gennemført,  og 
vor  Grundlov    kjender   ikke   de   Indskrænkninger  i  Re- 
præsentationens Myndighed,  som  jevnlig  forekomme  efter 
SDdre  For&tninger,  og  hos  os  navnlig  vare  gjældende  efter 
Forfatningslov   2.  Okt  1855  §  45,  jfr.  §  46,  ifølge  hvilken 
Rigsraadet  ikke  havde  noget  Initiativ,  ligesom  det  ved  den 
endelige  Afstemning  over  Lovforslaget  var  indskrænket  til 
at  antage  eller  forkaste  dette  som  en  Helhed  i  den  Form, 
i  hvilken  det  af  Regeringen  forelagdes  til  tredie  Behandling. 
En  fuldstændig  Ligestilling  af  Kongen  og  Rigsdagen  finder 
dog  ikke  Sted  efter  Grl.  1866.    Paa  den  ene  Side  har  Kon- 
gen visse  Forrettigheder  fremfor  Rigsdagen  og  navnlig  Ret 
til  under  visse  Betingelser  at  udøve  en  vis  selvstændig  Lov- 
givningsmyndighed.   Paa  den  anden  Side  medfører  derimod 
den  Omstændighed,  at  Kongen  kun  kan  stadfæste  eller  for- 
kaste et  Lovforslag  i  den  Skikkelse,  hvori  det  er  vedtaget 
af  Rigsdagen,  at  denne  &aer  den  overveiende  Indflydelse 
paa  Lovens  Indhold  og  navnlig  paa  sammes  Detail,  idet 
Kongens  Ret  til  at  negte  Stadfæstelse  kun  vil  blive  anvendt, 
hvor  Uenigheden  er  af  indgribende  Betydniug. 

Med  Hensyn  til  den  Del  af  Lovgivningsvirksomheden, 
som  udøves  af  Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening,  har  Kon- 
gen følgende  Rettigheder: 

1.  Initiativet,  idet  Kongen  efter  Grl.  §  23  kan  for 
Rigsdagen  lade  fremsætte  Forslag  til  Love.  I  Overens- 
stemmelse med  den  ovenanførte  Grundsætning  tilkommer  lui- 
tjativet  dog  ogsaa  ethvert  af  Rigsdagens  Thing  og  i  disse 
atter  etiivert  af  deres  Medlemmer,  s.  Grl.  44,  jfr.  derimod 
Foril855  §§  45,46,  og  den  Fors^jel  med  Hensyn  til  den 
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fonnelle  Behandlingsmaade,  som  ifølge  de  oprindelige  For- 
retningsordener for  Eigsdagens  tvende  Afdelinger  femdt  Sted, 
eftersom  Lovforslaget  udgik  fra  Regeringen  eller  et  helt 
Thing  eller  det  fremsattes  af  et  enkelt  Bigsdagsmedlem, 
8.  Larsens  samlede  Skrifter  1 3.  §  108  Nr.  1  og  2,  var  allerede 
før  6rl.  1866  hævet  ved  senere  Tillæg  til  Forretningsordenen, 
see  nu  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  10,  for  Lands- 
thinget§12.  Ifølge  den  ahnind^lige  Regel  i  6rL§16  bUve 
de  fra  Regeringen  udgaaende  Lovforslag,  forinden  de  fore- 
lskes Rigsdagen,  at  forhandle  i  Statsraadet  Den  Lid- 
skrænkning  i  saavel  Kongens  som  Thingenes  Ret  til  at 
fr^nsætte  Lovforslag,  som  tidligrøe  fulgte  af  Bestemmelsen 
i  6rl.  1849  §  56,  hvorefter  et  Lovforslag,  der  blev  forkastet 
af  et  af  Thingene,  ikke  oftere  kunde  foretages  af  samme 
Thing  i  samme  SamUng,  er  ikke  optaget  i  6rl.  1866. 

2.  Stadfæstelses-  eller  Sanktionsretten ,  idet  Kongens 
Samtykke  ifølge  6rl.  §  24  udfordres  til  at  give  en  Rigs- 
dagsbeslutning Lovskraft.  Det  saaledes  fornødne  Samtykke 
af  Kongen  kan  først  meddeles  med  Retsvirkning,  efterat 
Rigsdagsbeslutningen  er  fEtttet,  og  dets  Nødvendighed  bort- 
falder følgelig  ikke,  fordi  det  af  Regeringen  forelagte  Lov- 
forslag vedtages  af  Rigsdagen  i  uforandret  Skikkelsa  Sam- 
tykket maa  fremdeles  meddeles  udtrykkeligt,  og  Kongen 
kan  altsaa  ved  Intet  at  foretage  med  Hensyn  til  det  af 
Rigsdagen  vedtagne  Lovforslag  bevirke,  at  det  ikke  bhver 
Lov,  s.  Grl  §  24  3.  M.  Dog  maa  det  ansees  for  den  ved- 
konmiende  Ministers  Pligt  at  fordæ^e  det  vedtagne  Lov- 
forslag for  Kongen  med  Forslag  til  Meddelelse  eller  Neg- 
telse  af  Sanktion  af  samme.  Efter  det  Anførte  er  det 
mindre  passende  at  betegne  Kongens  Ret  til  at  meddele 
eller  negte  Lovforslaget  Stadfæstelse  ved  Udtrykket  absolut 
Veto;  det  nævnte  Udtryk  er  ogsaa  for  saavidt  mindre  heldigt, 
som  det  let  kan  vække  den  ForestiUing,  at  Lovgivnings- 
myndigheden i  Virkeligheden  kun  tilkommer  Repræsen- 
tationen, og  at  Kongens  Myndighed  kun  gaaer  ud  paa  at 
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hiBdre  dennes    Udøvelse  af  Lovgivningsmagten,  en  Fore- 
s^g,  der  bestemt  strider  mod  Gri.  §  2. 

Som  tidligere  barørt,  har  Kongen  kun  Valget  mellem 
at  stad&este  éUer  n^te  at  stadfæste  det  af  Rigsdagen  ved- 
tagne Lovforslag  i  dets  Helhed.    Skulde  Kongen  derfor  ved 
Stadfiestélsen   af  et  af  Rigsdagen  vedtaget  Lovforslag  fore- 
tage nogen  Forandring  i  samme,  maa  Virkningen  heraf, 
seh  om  Forandringen  kun  er  mindre  væsentlig,  være  den, 
at  slet  ingen  Lov  er  tQveiebragt,  idet  den  efter  Grl.  §  24 
I  fornødne  Overensstemmelse  meDem  de  to  Faktorer  i  Lov- 
ghningsmyndigheden  ikke  er  tilstede.     Dog  maa  det  uden 
Tviid  antages,  at  Kongen  inden  Udløbet  af  den  i  Grl.  §  24 
3.M.  foreskrevne  Frist  kan  tilbagekalde  den  saaledes  med 
Forandringer  meddelte  Stadfæstelse  og  pure  stadfeaste  den 
oprindelige  Rigsdagsbeslutning.    Derimod  bevirker  den  lige- 
tern  meddelte  Stadfeestelse,  at  Rigsdagsbeslutningen  faaer 
Lovskraft,  s.  Grl.  §  24,  og  Kongen  kan  ikke  ved  en  senere 
Tilbagekaldelse  af  den  engang  meddelte  Stadfæstelse  be- 
virke nogen  Forandring  heri.     I  Forbindelse  med  det  An- 
iérte  staaer  det,  at  de  før  Grl.  1849  sædvanlige  Præmisser, 
der  firemtraadte  som  Indledning  til  Loven  og  indeholdt  An- 
givelse af  Grundene  til  dens  Udsteddse,  ikke  længere  fore- 
komme, hvorimod  Loven   nu  kun   indledes  ved  en  Med- 
delelse om,  at  Rigsdagen  har  vedtaget  og  Kongen*  ved  sit 
Samtykke  stadfæstet  samme  og  sluttes  med  et  Paalseg  til 
alle  Vedkommende  om  at  rette  sig  efter  Loven. 

Ifølge  GrL  §  24. 3.  M.,  s.  Forfl.  1855  §  45,  Grl.  1863,  1. 
midL    Best.    maa    Kongens   Stadfæstelse    at    et    af  Rigs- 
dagen   vedtaget    Lovforslag    meddeles    inden    næste,    or- 
dentlige   eller    overordentlige    Rigsdagssamling;   i  modsat 
Fald  ansees  Forslaget  som  boH&ldet.     Denne  Sætning  er 
vistnok   ogsaa  aldeles  stemmende  med  Sagens  Natur  og 
Grundlovens  Grundsætninger.     Loven  bør  nemlig  være  et 
Produkt  af  en  overensstemmende  Villie  hos  de  forslgellige 
Faktorer  i  Lovgivningsmagten;   men  en   saadan  Overens- 
stemmelse kan  ikke  siges  at  være  tilstede,  naar  disse  Fak- 

flolek:  Slafiforfatninrs-Ret.    I.  13 
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torer  meddele  deres  Samtykke  med  længere  Tids  Mellem- 
rum og  maaske  under  aldeles  forskjeUige  Forhold,  De 
samme  Betragtninger,  der  lede  til  at  negtd  Tilværelsen  af  en 
retlig  Kontinuitet  méUem  de  forslgellige  Rigsdagssamlinger, 
s.  Larsens  samlede  Skr.  L  3.  S.  125—26  og  nedenfor,  tale 
med  samme  Styrke  for  Nødvendigheden  af  en  Begrænds- 
ning  af  Stadfæstelsesrettens  Udøvelse,^  og  denne  kan  da 
ikke  vel  være  nogen  anden  end  den  angivne.  En  modsat 
Regel  vilde  ogsaa  kunne  benyttes  til  de  groveste  Misbruge). 
Det  var  derfor  allerede  efter  GrL  1849,  som  ikke  inde- 
holdt nogen  udtrykkelig  Bestemmelse  af  det  omhandlede 
Indhold,  antaget,  at  Kongens  Stadfieestelse  burde  med- 
deles inden  Rigsdagens  næste  ordentlige**)  Sammenkomst, 
8.  Landsthingstidende  6.  ordentlige  Samling  431,  Landsthings- 
tidende:  Overordentlig  Samling  1855.  252—53;  jfr.  dog 
GrL  1863,*  1  midi.  Best,  til  hvilket  intet  Tilsvarende  findes  i 
selve  Grundloven. 

Det  fordres  i  Øvrigt  blot  i  Grl.  §  24,  at  Stadfieestelsen 
skal  meddeles  inden  næste  Rigsdagssamling,  og  der  er  alt- 
saa  Intet  til  Hinder  for,  at  Loven  paa  Grund  af  tilføiede 
Betingelser  først  senere  træder  i  Kraft,  s.  Rigsraadstidende 
4  ordentlige  Samling  51 1 — 12. 

Spørgsmaalet  om  Stadfieestelsens  Meddelelse  forhandles 
i  Statsraadet,  s.  Grl.  §  16.  Meddelelsen  af  Sanktionen  skeer 
i  Forbindelse  med  Lovens  officieUe  Udfærdigelse.  Loven 
udstedes  i  Kongens  Navn  og  med  hans  Underskrift,  hvil- 


*)  Et  interessant  Exempel  herpaa  meddeles  i  Rønnes:  Staatsrecht  der 
preusslscben  Monarkie  I  S.  150  i  og  Anm.  2.  I  1789  antoge  de  spanske 
Kortes  et  af  Kong  Karl  4.  forelagt  Lovudkast,  der  gik  ud  paa  at 
ophæve  den  saliske  Lov  om  Kvindernes  Udelukkelse  fra  Thronen; 
men  Udkastet  blev  dengang  ikke  stadfæstet  af  Kongen.  Ferst  i 
1830  stadfæstede  og  publicerede  Ferdinand  3.  Loven  under  Paa- 
beraabelse  af  det  af  Kortes  1789  givne  Samtykke,  og  paa  Grund 
heraf  maatte  Don  Karlos  vige  for  Infantinde  Isabella. 

**)  1  Mangel  af  positiv  Hjemmel  kunde  der  neppe  stilles  nogen  vidcre- 
gaaende  Fordring. 
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ken  i  Henhold  til  den  almindelige  R^el  i  GrL  §  13  maa 
være  ledsaget  af  en  Ministers  Underskrift.  Lovsproget  er 
m  kun  dansk,  s.  tidligere  Kundgj.  28.  Jan.  1852,  Fdn.  15. 
Febr.  1854  §  7 ;  dog  bliver  ogsaa  den  islandske  Text  af  de 
Love,  som  udkomme  for  Island,  paa  samme  Maade,  som 
den  danske  Text,  at  forsyne  med  Kongens  og  vedkom- 
mende Ministers  Underskrift,  s.  Bkg.  27.  Mai  1859 II.  1. 

3.  Ifølge  GrL  §  24.  2.  M.  befaler  Kongen  Lovens  Be- 
kjendtgjørelse,  hvorved  der  sigtes  til,  at  Loven  efter  at 
?ære  bleven  trykt  foranstaltes  tinglæst,  s.  Fdn.  8.  Okt.  1824. 
Det  kan  i  Øvrigt  omtvistes,  om  denne  Kongens  Myndighed 
<kal  betragtes  som  en  Deltagelse  i  den  lovgivende  Magt, 
eDer  som  en  Gren  af  hans  udøvende  Magt,  hvilket  atter 
vil  afhænge  af,  om  Kundgjørelsen  betragtes  som  et  Mo- 
ment i  selve  Lovens  Begreb,  saa  at  denne  aldrig  forpUgter, 
før  den  ved  Tinglæsning  er  bleven  kmidgjort,  eUer  om  selv 
den  ntinglæste  Lov  i  Mangel  af  anden  Bestemmelse  for- 
binder den,  der  bevislig  kjender  den,  s.  Scheel:  Privatret- 
tens alm.  Del  I  S.  129  fif.  Forsaavidt  GrL  §  24  tillige  bestem- 
mer, at  Kongen  drager  Omsorg  for  Lovens  Fuldbyrdelse, 
henhører  denne  Virksomhed  utvivlsomt  til  hans  udøvende 
Magt. 

Tteflø  Underataiit  Om  Kongens  Ret  til  selvitradig  Uder else  af 
LoTstmliigsmagten  og  ssrlig  om  hans  Ret  tU  at  adstede  forelabige 

Love. 

§  48. 

Skjøndt  det  efter  Grl.  §  2  er  den  almindelige  Regel, 
at  Kongen  kun  kan  udøve  Lovgivningsmyndighed  i  For- 
ening med  Rigsdagen,  gives  der  dog  visse  Tilfælde,  i  hvilke 
han  paa  egen  Haand  kan  udstede  virkelige  Love.  I  saa 
Henseende  kan  nævnes  Kongens  Ret  til  uden  Rigsdagens 
Medvirkning  at  udstede  Forordninger  om  de  Island  ude- 
lukkende vedkommende  Anliggender,  s.  Fdn.  8.  Marts  1843 
§  1,  og  ovenfor  §  25  og  §  30  Nr.  2,  hvorimod  Kongens  Ret  til 

læ    . 
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at  stadfeste  de  af  de  vestindiske  Kolonialraad  vedtagne  An- 
ordninger, der  hviler  paa  en  Delegation  fra  den  konge- 
rigske  Lovgivningsmagts  Side,  i  Forhold  til  denne  rettest 
bør  betragtes  som  en  Gren  af  hans  udøvende  Magt, 
s.  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  1,  og  ovenfor  §  25  og  §  30  Nr.  3. 
Åi  mere  almindelig  Interesse  er  imidlertid  den  Ret,  som  ved 
Grl.  §  25,  s.  Grl.  1849  §  30,  Forfl.  1855  §  56,  GrL  1863  §  59, 
er  tillagt  Kongen  til  i  særdeles  paatrængende  Tilfælde  naar 
Rigsdagen  ikke  er  samlet,  at  udstede  foreløbige  Love,  der 
dog  ikke  maae  stride  mod  Grundloven  og  altid  bør  forels^ges 
den  følgende  Rigsdag.  Om  denne  Kongens  Myndighed 
skulle  vi  derfor  særlig  handle  i  de  følgende  Paragrapher. 

§  49.    Den  foreløbige  Lovs  Begreb. 

Den  foreløbige  Lov  er  en  virkelig  Lov  og  betegnes 
ogsaa  som  saadan  i  Grl.  §  25.  Den  maa  derfor  vel  adskil- 
les fra  en  kongelig  Anordning,  med  hvilken  den  har  den 
ydre  Lighed,  at  begge  udgaae  fra  Kongen,  men  fra  hvilken 
den  i  Øvrigt  i  alt  Væsentligt  adskiller  sig,  s.  dog  Scheel: 
Privatrettens  ahnindelige  Del  1 250.  Den  foreløbige  Lov  ud- 
gaaer  nemlig  ikke  fra  Kongen  som  Hoved  for  den  ud- 
øvende Magt,  men  udstedes  af  ham  i  Kraft  af  den  ham 
undtagelsesvis  indrømmede  selvstændige  Lovgivningsmyn- 
dighed; den  har  fremdeles  Lovgivningsindhold  og  endelig 
har  den  Lovskraft  Den  kan  derfor  begrunde  Rettigheder 
og  Foipligtelser ,  den  skal  adlydes  af  Borgerne  og  respek- 
teres af  Domstolene,  s.  Grl.  §  73,  smh.  med  §  72,  og  den  er 
bindende  for  selve  den  udøvende  Magt,  saa  at  den  ikke 
kan  ophæves  ved  en  kongehg  Anordning,  men  kun  ved  en 
ny,  foreløbig  Lov. 

Medens  den  foreløbige  Lov  saaledes  er  at  betragte 
som  en  virkelig  Lov,  er  den  dog  en  Lov  af  en  eiendom- 
melig  Beskaffenhed,  der  i  forskjellige  Retninger  er  under- 
givet andre  Regler  end  dem,  der  gjælde  om  de  sædvanlige 
Love.  Ligesom  det  allerede  er  berørt,  at  den  udgaær  fra 
en  anden  Lovgivningsmagt  end  den  sædvanlige,  og  Ugesom 
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dens  Udstedelse  paa  Grund  heraf  i  GrL  §  25  er  knyttet  til 
forskjdlige  Betingelser,  saaledes  er  navnlig  dens  Gyldighed 
kan  foreløbig,  idet  den  ifølge  6rl.  §  25  altid  skal  forelægges 
den  følgende  Rigsdag.  Af  Rigsdagens  Beslutning  vil  det 
da  afhænge,  om  Loven  fremddes  skal  vedblive  at  gjælde, 
indtS  den  kan  afløses  af  en  endelig  Lov,  eller  om  dens 
Gyldighed  ligefrem  skal  ophøre '*').  Den  Omstændighed,  at 
Lovens  vedvarende  Gyldighed  saaledes  bliver  afhængig  af 
Rigsdagens  Beslutning,  uden  at  der  bliver  Spørgsmaal  om 
Lovens  Ophævelse  ved  en  anden  Lovj  giver  den  foreløbige 
Lov  en  ganske  eiendommeUg  Karakter.  Ligesom  den  der- 
for er  forskgeUig  fra  de  sædvanlige,  vedvarende  Love,  saa- 
ledes maa  den  heller  ikke  forvexles  med  midlertidige 
Love,  der  betegne  sig  selv  som  bestemte  til  kun  at  gjælde 
indtil  Videre,  s.  midlertidig  Lov  29.  Dec.  1857  om  Frederiks- 
beiigs  oekoDomiske  Bestyrelse,  eller  indtil  en  vis  Foranstalt- 
ning ved  Lov  kan  træffes,  s.  GrL  2.  4.  og  5.  midi.  Best 
Disse  Love,  der  atter  kunne  være  endelige,  s.  de  ovenanførte 
Exempler,  eller  foreløbige,  s.  foreløbig  Lov  28.  Nov.  1857  om 
midlertidig  Ophævelse  af  Indførselstolden,  gjælde,  forsaavidt 
ikke  de  særegne  Regler  om  foreløbige  Love  komme  til  An- 
vendelse, saa  længe,  indtil  de  ved  en  ny  Lov  ophæves  eUer 
bortEalde,  og  adskille  sig  altsaa  kun  for  saa  vidt  fra  de 
sædvanlige  Love,  som  deres  Ophævelse  i  selve  Loven  er 
stillet  i  Udsigt 

Fremdeles  maa  den  foreløbige  Lov  adskilles  fra  tem- 
poraire  Love,  der  ere  givne  for  en  vis  Tid  eller  en  vis 
Tilstands  Vedvaren.  Disse  Love,  der  ligeledes  kunne  være 
enten  endelige,  s.  GrL  §  48, 1.  og  3.  midi.  Best,  Lov  21.  Marts 
1864  om  OflFentliggjørelse  af  Krigsefterretninger,  dier  fore- 
løbige, s.  foreløbig  Lov  8.  JuU  1849,  bort&lde  af  sig  selv  ved 
Tidens  Udløb  eller  Tilstandens  Ophør,  uden  at  der  hertil 
ndfordres  nogen  Beslutning  af  Bigsdagen. 


*)  Deooe  SætniDg  vil  nedenfor  blive  nærmere  begrundet. 
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Endelig  maae  de  foreløbige  eller,  som  de  ogsaa  under- 
tiden kaldes,  provisoriske  Love,  s.  f.  Ex.  Lov  7.  Febr.  1851 
§  50,  Lov  5.  Mai  1865,  vel  adskilles  fra  de  provisoriske  An- 
ordninger, der  udstedtes  i  de  raadgivende  Provindsialstæn- 
ders  Periode.  Ved  det  sidstnævnte  Udtryk  skulde  det  kun 
betegnes,  at  Kongen  agtede  at  indhente  Stændernes  Be- 
tænkning om  Anordningen  for  derefter  at  bestemme,  om 
han  vilde  tillsegge  denne  vedvarende  Gyldighed,  s.  Bkg. 
4  JuU  1842  m  13,  7.  Okt.  1842  HI  10;  men  i  Øvrigt  kunde 
hverken  den  Omstændighed,  at  Stænderne  fraraadede  An- 
ordningen, eller  at  Kongen  undlod  at  indhente  deres  Be- 
tænkning over  samme,  have  nogen  Indflydelse  paa  Anord- 
ningens Gyldighed,  s.  ovenfor  §  7  Nr.  1 ,  og  denne .  maatte 
derfor  nærmest  betragtes  som  en  midlertidig  Lov. 

Af  en  noget  eiendommeUg  Natur  vare  de  provisoriske 
Forordninger  eller  Plakater,  som  udstedtes  i  Tidsrununet, 
efterat  den  frie  Forfatnings  Indførelse  var  besluttet,  og  ind- 
til Grundlovens  Udstedelse.  Disse  bleve  dog  ordentligvis 
behandlede  efter  de  Begler,  som  senere  gaves  ved  GrL 
1849  §  30,  s.  prov.  Fdn.  24.  Marts  1848,  jfr.  Lov  5.  JuU  1850, 
prov.  Fdn.  27.  Mai  1848,  jfr.  Lov  14.  Juni  1850,  mfl. 

§  50.    Betingelserne  for  den  foreløbige  Lovs 

Udstedelse. 

1.  Den  første  Betingelse  for  Udstedelsen  af  en  fore- 
løbig Lov  er  ifølge  Grl.  §  25,  at  der  foreligger  et  særdeles 
paatrængende  Tilfælde.  Det  er  altsaa  ikke  tilstrækkeligt,  at 
en  Forandring  i  den  bestaaende  Lovgivning  i  og  for  ag  er 
hensigtsmæssig,  men  der  udkræves  tillige,  at  den  er  saa 
paatrængende  nødvendig,  at  den  ikke  uden  væsentUg  Skade 
kan  udsættes,  indtQ  den  kan  vedtages  paa  regehnæssig 
Maade,  s.  Bigsdagstidende:  Overordentlig  Samlmg  1855  An- 
hang B  41,  smh.  med  Folkethingstidende  14.  ordentlige  Sam- 
ling 954  I  Almindelighed  kunne  kun  de  siden  Bigsdagens 
sidste  Samværen  indtrufne  Omstændigheder  komme  i  Be- 
tragtning i  saa  Henseende,  og  ikke  det,  som  man  kan  ud- 
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lede  af  den  Tingenes  Tilstand,  som  bestandig  har  fiindet 
Sted,  s.  Folkethingstidende  5.  ordentlige  Samling  2254,  Rigs- 
dagstidende  3.  ordentlige  Samling  Anhang  B  250.  Forsaavidt 
irokllertid  de  extraordinaire  Forhold,  der  give  Anledning  til 
Lovens  Udstedelse,  allerede  fiandt  Sted,  medens  Rigsdagen 
Tar  samlet,  yU  denne  Omstændighed  ikke  ubetinget  være 
tii  Hmder  for  Udstedelsen  af  den  forelølnge  Lov,  men  den 
Tedkommende  Minister  vil  da  paadrage  sig  Ansvar,  fordi 
han  ikke  betimdig  har  henvendt  sig  til  Rigsdagen.  Efter 
Omstændighederne  kan  der  blive  at  tage  Hensyn  til  For- 
holdet mellem  Gjenstandens  Vigtighed  og  de  med  Sammen- 
kaldelsen af  en  overordentlig  ^gsdagssamling  forbundne 
Bekostnings  og  andre  Ulemper. 

Om  en  paatrængende  Nødvendighed  for  Lovens  Ud- 
stedelse er  tilstede,  beroer  væsentlig  paa  et  Slgøn.  De 
almindelige  Domstole  ville  derfor  ikke  være  berettigede  til 
at  tilsidesætte  den  foreløbige  Lov,  fordi  der  formentlig  ikke 
har  foreligget  n(^en  paatrængende  Nødvendighed  for  dens 
Udstedelse,  hvorimod  Rigsretten  vil  have  at  bedømme  dette 
Punkt,  forsaavidt  der  herpaa  støttes  en  Paastand  om  An- 
svar for  Ministeren,  jfr.  Fdn.  15.  Febr.  1854  §  15,  11.  Juni 
18M§14. 

2.  Grl.  §  25  fordrer  fremdeles,  at  Rigsdagen  ikke  maa 
være  samlet  Er  Rigsdagen  samlet,  maa  Sagen  forelægges 
samme  som  et  sædvanligt  Lovforslag  og  behandles  som 
saadant,  i  alt  Fald  ved  en  extraordinair  Afkortelse  af  de 
sædvanlige  Frister,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  43, 
for  Landsthinget  §  44*).  Da  Grundloven  foreskriver  den 
nævnte  Betingelse,  uagtet  den  forudsætter  et  særdeles  paa- 
trængende Tilfælde,  maa  den  ansees  som  ganske  ufravi- 
gelig, saa  at  ingen  tilsyneladende  nok  saa  paatrængende 


*)  Et  Exempel  paa  den  Hurtighed,  hyormed  en  paatræogende  Sag 
Ian  fremoies  ad  den  sædvanlige  Lovgivniogsvei ,  afgiver  Lov  14. 
Marta  1867  om  Regeringens  Føreise  under  Kongens  Fraværelse, 
der  farst  den  13.  Marts  forelagdes  Rigsdagen. 
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Nødvendighed  kan  retferdiggjøre  Udstedelsen  af  en  fore- 
løbig Lov,  naar  Rigsdagen  er  samlet  Da  den  omhandlede 
Betingelse  ikke  kan  antages  at  være  foreskrevet  alene  for 
Rigsdagens  Skyld,  synes  end  ikke  et  Samtykke  fra  Rigs- 
dagens Side  at  være  tilstrækkeligt  til  at  erstatte  dens 
Mangel.  En  foreløbig  Lov,  der  udstedes,  medens  Rigsdagen 
er  samlet,  maa  uden  Tvivl  kunne  tilsidesættes  af  de  al- 
mindelige Domstole. 

3.    Loven  bør  betegne  sig  selv  som  foreløbig  Lov  eller 
i  alt  Fald  paa  anden  Maade  vise,  at  den  er  udstedt  i  Hen- 
hold til  den  ved  Grl  §  25  givne  Hjemmel.     Skulde  Kongen 
udstede  en  Forskrift  med  Lovgivningsindhold,  der  betoner 
sig  selv  som  Lov  eller  som  Anordning,  maa  denne,  selv  om 
Betingelserne  for  Udstedelsen  af  en  foreløbig  Lov  ere  til- 
stede, være  ugyldig  og  navnlig  i  Henhold  til  6rl.  §§  72  og 
73  kunne  tilsidesættes  af  Domstolene.    GrL  §  25  tUls^ger 
nemlig  ikke  Kongen  Ret  til,  naar  de  i  samme  fiistsatte  Be- 
tingelser ere  tilstede,  at  udøve  Lovgivningsmagt  overhovedet^ 
men  kun  til  at  udstede  foreløbige  Love.     Særegne  Former 
for  Udstedelsen  af  den  foreløbige  Lov  ere  i  Øvrigt  ikke 
foreskrevne,  s.  derimod  Forfl.  1855  §  54,  GrL  1863  §  59,  jfr. 
§  58;  kun  maa  Loven  ifølge  den  ahnindehge  Regel  i  GrL 
§  16  forhandles  i  Statsraadet,  og  Kongens  Underskrift  un- 
der samme  maa  ifølge  GrL  §  13  ledsages  af  en  Ministers 
Underskrift    I  Almindelighed  forsynes  den  foreløbige  Lov 
med  en  kort  Indledning,  hvori  dens  Udstedelse  i  Henhold 
til  GrL  §25  b^rundes. 

§  51.    Fortsættelse.    Gjenstanden  for  den  fore- 
løbige Lov. 

Foruden  de  ovenfor  i  §  50  angivne  Betingelser  indeholder 
GrL  §  25  endnu  den  Begrændsning  med  Hensyn  til  ^  den 
foreløbige  Lovs  Indhold,  at  den  ikke  maa  stride  mod  Grund- 
loven. Det  er  herefter  klart,  at  en  foreløbig  Lov  ikke  kan 
træffe  nogen  Bestemmelse,  der  kun  paa  den  i  GrL  §  95 
fastsatte  Maade  gyldig  kan  vedtages,  s.  ovenfor  §  28,  hvilket  i 
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Øvrigt  uden  Tvivl  allerede  vilde  følge  deraf,  at  den  nævnte 
Paragraph  Ceistsætter  en  bestemt  Fremgangsmaade  for  Ved- 
tagelsen af  Grundlovsforandringer,  og  at  der  ikke  kan  an- 
tages at  være  indrømmet  de  fordøbige  Love  et  videre  SpiUe- 
mm  end  de  sædvanlige. 

Mere  tvivlsomt  er  det,  om  de  enkelte  Bestemmelser  i 
Grundloven,  der  ifølge  deres  egen  Udtalelse  kunne  forandres 
ved  Lov,  uden  at  den  i  6rL  §  95  foreskrevne  Fremgangs- 
maade behøver  at  iagttages,  kunne  være  Gjenstand  for 
Forandring  ved  en  foreløbig  Lov,  s.  Grl.  §§  7,  8,  17, 19,50, 
og  ovenfor  §  28.  For  den  bekræftende  Besvarelse  kan  anføres, 
at  de  paagjældende  Paragrapher  tilstede,  at  deres  For- 
skrifter kunne  forandres  ved  Lov,  ander  hvilket  Udtryk 
ogsaa  indbefattes  en  foreløbig  Lov.  Nogen  Hindring  for 
Rsnyttelsen  af  en  foreløbig  Lov  hgger  formentlig  ikke  i 
GrL  §  25,  thi  de  paagjældende  Bestemmelser  savne  paa  Grund 
af  deres  lette  Foranderlighed  den  Eiendommehghed,  som 
karakteriserer  Begrebet  om  en  Grundlov,  s.  ovenfor  §  26,  og 
kunne  derfor  ikke  antages  indbefattede  under  Udtrykket 
•Grundloven«  i  GrL  §  25,  s.  ogsaa  Grl.  §  95,  hvor  de  ikke 
ere  indbefattede  under  Udtrykket  « nærværende  Grundlov«. 
Da  nu  Kongens  Myndighed  til  at  udstede  foreløbige  Love 
i  Mangel  af  positiv  Indskrænkning  har  samme  Omfang,  som 
den  almindelige  Lovgivningsmagts  Ret  til  at  udstede  sæd- 
vanlige Love,  maae  de  omhandlede  Paragrapher  ogsaa 
kunne  forandres  ved  foreløbig  Lov,  naar  i  Øvrigt  Betin- 
gelserne for  Udstedelsen  af  en  saadan  ere  tilstede. 

De  anførte  Grunde  kunne  dog  ikke  ansees  for  atøø- 
rende.  Grl.  §  25,  der  maa  ansees  for  Hovedbestemmelsen  i 
dette  Spørgsmaal,  fordrer  l^efrem,  at  den  foreløbige  Lov 
ikke  maa  stride  mod  Grundloven,  og  under  dette  Ord  ind- 
bebttes  aabenbart  alle  i  Grundloven  optagne  Bestemmelser, 
altsaa  ogsaa  de  her  omhandlede  Paragrapher.  Skulde  disse 
midtages  fra  Ordene  i  Grl.  §  25,  maatte  dette,  ligesom  ved 
GrL  §  95,  støttes  paa  en  indskrænkende  Fortolkning;  men 
til  en   saadan   forehgger  der  ikke  tilstrækkeUg  Hjemmel. 
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Naar  nemlig  de  paagjældende  Grundlovsbestemmelser  til- 
stede en  Forandring  ved  Lov,  er  det  ikke  hermed  Menin- 
gen at  udtale,  at  de  i  dem  omhandlede  Gjenstande  henhøre 
under  Lovgivningens  og  ikke  under  Administrationens  Om- 
raade,  Noget  hvorom  der  fornuftigvis  ikke  kunde  være 
Tvivl,  men  kun,  at  de  særegne,  for  Grundlovsforandringer 
foreskrevne  Former  ikke  behøve  at  iagttages,  idet  Kon- 
gens og  Rigsdagens  i  sædvanlig  Lovsform  udtalte  Overens- 
komst antages  at  yde  tilstrækkelig  Garanti,  s.  Folkethings- 
tidende  5.  ordentlige  Samling  2861.  Da  nu  en  foreløbig  Lov, 
der  forandrer  en  Del  af  Grundloven,  utvivlsomt  strider 
mod  Grundloven,  maa  en  foreløbig  Lov  af  den  anførte  Be- 
skaffenhed ansees  for  udelukket  ved  Grl.  §  25,  uden  at  det 
kan  komme  i  Betragtning,  hvilket  Omfang  der  i  Mangel  af 
positiv  Indskrænkning  kan  tillægges  den  foreløbige  Lovs 
Indhold.  Det  kan  endnu  tilføies,  at  der  ikke  let  vil  blive 
Tale  om  en  paatrængende  Nødvendighed  for  en  saadan 
Forandring,  og  at  en  Tilstedeise  af  foreløbige  Love  paa 
dette  Gebet  vilde  kunne  benyttes  til  de  groveste  Elusioner 
af  Bigsdagens  Lovgivningsmyndighed,  £  Ex.  til  under  Paa- 
beraabelse  af  GA.  §  19  at  bestemme,  at  Rigsdagen  kun 
skulde  samles  hvert  5te  eller  10de  Aar  (i  Forbindelse  med 
Udstedelsen  af  foreløbige  Finantslove).  Et  jQernere  Ai^- 
ment  for  den  her  forsvarede  Anskuelse  kan  hentes  fra 
Fdn.  26.  Juli  1854  §§24,  28,  jfr.  Fdn.  15.  Febr.  1§54  §  28, 
11.  Juni  1854  §  24,  idet  disse  Love,  slgøndt  de  ikke  fore- 
skrive sær^ne  Former  for  Foretagelsen  af  Forfatnings- 
forandringer,  udelukke  Foretagelsen  af  saadanne  gjennem 

foreløbige  Love. 

Forslgelligt    fra    det  nysomhandlede   TilsBlde   er  det 

SpørgsmaaJ,  om  en  foreløbig  Lov  kan  anvendes  til  at  ordne 

de  Forhold,  som  ifølge  Grundlovens  Bestemmelser   skulle 

ordnes  eller  fastsættes  ved  Lov,  s.  f.  Ex.  Grl.  §§8,  12,  47, 

51, 70,  m.  fl.    Medens  der  i  det  Foregaaende  var  Tale  om  at 

forandre  en  Bestemmelse,  som  udgjorde  en  Del  af  selve 

Grundloven,  er  der  her  Tale  om  Forhold,  der  ikke  ere 
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ordnede  ved  selve  Gmndloven,  men  som  i  Medfør  af  demnes 
Forakrift  skulle  ordnes  ved  Lov.  En  saadan  Ordning  inde* 
holder  altsaa  ikke  en  Forandring  i  Grundloven,  og  Anven- 
delsen af  en  foreløbig  Lov  kan  derfor  ikke  umiddelbart 
siges  at  være  udelukket  ved  GrL  §  25,  hvorimod  Aigjørelsen 
Til  beroe  paa,  om  andre  Bestemmelser  i  Grundloven  maae 
antages  at  forbyde  en  saadan  Fremgangsmaade,  saa  at 
denne  for  saa  vidt  maa  betegnes  som  grundlovstridig.  Et 
saadant  Forbud  kan  nu  ikke  siges  at  hgge  i  selve  Bestem* 
mdsen  om,  at  Forholdet  skal  ordnes  ved  Lov,  thi  under 
dette  Udtryk  indbefattes  i  og  for  sig  ogsaa  en  foreløbig 
Lov,  og  da  en  saadan  TiUgendegivelse  nærmest  kun 
har  til  Hensigt  at  £Eistsætte  Grændsen  mellem  Lovgivnin* 
gens  og  Administrationens  Omraade,  uden  at  der  særlig 
tænkes  paa  den  Form,  hvori  Loven  skal  gives,  er  der  ingen 
Grand  tU  at  give  Udtrykket  Lov  i  de  paagjældende  Para- 
grapher  en  mere  indskrænket  Betydning.  En  saadan  Lid- 
skrænkning  vilde  ogsaa  paa  Grund  af  den  Mængde  for- 
skjellige  Forhold,  om  hvilke  Grundloven  indeholder  en  saa- 
dan Tilkjend^velse,  i  en  betænkelig  Grad  indskrænke  de 
foreløbige  Loves  Omraade.  Anvenddsen  af  foreløbige  Love 
tfl  Ordningen  af .  slige  Forhold  kan  derfor  kun  ansees  for 
utOsteddig,  naar  særegne  Omstændigheder  vise,  at  Grund- 
loven har  villet  udelukke  en  saadan  Fremgangsmaade. 
Dette  gjælder  saaledes  uden  Tvivl  om  Finantaloven,  idet 
saavel  Udtrykkene  i  GrL  §§48,49,  som  Finantslovens  eien* 
dommelige  Natur  maa  antages  at  udelukke  dens  Udstedelse 
som  foreløbig*).  Fremdeles  taler  Endel  for,  at  Love,  hvor- 
ved Skatter  paalægges,  forandres  eller  ophæves,  eller  som 
hjemle  Udskrivning  af  Mandskab  eller  Optagelse  af  Stats- 
laan,  s.  GrL  §  47,  ikke  bør  gives  som  foreløbige,  da  der 
herved  skeer  et  væsentligt  Skaar  i  Rigsdagens  Myndighed 
til  at  bevilge  Penge  og  Mandskab,  medens  det  vil  være 


*)  Dette  Spørgsmaal  vU  blive  nærmece  undersøgt  nedenfor  i  Læren  om 
FinantsloTen. 
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vanskeligt  og  tildels  endog  umuligt  senere  at  redressere 
det  Skete.  Disse  Betragtninger  synes  imidlertid  kun  at  kunne 
medføre,  at  der  bør  anvendes  megen  Varsomhed  ved  slige 
Forholds  Ordning  ved  foreløbige  Love,  hvorimod  de  ikke 
ere  tilstrækkelige  til  i  Mangel  af  positiv  Indskrænkning  at 
hjemle  -  UtUstedeligheden  af  en  saadan  Fremgangsmaade, 
saa  meget  mindre  som  der  netop  i  slige  Forhold  ikke  sjel- 
den  vil  foreligge  en  paatrængende  Nødvendighed,  s.  x>gsaa 
den  norske  Grundlov  §  17,  der  tillægger  Kongen  Ret  til  at 
give  provisoriske  Anordninger  om  Handel,  Told,  Nærings- 
veie  og  Politi.  Faktisk  ere  slige  Forhold  ogsaa  jevnlig 
blevne  ordnede  ved  foreløbige  Love,  uden  at  Rigsdagen  har 
reist  bestemt  Modstand  derimod,  om  den  end  undertiden 
har  yttret  Betænkelighed  derved,  s.  Folkethingstidende  1. 
Session  105, 169,  Rigsdagstidende  3.  Session  Anhang  B.  38, 
249—50,  s.  saaledes  foreløbige  Love  16.  Jan.,  9.  Dec.  1861, 
11.  Febr.  1864  og  en  Mængde  andre  foreløbige  Udskriv- 
ningslove,  foreløbige  Love  28.  Marts,  28.  Nov.  1857,  15. 
April  1858,  19.  Febr.  1864  m.  fl.  Skattelove,  foreløbig  Lov  4. 
Juni  1864  om  Stiftelsen  af  en  svævende  Statsgjæld.  Der- 
imod synes  Sagens  Natur  stærkt  at  tale  mod,  at  Minister- 
ansvarligheden, s.  Grl.  §  12,  ordnes  ved  foreløbig  Lov.  Lige- 
ledes synes  det  at  følge  af  Sagens  Natur,  at  der  ikke  ved 
foreløbig  Lov  kan  foretages  Forandring  i  Repræsentationens 
Sammensætning,  idet  den  fornødne  Prøvelse  af  den  fore- 
løbige Lov  maa  foretages  af  den  ved  dens  Udstedelse  be- 
staaende  Repræsentation ;  men  dette  Spørgsmaal  faaer  efter 
vor  Grundlov,  i  hvilken  Bestemmelserne  om  Reprsesenta- 
tionens  Sammensætning  ere  optagne  som  Grundlovsbestem- 
melser, ingen  praktisk  Betydning.  De  udenfor  Grundloven 
liggende  Bestemmelser  om  Valgforholdene  kunne  utvivlsomt 
forandres  ved  foreløbig  Lov,  s.  foreløbig  Lov  11.  Dec.  1849, 
31.  Jan.  24  Febr.  1864.  Om  Anvendelsen  af  den  foreløbige 
Lovs  Form  til  Udstedelse  af  de  saakaldte  organiske  Love, 
der  gaae  ud  paa  ad  Lovgivningsveien  at  føre  Grundlovens 
Bud  ud  i  Livet,  s.  f.  Ex.  Grl.  §§  71,  74,  75,  78,  91,  mfl.,  vil 
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der  i  Praxis  ikke  let  blive  Spørgsmaal,  og  en  saadan  Frem- 
gangsmaade  kan,  navnlig  naar  den  ikke  indskrænker  sdg 
til  at  ordne  et  enkelt  Punkt,  heller  ikke  ansees  for  stem- 
mende med  Grundlovens  Aand.  Imidlertid  kan  man  i 
MaDgei  af  positiv  Hjemmel,  s.  Fdn.  11.  Juni  1854  §  13,  neppe 
benægte  Gyldigheden  af  en  saadan  foreløbig  Lov. 

I  en  af  et  Folkethingsudvalg  a%iven  Betænkning  ud- 
tales den  Anskuelse,  at  der  ikke  retlig  kan  gives  foreløbige 
Love  tilbagevirkende  Kraft,  s.  Rigsdagstidende  14  ordentlige 
Samling  Anhang  B.  20.  Det  maa  nu  vistnok  indrømmes,  at 
den  foreløbige  Lov,  der  som  saadan  kun  er  bestemt  til  at 
virke  i  en  kortere  Tid,  ikke  lettelig  bør  anvendes  til  Be- 
stemmelser af  en  saadan  indgribende  Karakter;  men  da 
Grundloven  hverken  indeholder  noget  ahnindeligt  Forbud 
mod  Love  med  tilbagevirkende  Kraft  eller  noget  særligt 
Forbud  mod  foreløbige  Love  af  et  saadant  Indhold,  haves 
der  dog  neppe  i  Sagens  Natur  tilstrækkelig  Hjemmel  til 
ubetinget  at  negte  Tilstedeligheden  af  en  saadan  Frem- 
gangsmaade.  At  der  Intet  er  til  Hinder  for,  at  en  fore- 
løbige Lov  kan  stride  mod  ældre,  af  Rigsdagen  eller  Bigs- 
raadet  vedtagne  og  af  Kongen  stadfæstede  Love,  følger 
ikke  blot  deraf,  at  den  fordøbige  Lovs  Omraade  i  mod- 
sat Fald  vilde  bUve  undergivet  en  ganske  overordentlig 
Indskrænkning,  men  fremgaaer  ogsaa  indirekte  af  GrL 
§  25 ;  som  Ez^npler  kunne  nævnes  foreløbige  Love  10.  Mai 
1861,  31.  Jan.  1864,  24.  Febr.  1864,  mfl. 

Idet  GrL  §  25  som  Betingelse  for  den  foreløbige  Lovs 
Udstedelse  fordrer  et  særdeles  paatrængende  Tilfælde,  vil 
der  ikke  let  være  Spørgsmaal  om  at  anvende  den  til  Ord- 
ningen af  privatretlige  Forhold;  men  ubetinget  kan  en  saa- 
dan Fremgangsmaade  dog  ikke  udelukkes,  s.  foreløbig  Lov 
29.  Dec  1857  om  Rentebevillinger. 

Da  GrL  §  25  udtrykkelig  udtaler  den  vistnok  allerede 
i  Sagens  Natur  grundede  Sætning,  at  den  foreløbige  Lov 
ikke  maa  stride  mod  Grundloven,  og  da  der  ved  den  fore- 
løbige Lov   ikke   haves    den   betydelige  Garanti  for  dens 
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Forenelighed  med  Grundloven,  som  er  tilstede  ved  de  al- 
mindelige, af  Rigsdagen  vedtagne  og  af  Kongen  stadfieestede 
Love,  maa  det  uden  Tvivl  antages,  at  den  foreløbige  Loy, 
som  strider  mod  Grundloven,  maa  kunne  tilsidesættes  af 
de  almindelige  Domstole,  s^v  om  et  modsat  Resultat  an- 
tages med  Hensyn  til  almindelige  Love,  s.  nærmere  neden- 
for i  Afsnittet  om  den  dømmende  Magt  Ere  derimod  de 
grundlovmæssige  Betingelser  for  Lovens  Gyldighed  tilstede'*'), 
maa  den  foreløbige  Lov,  saa  længe  den  gjælder,  respekteres 
saavel  af  Borgerne,  som  af  Domstolene,  ganske  som  en 
sædvanlig,  af  Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stad- 
fæstet Lov. 

§  52.    Om  den  foreløbige  Lovs  Forelæggelse  for 

Rigsdagen. 

Ifølge  Grl.  §  25  skal  den  foreløbige  Lov  altid  fore- 
lægges den  følgende  Rigsdag,  hvorved  forstaaes  den  første 
efter  Lovens  Udstedelse  sammentrædende  Rigsdagssamling, 
s.  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19.  Febr.  1861  §  6.  Dette 
maa  gjælde,  hvad  enten  den  først  sammentrædende  Rigs- 
dagssamling er  ordentlig  eller  overordentlig,  s.  de  foreløbige 
Love  16.  Juli  1855,  4.  Marts  1857,  28.  Marts  1857,  31.  Jan. 
1864,  11,  13,  19,  24.  Febr.  1864,  mfl.,  der  forelagdes  de  hen- 
holdsvis i  1855,  1857  og  1864  indkaldte,  overordentlige  Rigs- 
dagssamlinger.  Naar  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  4  foreskri- 
ver, at  de  af  Gouverneuren  for  de  vestindiske  Øer  udstedte , 
foreløbige  Love  skulle  forelægges  Rigsdagen  i  dennes  første 
eller  efter  Omstændighederne  endog  anden  ordentlige 
Samling  efter  Lovens  Udstedelse,  kan  der  fra  denne  i  de 
vestindiske  Øers  A&tand  fra  Moderlandet  grundede  For- 
skrift ikke  hentes  nogen  Grund  for  en  Indskrænkning  af 


*)  Det  er  allerede  I  i  50  Nr.  1  bemærket  at  de  almindelige  Dom- 
stole ikke  kuDoe  tilsidesætte  den  foreløbige  Lov,  fordi  der  for- 
medtlig  ikke  har  foreligget  en  paatrængende  Nødvendighed  for  dens 
Udstedelse. 
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det  ahnindélige  Udtryk  i  Grl.  §25  iden  følgende  Rigsdags 
ai  Indskrænkning,  der  heOer  ikke  paa  nogen  Maade  vilde 
stemme   med    Sagens  Natur.     Naar  en  foreløbig  Lov  ud- 
stedes, medens  Rigsdagens  Møder  i  Henhold  til  Grl.  §  21 
«re  udsatte,  bør  den  uden  Tvivl  forelægges,  naar  Møderne 
efter  Udsættelsens  Udløb    atter   tage    deres    Begyndelsa 
Dette  Til&elde  er  vel  ikke  indbe&ttet  under  Ordene  i  GrL 
§25,  idet  Rigsdagen  efter  Udsættelsen  ikke  begynder  en 
ny,  men  fortsætter  den  tidligere  Samling;  men  Grundloven 
har  uden  Tvivl  ikke  tænkt  paa  dette  særegne  Tilfælde,  og 
den  fordøbige  Lovs  Væsen  kræver,    at    den  forelægges 
Bigsdagen,    saa    snart   dennes  Beslutning   kan  erholdes. 
Grundloven  har  ikke  foreskrevet  nogen  bestemt  Frist,  inden 
hvilken  Loven  skal  forelægges,  s.  derimod  Grl.  §  48;   dog 
bør  Loven  uden  Tvivl  forelægges  saa  snart,  som  Omstæn- 
dighederne tillade  det     Skeer  dette  ikke,  kan  Rigsdagen 
gjennem   en  Interpellation  æske  Forklaring  om   Grunden 
tQ,  at  Loven  ikke  er  forelagt,  s.  Grl.  §  62,  ligesom  den  og- 
saa  kan  benytte  sit  Initiativ  til  at  bringe  Loven  ft'em,  s. 
Grl.  §  44,  Folkethingstidende  10.  ordentlige  Samling  4028  flf., 
hvorhos  endelig  Folkethinget  kan  gjøre  Ministeransvarlig- 
heden gjældende,  s.  Grl.  §§  13, 14.    I  Øvrigt  vil  Repræsen- 
tationen,  forsaavidt   intet  Ansvar   agtes  gjoit  gjældende, 
allerede  ved  sin  blotte  Passivitet  kunne  opnaae  sit  væsent- 
lige Øiemed,  at  sætte  en  Grændse  for  Lovens  vedvarende 
Gyldighed,  s.  nærmere  nedenfor.    Loven  bør  altid  forelægges, 
s.  Grl.  §  25,  og  der  kan  derfor  ikke  gjøres  nogen  Undta- 
gelse for  det  Tilfælde,   at  dens  Virkning  fuldstændig  er 
forbi   ved  Rigsdagens  Sammentræden ;   dog  ansees  i  dette 
Tilftelde  en  simpel  Meddelelse  til  Efterretning  for  tilstræk- 
kelig, s.  nærmere  nedenfor.     Loven  kan  endelig  forelæses 
først   for    hvilken    af  Rigsdagens   Afdelinger,   Regeringen 
maatte  bestenmie,  s.  derimod  Grl.  §  48.    Hovedspørgsmaalet 
i  denne  Materie  bliver  imidlertid  det,  hvilken  Betydning 
der  maa  tillægges  den  i  Grl.  §  25  paabudne  Forelæggelse 
af  den  foreløbige  Lov.    Man  kunde  nemlig  mene,  at  Fore- 
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læggelsen  altid  kun  skulde  skee  til  Efterretning  for  Rigs- 
dagen, for  at  det  kunde  blive  undersøgt,  om  der  var  Grund 
til  at  gjøre  Ministeransvarligheden  gjældende  i  Anledning 
af  Lovens  Udstedelse.  For  denne  Opfattelse  kunde  det 
navnlig  anføres,  at  det  i  Forfl.  1855  §  56  og  6cL  1863  §  59 
tilføiede  Udtryk,  at  Loven  skulde  forelæses  Repræsen- 
tationen «til  Beslutning«,  er  udeladt  i  Grl.  1866  §  25,  lige- 
som det  heller  ikke  fandtes  i  GrL  1849  §  30.  Herefter 
skulde  altsaa  den  foreløbige  Lov  vedblive  at  gjælde  paa 
samme  Maade,  som  en  sædvanlig  Lov,  indtQ  den  op- 
hævedes ved  en  ny  Lov,  s.  Fdn.  15.  Febr.  1854  §  14,  og  lige- 
som det  ikke  vilde  være  nødvendigt  for  Rigsdagen  at  fore- 
tage nogen  Behandling  af  eUer  fatte  nogen  Beslutning  med 
Hensyn  til  den  foreløbige  Lov,  saaledes  vilde  den  Beslut- 
ning, der  maatte  blive  fattet,  ikke  som  saadan  udøve  nogen 
Indflydelse  paa  Lovens  vedvarende  Gyldighed.  Udtryklcet 
•foreløbig«  skulde  under  denne  Forudsætning  kun  antyde,  at 
der  ved  Lovens  Forelæggelse  skulde  gives  Leilighed  til 
allerede  i  den  næste  Rigsdagssamling  at  bringe  Spørgs- 
maalet  om  Lovens  Vedbliven  eller  Ophævelse  frem. 

Den  anførte  Opfattelse  kan  imidlertid  ikke  billiges. 
I  Udtrykket « foreløbig«  indeholdes  aabenbart  en  særken  Be- 
grændsning  af  Lovens  vedvarende  Gyldighed,  og  denne 
Begrændsning  faær  sin  nærmere  Bestemmelse  ved  den  til- 
føiede Forskrift  om,  at  Loven  skal  forelægges  den  følgende 
Rigsdag,  hvilket  da  maa  forstaaes  saaledes,  at  Lovens  ved- 
varende Gyldighed  bliver  afhængig  af  den  følgende  Rigs- 
dags Beslutnii^.  Medens  Udtrykket  »foreløbig«  under  denne 
Forudsætning  finder  sin  ganske  naturlige  Forklaring,  vilde 
det  være  lidet  passende,  hvis  Loven  kun  kunde  bortfeJde 
paa  samme  Maade,  som  enhver  anden  Lov.  I  Udtrykket 
»forelægges«  ligger  ogsaa  noget  Mere  end  en  blot  Med- 
delelse til  Efterretning,  s.  Grl.  §§  16,  50,  53,  jfr.  §  48,  hvor 
Udtrykket  bestandig  bruges  om  en  Forelæggelse  til  Beslut- 
ning, og  til  at  antage,  at  Udtrykket  i  Grl.  §  25  er  brugt  i 
en  mere  indskrænket  Betydning,  er  der  saa  meget  mindre 
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Gnrnd,  som  Rigsdagen  gjennem  den  Bekjendtgjørelse,  der 
Qgsaa  med  Hensyn  til  den  foreløbige  Lov  maa  finde  Sted, 
i  GrL  §  24,  Fdn.  8.  Okt  1824,  vil  have  erholdt  tilstrækkelig 
Kundskab  om  Lovens  Udstedelse,  saa  at  Meddelelsen  i  det 
Væsentlige   kun    vilde  være  en  Formsag.     At  det  i  Forfl. 
1855  §  56  og  GrL  1863  §  59  tilføiede  Udtryk  .til  Beslut- 
mng*  er  adeladt  i  GrL  1866  §  25,  finder,  selv  bortseet  fra, 
at  det  navnlig  er  Grl.  1849,  der  er  benyttet  som  Kilde  til 
den  nugjældende  Grundlov,   sin  Forklaring  deri,  at  der  i 
de  TU&elde,  hvor  Lovens  Virksomhed  allerede  er  ophørt, 
før  den  forelægges  Rigsdagen,  ikke  vil  blive  Spørgsmaal 
om  nogen  Beslutning  fra  dennes  Side,   og   at  Udtrykket 
•altid  forels^ges  til  Beslutning«  saaledes  ikke  vilde  være 
nøiagtigt      Den    angivne   Opfattelse    vinder    Bestyrkelse, 
naar  man  betragter  den  Grund,  som  maa  antages  at  have 
bevæget  Grundloven   til  at  indrømme  Kongen  Myndighed 
to  at  udstede  foreløbige  Love.     Grunden  til,  at  der  ved 
foreløbige  Love  afviges  fra  den  ahnindelige  Regel  i  GrL  §  2,  at 
at  ingen  Lov  kan  udstedes,  uden  at  saavel  Rigsdagen,  som 
Kongen  ere  enige  derom,  er  nemUg  den,  at  Repræsenta* 
tionens  Samtykke  for  Tiden  ikke  kan  erhverves  til  en  Lov, 
for  hvis  Udstedelse  der  er  en  paatrængendé  Nødvendighed. 
Som  Følge  heraf  tillægger  Forfatningen  Kongen  Ret  til  paa 
egen  Haand  at  udstede  Loven,  idet  han,  gaaende  ud  fra 
den  T'ormodning,  at  Rigsdagen,  hvis  den  var  tilstede,  vilde 
samtykke  i  Loven,  anteciperer  dette  Samtykke;   men  lige- 
som en  saadan  Ånteciperen  ikke  kan  finde  Sted,  naar  Rigs- 
d^en  er  samlet,  og  dens  Beslutning  altsaa  kan  indhentes, 
s.  Grl.  §  25,   saaledes  kan  den  heller  ikke  finde  Sted  for 
længere  Tid,  end  Grunden  til  den  hjemler,  altsaa  kun,  ind- 
til Rigsdagens  Beslutning  kan  erhverves. 

Åf  det  Anførte  fremgaaer  det,  at  den  foreløbige  Lov  i 
Almindelighed  bliver  at  forelægge  Rigsdagen  til  Behandling 
(^  Beslutning,  og  at  Rigsdagens  Beslutning  bliver  afgjø- 
rende  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Lovens  vedvarende 
Gyldighed.      Disse  Sætninger    staae    ogsaa  &st  i  Praxis, 

Holck:  Statsfoifatninrs-ReL    I.  14 
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hvilket  fremgaaer  dels  af  den  Maade,  hvorpaa  de  foreløbige 
Love  forelsegges  Rigsdagen,  dels  af  den  Form^  hvori  Rigs- 
dagens Beslutning  angaaende  Loven  affattes,  s.  nedenfor. 
Hvilken  Indflydelse  Rigsdagens  Beslutning  har  paa  Lovens 
Gyldighed,  vil  blive  undersøgt  nedenfor  i  Læren  om  fore- 
løbige Loves  Ophør. 

En  Undtagelse  fra  den  ovenanførte  Rc^el,  at  den  fore- 
løbige Lov  bliver  at  forelægge  Rigsdagen  til  Behandling  og 
Beslutning,  finder  dog  Sted  med  Hensyn  til  saadanne  fore- 
løbige Love,  hvis  Virkning  fiildstændig  er  forbi  paa  den  Tid, 
de  forelægges  Rigsdagen.  Dette  vil  gjælde  om  saadanne 
foreløbige  Love,  der  enten  umiddelbart  b^rændse  deres 
Virksomhed  til  en  vis,  kort  Tid  eller  overlade  det  til  Kon- 
gen eller  en  Minister  at  afgjøre,  naar  Lovens  Virksomhed 
skal  ophøre,  forudsat  at  dette  Tidspunkt  er  indtraadt  inden 
Lovens  ForelsBggelse.  Som  Exempel  herpaa  vilde  foreløbig 
Lov  19.  Sept.  1857  kunne  nævnes,  saafremt  den  i  Henhold 
til  Lovens  §  4  udstedte  Bekjendtgj.  28.  Nov.  1857  var  ud- 
kommen inden  Rigsdagens  Sammenkomst.  Derimod  vil  det 
nedenfor  blive  paavist,  at  den  uden  Begrændsning  med 
Hensyn  til  Varigheden  udstedte  foreløb^e  Lov  ikke  rets- 
gyldig kan  ophæves  af  Administrationen,  men  kun  ved  en 
ny  foreløbig  Lov,  som  da  paa  sædvanlig  Maade  bliver  at 
forelægge  Rigsdagen  i  Forbindelse  med  den  ved  samme 
ophævede,  foreløbige  Lov.  Med  Hensyn  til  Love  af  den 
ovennævnte  Beskaffenhed  ansees  det  for  tilstrækkeligt,  at  de 
meddeles  Rigsdagen  til  Efterretning,  idet  der  kun  vil  være 
Anledning  til  at  undersøge,  om  Loven  er  udstedt  i  Over- 
ensstemmelse med  6rL  §  25,  og  om  der  med  Hensyn  til 
samme  skulde  være  Grund  til  at  gjøre  noget  ministerielt 
Ansvar  gjældende.  Findes  der  ikke  Grund  hertil,  vil  intet 
Videre  være  at  foretage,  s.  Folkethingstidende  1.  ordentlige 
Samling  1669—70. 

AUe  andre  foreløbige  Love  blive  derimod  at  forelægge 
Rigsdagen  til  Behandling  og  Beslutning  i  Overenstemmelse 
med   de  om  Lovforslag  i  Almindelighed  gjældende  R^ler, 
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S.  6rl.  §§  52, 53,  s.  ogsaa  Rigsdagstidende  9.  ordentlige  Sam- 
ling Anhang  B.  181—82.  Dog  synes  det,  da  den  foreløbige  Lov 
forudsættea  at  være  i  fuld  Virksomhed  som  Lov,  at  være 
den  rigt^te  Fremgangsmaade ,   at  den   ikke  umiddelbart 
forelægges  til  Beslutning,  men  at  Regeringen,  idet  den  fore- 
løbige Lov  meddeles  Rigsdagen,  tillige  forelsegger  samme 
eft  Lovforslag,  der  umiddelbart  eller  middelbart  gaaer  ud 
paa  at  stadfæste  den  foreløbige  Lov,  s.  Landsthingstidende 
13.  ordentI%e  Samling  147—50,  Scheel:  Privatrettens  almin- 
delige Del  I  248 — 19.    Dette  kan  da  enten  skee  derved,  at 
den  endelige  Lov  indeholder  en  udtrykkelig  Stadfæstelse  af  den 
foreløbige  Lovs  Forskrifter,  muligvis  med  en  eller  anden 
nærmere  Bestemmelse,  eller  derved,  at  den  endelige  Lov 
fuldstændig  optager,  hvad  der  fremtidig  skal  gjælde  af  den 
foreløbige  Lovs  Indhold,  enten  ganske  uforandret  eller  med 
de  TiUæg  og  Modifikationer,  som  findes  hensigtsmæssige.  Den 
førstnævnte  Fremgangsmaade  anvendes  i  Almindelighed  ved 
saadanne  Love,   der  vel  ere  bestemte  til  at  iværksættes 
indenfor  en  vis  kort  Tidsfrist,  men  som  dog  endnu  ikke 
have  opfyldt  hele  deres  Hensigt,   og  hvis  Virkning  altsaa 
vedbliver  efter  den  Tid,  da  de  blive  Thinget  forelagte,  s.  Folke- 
thingstidende  1.  ordentlige  Samling  1669—70,  s.  foreløbig  Ud- 
skrivningslov  11.  Febr.  1864,  stadfæstet  ved  Lov  3.  Aug.  s.  A., 
foreløbig  Lov  13.  Febr.  1864  om  Behandlingen  af  Prisesager, 
stadfæstet  ved  Lov  3.^ug.  s.  A.,  foreløbig  Lov  12.  Dec.  1863 
om  LTdredelse  af  Heste  til  Hæren,  stadfæstet  med  en  nær- 
mere Bestemmelse  ved  Lov  31.  Marts  1864.    Den  sidstnævnte 
Fremgangsmaade  pleier  at  anvendes  med  Hensyn  til  saa- 
danne Love,  der  indeholde  Forskrifter,  der  skulle  vedblive 
at  gjælde  i  en  ubestemt  Tid  og  derfor  maae  optages  mel- 
lem de  almindelige  Love,  s.  FoUsethingstidende  1.  ordentlige 
Samling  1669—70,    foreløbige  Love  16.  Juli  1855,  10.  Mai 
1861  om  fremmede  Søfolks  Forhyring,  smh.  med  Lov  13.  Sept 
1856,  23.  Jan.  1862,  foreløbig  Lov  5.  Okt.  1866  om  Opbe- 
varing af  Stenolie,  smh.  med  Lov  29.  Marts  1867,  mfl.    Dog 
ere  disse  Regler  ikke  fulgte  konsekvent,  s.  saaledes  foreløbig 
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Lov  17.  Dec.  1863  om  Forsørgelsen  af  tjenstgjørende  Mili- 
taires  Familier,  der,  slgøndt  den  kun  skulde  gjælde  for  de 
daværende,  extraordinaire  Forhold,  i  det  Vsesentlige  ord- 
ret er  gentaget  ved  Lov  12.  Marts  1864,  og  paa  den 
anden  Side  foreløbig  Lov  5.  Mai  1865  om  Ophævelse  af 
Lærernes  Ret  til  Andel  i  Skolepenge,  der,  skjøndt  den 
indeholdt  en  Bestemmelse  af  blivende  Betydning,  er  stad- 
fEBStet  med  et  Tillæg  ved  Lov  16.  Febr.  1866. 

Hovedsagen  er  imidlertid,  at  den  foreløbige  Lov  bil- 
liges ved  den  endelige  Lov,  og  dette  kan  tillgendegives 
dels  ved  udtrykkelige  Ord,  s.  de  ovenanførte  Exempler  paa 
udtrykkelig  Stadfæstelse  af  den  foreløbige  Lov,  dels  indi- 
rekte ved  den  Maade,  hvorpaa  den  fordøbige  Lov  nævnes 
i  den  endelige,  s.  f.  Ex.  Lov  29.  Marts  1850  om  den  direkte 
Handel,  Lov  om  Krigskat  15.  Mai  1850  §  9,  mfl.,  dels  alene 
stiltiende  derved,  at  der  udkommer  en  ny  Lov,  der  ganske 
eller  væsentlig  har  samme  Indhold,  som  den  foreløbige,  s.  de 
ovenanførte  Exempler. 

§  53.    Den  foreløbige  Lovs  Ophør. 

Den  foreløbige  Lovs  vigtigste  Eiendommeligheder  vise 
sig  med  Hensyn  til  den  M^e,  hvorpaa  den  kan  ophøre. 
Medens  dens  foreløbige  Lov  nemlig  kun  sjeldnere  vil  op- 
høre paa  samme  Maade,  som  en  almindelig  Lov,  gives  der 
forskjeUige  Fakta,  der  bevirke  den  foreløbige  Lovs  Ophør, 
medens  de  ikke  have  nogen  Indflydelse  paa  en  sædvanlig 
Lovs  Gyldighed.  Som  Omstændigheder,  der  bevirke,  at  den 
foreløbige  Lov  taber  sin  Gyldighed,  kan  man  nævne  følgende: 

1.  Udløbet  af  den  Tid  eller  Ophøret  af  den  Tilstand, 
for  hvilken  den  var  given.  Som  i  §  52  berørt,  bortfalder 
imidlertid  ikke  herved  Nødvendigheden  af  Lovens  Fords^- 
gelse  for  Rigsdagen  til  Efterretning. 

2.  Lovens  Ophævelse.  Nogle  have  ment,  at  den 
foreløbige  Lov  maatte  kunne  ophæves  ved  en  kongelig 
Anordning,  da  den  i  sit  Vsesen  er  en  kongelig  Anordning, 
der  har  en  midlertidig  Virkning  som  Lov,  s.  Scheel:  Privat-  I 
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rettens  almindelige  Del  I  248,  250,  og  denne  Fremgangs- 
maade  er  ogsaa  i  et  enkelt  Tilfælde  bragt  til  Anvendelse  i 
Prans,  s.  foreløbig  Lov  29.  Dec  1857,  smh.  med  Bkg.  15. 
Marts  1858.  Denne  Anskuelse  kan  imidlertid  ingenlunde 
InDiges.  Den  eneste  Lighed  meUem  en  foreløbig  Lov  og 
(m  kongelig  Anordning  er  den,  at  begge  udgaae  fra  Kon- 

\  gen;  men  selv  denne  Lighed  er  kun  formel,  idet  den  fore- 
løbige Lov,  som  tidligere  bemærket,  ikke  udgaaer  fra  Kon- 
gen som  Hoved  for  den  udøvende  Magt,  men  udstedes  af 

/  ham  i  Kraft  af  den  ved  6rl.  §  25  indrømmede,  extraordi- 
naire  Lovgiyningsmyndighed,  s.  ovenfor  §  49.  I  Øvrigt  er  den 
foreløbige  Lov  derimod  ikke  blot  ifølge  sit  Navn  en  Lov, 
men  følger  ogsaa,  forsaavidt  ikke  dens  sær^ne  Natur  og 
Grundlovens  Forskrifter  medføre  et  andet  Resultat,  Reg- 
lerne om  Love  i  Almindelighed.  Dette  gjælder  navnlig 
med  Hensyn  til  dens  Indhold  og  dens  Virkning,  og  det 
fortjener  i  saa  Henseende  at  erindres,  at  den  ogsaa  kan 
ophæve  ældre,  almindelige  Love,  medens  disse  ikke  kunne 
hæves  ved  en  Anordning.  Ganske  vist  afviger  den  fore- 
løbige Lov  i  væsentlige  Henseender  fra  Rylerne  om  de 
ahnindelige  Love;  men  disse  Afvigelser  have  Intet  tilfælles 
med  de  om  kongelige  Anordninger  gjældende  Regler.  Den 
foreløbige  Lov  maa  derfor,  naar  ikke  Gnmdlovens  Bestem- 
melser føre  til  et  andet  Resultat,  behandles  efter  Rylerne 
om  sdmindelige  Love,  <%  der  foreligger  aldeles  ingen  Grund 
til  med  Hensyn  til  den  at  afvige  fra  den  i  Sagens  Natur 
dybt  grundede  Sætning,  at  en  Lov  ikke  han  hæves  ved  en 
Beslutning  af  den  udøvende  Magt.  Saafremt  der  derfor 
maatte  findes  Anledning  til  at  ophæve  en  foreløbig  Lov 
mden  Rigsdagens  Sammentræden,  maa  dette  skee  ved  en 
ny,  foreløbig  Lov,  der  da  i  Forbindelse  med  den  første  paa 
sasdvanlig  Maade  bliver  at  forels^ge  Rigsdagen.  Den  fore- 
løbige Lovs  Ophævelse  ved  en  kongelig  Anordning  kan 
ikke  reduceres  til  en  i  Realiteten  ligegyldig  Uregelmæs- 
sighed, s.  Scheel:  Privatrettens  ahnindeUge  Del  1 250;  thi  den 
paagjældende  kongelige  Anordning  maatte  betragtes  som  en 
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ugyldig  Akt,  der  i  Henhold  til  GrL  §§  72  og  73  vilde  være 
at  tilsidesætte  af  Domstolene,  der  ere  pligtige  at  rette  sig 
efter  den  ikke  paa  retsgyldig  Maade  ophævede,  foreløbige 
Lov,  s.  ogsaa  Folkethingstidende  10.  ordentlige  Samling  4028 
ff ,  Rigsdagstidende  9.  ordentlige  Samling  Anhang  B 181 — 82. 
Om  at  ophæve  den  foreløbige  Lov  ved  en  ny,  endelig  Lov 
vil  der  paa  Grund  af  den  foreløbige  Lovs  særegne  Ophørs- 
maader,  s.  nedenfor,  ikke  let  bhve  Spørgsmaal,  s.  dog  Folke- 
thingstidende 10.  ordentlige  Samling  4028  ff. 

3.  Lovens  Stadfæstelse  gjennem  en  ny  Lov,  hvad  enten 
Stad£BBstelsen  meddeles  udtrykkelig  eller  stiltiende,  direkte 
eller  indirekte,  s.  ovenfor  §  52.  I  dette  Tilfeelde  ophører 
Loven  at  gjælde  som  foreløbig,  og  selv  om  den  endelige 
Lov  er  aldeles  stemmende  med  den  foreløbige,  er  det  dog 
hin  og  ikke  denne,  der  fremdeles  gjælder.  Da  den  til 
Grund  for  den  foreløbige  Lovs  Udstedelse  liggende  For- 
modning om  Rigsdagens  Billigelse  her  har  bekræftet  sig, 
maa  den  foreløbige  Lov  vedbUve  at  gjælde  saa  længe,  indtil 
den  end^ge  Lov,  der  er  bestemt  til  at  afløse  den,  træder 
i  Kraft,  altsaa  i  Almindelighed  indtil  dens  Kundgjørelse 
har  fundet  Sted,  s.  Rigsdagstidende  9.  ordentlige  Samling 
Anhang  B  181 — 82.  At  antage  den  foreløbige  Lov  for 
ophørt  ved  Kongens  Stadfæstelse  af  den  endelige  Lov  vHde 
medføre  det  unaturlige  Resultat,  at  der  indtraadte  en  Mel- 
lemtid, hvori  ingen  af  Lovene  kunde  anvendes,  slgøndt  de 
vare  ganske  overensstemmende.  Dette  er  dog  miskjendt 
i  en  Dom  i  Jur.  Ugesk.  1851. 489. 

4.  Lovens  Forkastelse  af  Rigsdagen  eller  en  af  den- 
nes Afdelinger,  s.  Fdn.  11.  Juni  1854  §  13  in  fine.  Efter  det 
ovenfor  i  §  52  Bemærkede,  vil  der  i  Almindelighed  i  For- 
bindelse med  den  foreløbige  Lov  blive  at  forelægge  et  Udkast 
til  en  endeUg  Lov,  der  gaaer  ud  paa  direkte  eller  indirekte 
at  stadfæste  den  foreløbige  Lov,  og  Forkastelsen  af  dette 
Udkast  vil  da  have  samme  Virkning,  som  Forkastelsen  af 
selve  den  foreløbige  LoVi  Det  kunde  ved  første  Øiekast 
synes,  at  enhyer  Forandring  i  Loven,  som  foretages  af 
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fiigsdagen,  maatte  medføre,  at  den  strax  tabte  sin  Gyldig- 
hed, idet  den  Formodning  om  Rigsdagens  Billigelse  af 
LoTen,  hvorpaa  dens  Udstedelse  var  byrøet,  i  saa  Fald 
Tiste  sig  ikke  at  være  stemmende  med  Virkeligheden,  s.  Folke- 
thlDgstidende  9.  ordentlige  Samling  2570—71.  Imidlertid  kan 
et  saa  strengt  Princip  ikke  antages.  Ikke  blot  vilde  det  være 
uDaturligt  at  anvende  det,  hvor  der  kim  er  Tale  om  Redak- 
tionsændringer  eUer  Ændringer,  begrundede  i  de  i  Mellem- 
tiden  forandrede  Forhold;  men  selv  hvor  Forandringer  af 
anden  Beskaffenhed  foretages,  .behøver  dette  ingenlunde  at 
beroe  paa  en  bestemt  Misbilligelse  af  den  foreløbige  Lov. 
Da  den  endelige  Lov  først  kan  træde  i  Virksomhed  efter  at 
MBre  undei^aaet  en  maaske  m^et  langvarig  Behandling 
i  Rigsdagen,  stadfisestet  af  Kongen  og  kundgjort,  og  en  ny 
foreløbig  Lov  ifølge  Grl.  §  25  ikke  kan  udstedes,  medens 
Rigsdagen  er  samlet,  vilde  den  nævnte  Antagelse  medføre 
det  Resultat,  at  man  i  nogen  Tid  kom  til  at  savne  en  Lov 
om  det  paagjældende  Forhold,  skjøndt  denne  vanskelig 
kunde  undværes,  og  skjøndt  dette  Resultat  hverken  stem- 
mede med  Kongens  eller  med  Forsamlingens  Mening.  Om  en 
Forandring  i  Loven  skal  betragtes  som  en  Forkastelse,  eller 
ikke,  maa  derfor  i  ethvert  enkelt  Tilfælde  bedømmes  efter 
samtlige,  foreliggende'  Omstændigheder.  Paa  Grund  af  de 
Tyivl,  som  i  saa  Henseende  kunne  opstaae,  vil  det  i  Øv- 
rigt være  rettest,  at  der,  hvor  Forandringen  er  betydeligere, 
tilføies  en  udtrykkelig  Stad&estelse  af  den  foreløbige  Lov. 
Denne  Form  er  undertiden  anvendt,  selv  om  Forandringen 
ikke  kunde  ansees  for  betydelig,  s.  Lov.  16.  Febr.  1866  om 
Ophævelse  af  Lærernes  Ret  tfl  Skolepenge.  Forskjelligt 
fra  det  Tilfælde,  at  Rigsdagen  misbilliger  den  foreløbige 
Lovs  Indhold,  er  det,  at  den,  medens  den  billiger  Lovens 
Indhold,  misbilliger  dens  Udstedelse  som  foreløbig,  navnlig 
fordi  Omstændighederne  ikke  kunde  ansees  som  paatræn- 
gende.  I  det  sidstnævnte  Tilfælde  udelukker  dens  Sam- 
tykke^til  Loven,  hvorved  denne  altsaa  beholder  Gyldighed, 
indtil  den  afløses  af  den  endelige  Lov,  ikke  Folkethinget 
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fra  at  drage  vedkommende  Minister  til  Ansvar;  dog  vil  en 
udtrykkelig  Stadfsestelse  af  Loven  ikke  her  være  passende, 
8.  Lov  17.  Juli  1853,  smh.  med  foreløbig  Lov  12.  Mai  s.  A. 

Virkningen  af  den  foreløbige  Lovs  Forkastelse  er,  at 
den  strax  ophører  at  gjælde,  s.  Larsens  samlede  Skrifter 
I  3.  55.  Dette  følger  med  Nødvendighed  af  den  forelø- 
bige Lovs  Væsen,  idet  den  Formodning  om  Rigsdagens 
Billigelse,  hvorpaa  dens  Udstedelse  beroede,  her  viser  sig 
ikke  at  være  stemmende  med  Virkeligheden,  og  med  For- 
modningen maa  da  ogsaa  den  paa  samme  støttede  Lov 
bortfalde.  Det  er  derhos  ovenfor  i  §  52  paavist,  at  For- 
skriften i  GrL  §  25  om,  at  Kongen  kan  udstede  foreløbige 
Love,  der  altid  skulle  forelægges  den  følgende  Bigsdag, 
maa  forstaaes  paa  den  Maade,  at  Lovens  vedvarende  Gyl- 
dighed bliver  afhængig  af  Rigsdagens  Beslutning,  og  at  den  alt- 
saa  maa  bortfalde,  naar  denne  Beslutning  gaaer  ud  paa  at 
forkaste  Loven.  Det  nævnte  Resultat  er  ogsaa  under  de  i 
Rigsdagen  stedfundne  Behandlinger  fra  alle  Sider  erlqendt 
som  en  Selvfølge,  s.  Rigsdagstidende  1848 — 49. 1492,  Folke- 
thingstidende  9.  ordentlige  Samling  2588—89,  Landsthings- 
tidende  9.  ordentlige  Samling  10,  Anhang  B.  181—82,  Rigs- 
dagstidende 13.  ordentlige  Samling  Anhang  B 127,  og  nedenfor 
Nr.  7.  De  Afvigelser  fra  de  almindeUge  Regler  om  Loves 
Ophævelse  og  Kundgørelse,  som  herved  fremkonune,  ere 
uundgaaelige  Konsekventser  af  den  foreløbige  Lovs  eiendom- 
melige  Karakter. 

Man  har  imidlertid  ment,  at  det  vel  ved  Lovens  For- 
kastelse maa  ansees  for  afgjort,  at  den  foreløbige  Lov  ikke 
skal  have  fortsat  Gyldighed;  men  da  den  ved  sin  Kund- 
gjørelse  er  traadt  i  fidd  Virksomhed  som  Lov,  og  Under- 
saatteme,  der  skulle  rette  sig  efter  samme,  ikke  ere  plig- 
tige at  bjende  Forhandlingerne  i  Rigsdagen,  maa  det  an- 
sees for  rigtigst,  at  der  foranlediges  en  Lov,  hvorved  den 
foreløbige  Lov  ophæves,  eller  at  denne  i  alt  Fald  i  Hen- 
hold til  Rigsdagens  Beslutning  tilbagekaldes  ved  en  kon 
gelig  Anordning,  s.  Scheel:  Privatrettens  ahn.  Del  1 250. 
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V 

Til  Grund  for  denne  Argumentation  ligger  der  to  for- 
skjellige  Synspunkter,  som  ikke  synes  ganske  klart  holdte 
ude  feet  hinanden.  Enten  kan  man  nemlig  paastaae,  at  den 
foreløbige  Lov,  ligesom  enhver  anden  Lov,  maa  ophæves 
ved  en  ny  Lov,  der  da  paa  sædvanlig  Maade  bliver  at 
kandgjøre  ved  Tinglæsning,  eller  ogsaa  kan  man  gjøre 
gjseldende,  at  Loven  i  Virkeligheden  er  ophørt  ved  ^gs- 
dagens  Beslutning,  men  at  denne  ikke  kan  være  bindende 
for  Borgerne,  førend  disse  ved  Tinglæsning  have  faaet 
Underretning  derom.  Under  den  førstnævnte  Forudsætning 
maa  der  altsaa  udstedes  en  ny,  endelig  eller  foreløbig  Lov, 
hvorved  den  foreløbige  Lov  ophæves;  men  ligesom  Betin- 
gelserne for  Udstedelsen  af  en  foreløbig  Lov  i  Reglen  ville 
mangle,  idet  Rigsdagen  forudsættes  at  være  samlet,  saa- 
ledes  er  det,  hvad  enten  man  til  Ophævelsen  anvender  en 
endelig  eller  en  foreløbig  Lov,  klart,  at  det  ikke  er  Rigs- 
dagens Beslutning,  hvoraf  den  foreløbige  Lovs  Gyldighed 
bliver  afhængig,  men '  den  paagjældende,  ophævende  Lov, 
og  at  denne  Anskuelse  altsaa  strider  mod  Grl.  §  25.  Den 
samme  Indvending  gjør  sig  gjældende,  forsaavidt  man  vilde 
ophæve  den  foreløbige  Lov  ved  en  Regeringsanordning,  og 
denne  Fremgangsmaade  har  ogsaa,  som  ovenfor  under  Nr. 
2  paavist,  fra  anden  Side  afgjørende  Grunde  imod  sig. 

Den  anden  af  de  ovennævnte  Opfattelser  støtter  sig 
alene  til  Eundgjørelsens  Nødvendighed  og  gaaer  kun  ud 
paa  at  fordre,  at  den  stedfundne  Forkastelse  bringes  til 
Borgernes  Kundskab  ved  Tinglæsning  af  en  af  Regeringen 
(ikke  nødvendigvis  Kongen)  udstedt  Bekjendtgj  øreise,  der 
gaaer  ud  paa,  ikke  at  tilbagekalde  Loven,  men  kun  paa  at 
meddele  Borgerne  det  Faktum,,  at  Loven  ved  Rigsdagens 
Forkastelse  har  tabt  sin  Gyldighed.  Denne  Opfattelse  hol- 
der sig  nærmere  til  Grl.  §  25,  idet  den  anerkjender,  at  det 
er  Rigsdagens  Beslutning,  der  bringer  Loven  til  at  ophøre, 
og  den  understøttes  ikke  lidet  ved  det  paaberaabte  Hensyn 
til  Borgernes  Krav  paa  gjennem  den  lovbefalede  Bekjendt- 
gjørelsesmaade  at  erholde  Kundskab  om  de  Regler,  der  be- 
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stemme  deres  Retsforhold.  Forsaavidt  man  mod  den  vil 
indvende,  at  det  herefter  kommer  til  at  afhænge  af.  Admi- 
nistrationens Yilkaarlighed,  om  Rigsdagens  Beslutning  skal 
erholde  Virksomhed,  er  denne  Indvending,  omend  ikke  uden 
Betydning,  dog  ikke  afgjørende;  thi  under  den  nævnte  For- 
udsætning maatte  der  naturligvis  paahvile  Regeringen  en 
bestemt,  statsretUg  Forpligtelse  til  snarest  muligt  at  udstede 
og  kundgjøre  en  Bekjendtgjørelse  af  det  ommeldte  Ind- 
hold, og  Tilsidesættelsen  af  denne  Forpligtelse  vilde  paa- 
drage  vedkonunende  Minister  et  alvorligt  Ansvar. 

Det  skal  nu  ikke  negtes,  at  den  angivne  Fremgangs- 
maade  maa  ansees  for  hensigtmsessig,  idet  R^eringen  bør 
drage  Omsoi^  for  at  bringe  Forkastelsen  til  almindeUg 
Kundskab;  men  som  absolut  nødvendig  kan  den  ikke  be- 
tragtes, og  det  maa  navnlig  fastholdes,  at  selv  hvor  en 
saadan  Bekjendtgjørelse  udstedes,  kan  Lovens  Ophø»  ikke 
r^nes  fra  dens  Tinglæsning,  men  maa  regnes  fra  den  sted- 
fundne Forkastelse.  At  heri  skulde  indeholdes  nogen  Uret- 
færdighed eller  Ubillighed  mod  Borgerne,  kan  ikke  indrøm- 
mes, da  disse  ved  Lovens  Betegnelse  som  foreløbig  ere 
blevne  advarede  om  at  følge  dens  Skjæbne  i  den  lov- 
givende Forsamling;  og  forsaavidt  der  heri  indeholdes 
en  Afvigelse  fra  de  almindelige  Regler  om.  Kundgjørelsen, 
er  denne  begrundet  i  den  foreløbige  Lovs  eiendommelige 
Natur.  Afvigelsen  er  desuden  mere  tilsyneladende  end 
virkelig. '  Den  foreløbige  Lov  kan  nemlig  ikke  siges  at  være 
ophævet  ved  den  i  Rigsdagen  stedfundne  Forkastelse,  men 
den  bortfalder,  fordi  den  efter  Grl.  §  25  nødvendige  Forud- 
sætning for  dens  vedvarende  Gyldighed,  Rigsdagens  Bil- 
ligelse, viser  sig  ikke  at  være  tilstede.  Da  nu  denne  even- 
tueUe  Bortfidden  allerede  er  antydet  og  gjennem  Tinglæs- 
ning bragt  til  offentlig  Kundskab  ved  Lovens  Betegnelse 
som  foreløbig,  kan  en  ny  Tinglæsning  ikke  ansees  for  nød- 
vendig. Forholdet  stiller  sig  her  paa  lignende  Maade,  som 
med  Hensyn  til  saadanne  temporaire  Love,  der  skulle 
gjælde,  saa  længe  en  vis  Tilstand  vedvarer.     Med  Hensyn 
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til  saadanne  Love  kan  det  vel  være  hensigtsmæssigt  i  Lo- 
ven at  &stsætte,  at  der  i  sin  Tid,  naar  den  paagjældende 
Tilstand  er  ophørt,  vil  skee  officiel  Belgendtgjørelse  des- 
aog^uiende ,  &  Lov  12.  Marts  1864  §  3  om  Forsørgelsen  af 
tjeDstgjørende  Militaires  Familier,  og  i  saa  Fald  ophører 
Lovens  Virkning  først  fra  en  saadan  Bekjendtgjørelses 
Tinøæsning;  men  i  Mangel  af  en  saadan  Bestenundse  inaa 
det  være  Borgernes  egen  Sag  at  undersøge,  om  den  Til- 
stand, for  hvis  Varighed  Loven  er  givet,  endnu  vedvarer 
éQer  allerede  er  ophørt  Forsaavidt  man  endeUg  muligvis 
kunde  ville  hente  et  Argument  fra  Fdn.  15.  Febr.  1854 
§  14,  hvorefter  den  provisoriske  Anordning  har  Ijovskraft, 
indtil  en  Beslutning  desangaaende  er  taget  paa  forfatnings- 
ma^ssig  Maade,  maa  hertil  bemærkes,  dels  at  den  sles- 
vigske Forfatnings  Begler  ere  saa  afvigende  fra  Grund- 
lovens Prindper,  at  man  ikke  kan  bygge  synderhg  paa 
dem,  dels  at  deil  anførte  Begel  vilde  bevise  for  meget,  idet 
den  synes  at  maatte  forstaaes  saaledes,  at  den  foreløbige 
Lov  fiørst  bortfalder,  naar  den  ophæves  ved  en  ny  Lov,  dds 
endelig  at  den  yngre  Fdn.  for  Holsten  11.  Juni  1854  §  13 
indeholder  et  Tillæg,  hvorefter  den  provisoriske  Anord- 
nings Lovskraft  ophører,  naar  Stændernes  Samtykke  tQ 
sanmie  ikke  erhverves. 

Efter  det  Anførte  maa  det  antages,  at  den  fore- 
løbige Lov  strax  ved  Forkastelsen  taber  sin  Gyldighed. 
Heraf  bliver  det  da  en  Følge,  at  de  Retsforhold,  der 
efter  dette  Tidspunkt  maatte  være  stiftede  i  Henhold  til 
Loven,  tabe  deres  Gyldighed,  og  at  de  Foranstaltninger, 
som  i  det  samme  Tidsrum  maatte  være  trufiie  i  Medfør 
af  Loven,  blive  at  omgjøra  Det  kan  imidlertid  om- 
tvistes, om  man  ikke  maa  gaae  et  Skridt  videre  og  an- 
tage, at  Loven  overhovedet  kun  gjælder  under  Forudsæt- 
ning ai^  at  Bigsdagens  Billigelse  erholdes,  saa  at  samtlige 
i  Henhold  til  Loven  stiftede  Retsforhold  maæ  ansees  som 
stiftede  under  denne  Betingelse  og  følgelig  ved  Lovens 
Forkastelse  tabe  al  Gyldighed,  og  at  samtlige  i  Medfør  af 
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Loven    tni&e  Foranstaltninger   i    Tilfielde  af  dens   For- 
kastelse blive  at  omgjøre,   s.  Larsens  samL  Skr.  I  3.  55, 
129.     Herfor    kan   navnlig  anføres,  at   Kongens  Bet   til 
at   udstede    foreløbige   Love    er    en  Undtagelse  fra   den 
almindelige  Begel  i  6rL  §  2,  at  Lovgivningsmagten  er  hos 
Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening  og  derfor  ikke  bør  ud- 
strækkes videre,  end  Ordene  i  Grl.  §  25  nødvendigvis  kræve. 
Nu  tillægger  imidlertid  denne  Paragraph  Kongen  kun  Ret 
til  at  give  foreløbige  Love;  men  hvis  man  antager,   at 
Loven  i  ethvert  Tilftelde  har  definitiv  Gyldighed,  indtil  den 
forkastes,  vilde  Kongen  i  VirkeUgheden  have  Ret  til  for  et 
begrændset  Tidsrum  at  give  endelige  Love.    Fremdeles 
er  Loven,  som  paavist  ovenfor  i  §  52,  grundet  paa  For- 
modningen om  Rigsdagens  Billigelse;  viser  denne  Formod- 
ning sig  ugrundet,  synes  Konsekventsen  heraf  at  maatte 
være,  at  Forholdet  betragtes,  som  om  den  foreløbige  Lov 
slet  ikke  havde  været  til,  og  altsaa  som  om  den  Lov,  der 
ved  den  indtil  Videre  var  sat  ud  af  Virksomhed,  uafbrudt 
havde  beholdt  denne  Virksomhed,  s.  Scheel:  Privatrettens 
alm.  Del  I  251.     En  modsat  Antagelse  vilde  i  høi    Grad 
svække  Rigsdagens  Indflydelse,  idet  Landet  da  den  største 
Del  af  Aaret  kunde  blive  styret  efter  foreløbige  Love,  uden 
at  man  senere  var  i  Stand  til  at  omgjøre  det  Skete.     For- 
saavidt  man  mod  det  Anførte  vil  fremhæve  de  praktiske 
Misligheder,  hvortil  den  nævnte  Sætning  vilde  føre,   kan 
det  bemærkes,  dels  at  den  foreløbige  Lov,  som  tidligere 
bemærket,  kun  undtagelsesvis  vil  angaae  privatretlige  For- 
hold, dels  at  Rigsdagen  maa  antages  kun  under  ganske 
særegne  Omstændigheder  at  ville  forkaste  Loven  ubetinget, 
dels  endelig,  at  de,  der  i  Henhold  til  Loven  have  erhvervet 
Rettigheder,  maae  vide,  at  de  kun  have  erhvervet  disse 
under  Forudsætning  af  Lovens  Billigelse  og  altsaa  fra  første 
Færd  have  havt  Kundskab  om  den  deraf  flydende  Usik- 
kerhed. 

Den  nævnte  Anskuelse  kan  imidlertid  ingenlunde  bil- 
liges.    Foreløbig  kan  bemærkes,  at  en  saa  indgribende 
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YirkniDg  d(^  ikke  kunde  tilskrives  enhver  Forkastelse  af 
Loven ^  men  kun  den,  der  hvilede  paa  en  bestemt  Misbil- 
ligelse af,  at  Loven  overhovedet  var  bleven  udstedt  Det 
kan  nemlig  meget  vel  tænkes,  at  Rigsdagen  ikke  vil  bil- 
lige en  foreløbig  Lovs  videre  Anvendelse,  men  dog  billiger, 
at  den  under  de  daværende  Omstændigheder  er  udkom- 
fflen,  s.  ogsaa  Larsens  saml.  Skr.  1 3. 55;  og  denne  Antagelse 
udelukkes  ingenlunde  derved,  at  der  ikke  tilføies  en  ud* 
trykkelig  Stadfæstelse  af  Lovens  Virkninger  med  Hensyn 
tfl  Fortiden.  Man  maatte  altsaa  efter  den  nævnte  Opfat- 
telse indlade  sig  paa  en  vanskelig  og  jevnlig  usikker  Vur- 
dering af,  hvad  der  i  ethvert  enkelt  Tilfælde  havde  været 
Rigsdagens  Mening  med  Forkastelsen.  Ligesom  allerede 
denne  Omstændighed  vækker  nogen  Betænkelighed  ved  den 
fremsatte  Anskuelse,  saaledes  ere  de  fra  samme  anførte 
Grunde  heller  ikke  a^ørende.  Det  er  vel  rigtigt,  at  den 
foreløbige  Lovs  Udstedelse  er  grundet  paa  Formodningen 
om  Rigsdagens  Billigelse;  men  heraf  følger  kun,  at  Loven 
maa  ophøre  at  gjælde,  saa  snart  hin  Formodning  viser  sig 
urigtig,  ikke  at  den  tillige  skulde  betragtes  som  ugyldig 
for  den  forløbne  Tid,  i  hvilken  den  angivne  Formodning  har 
har  gjældt  og  reflig  har  kunnet  gjælde.  Naar  dernæst  Grl. 
§25  tillægger  Kongen  Ret  til  under  visse  Betingelser  at 
udstede  foreløbige  Love  og  dertil  kun  føier,  at  disse  altid 
8kttlle  forelssgges  den  følgende  Rigsdag,  ligger  heri  ikke 
Videre,  end  at  de  gjælde,  saa  længe  indtil  Rigsdagens  Be^ 
slutning  kan  erholdes.  De  have  i  dette  Tilfælde  kun  en 
begrændset,  foreløbig  "*")  Gyldighed  og  adskille  sig  i  ethvert 
Tilfælde  fra  de  enddige  Love  ved  de  sær^ne  Betingelser 
for  deres  Udstedelse,  deres  eiendommelige  Ophørsmaade  og 


*)  Det  kan  i  8aa  HeoBeeode  erindres,  at  Udtrykket  •foreløbig«  Jevnlig 
broges  som  enstydlgt  med  midlertidig,  s.  foreløbig  ValgloY  2.  Okt 
1855,  foreløbigt  RegulaUv  28.  Febr.  1856,  foreløbigt  Normalbudget  s. 
D.,  foreløbige  Bestemmelser  om  Grønlændernes  Kasse  7.  Mai  1862, 
1.  Mai  1863,  mn. 
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den  strenge  Ministeransyarlighed,  der  meå  Hensyn  til  dem 
finder  Sted,  medens  den  ved  de  endelige  Love  ikke  har 
synderlig  Betydning.     Dertil  kommer  imidlertid,  at  6rL  § 
25  tiUaegger  Kongen  en  bestemt  Ret,  og    at  denne  Bet 
gaaer  ud  paa  at  udstede  foreløbige  Love;   men  ligesom 
Kongens  Myndighed  i  denne  Henseende  vilde  indskrænkes 
til  et  tomt  Skin,  naar  enhver  definitiv  Virkning  af  Loven 
blev  gjort  afhængig  af  Rigsdagens  efterfølgende  Billigelse, 
saaledes  vilde  den  nævnte  Opfattelse  ogsaa  bestemt  stride 
mod  Lovens  Væsen   og  mod  Borgernes   retfærdige  Krav. 
Det  er  Lovens  Bestemmelse  ved  faste  Regler  at  ordne  de 
ydre  Livsforhold,  og  det  er  Borgernes  Ret  at  have  bestemte 
Forskrifter,  efter  hvilke  de  kunne  indrette  deres  Handle- 
maade,  og  i  Henhold  til  hvilke  de  kimne  erhverve  Rettig- 
heder, uden  at  disse  gjøres  afhængige  af  den  usikkre  Even- 
tualitet,  om  Rigsdagen   billiger  Loven   eller  ikke.     Age- 
rende er  det  i  ethvert  Tilfælde,  at  Loven,   naar  den  kun 
kunde   skabe  en  saadan  svævende  Tilstand,  aldeles  vilde 
forfeQe  sin  Hensigt,  idet  Ingen  vilde  vove  at  indlade  sig  i 
Retsforhold  i  Henhold  til  samme,  og  de  i  Medfør  af  Loven 
tru&e  Foranstaltninger  vilde   tabe  al  KrafL     UopløseUge 
Kollisioner  vilde  derhos  opstaae  med  Hensyn  til  de  Sager, 
Som  i  Henhold   til   den   foreløbige  Lov  allerede  vare  ind- 
bragte for  eller  endog  paadømte  af  Domstolene,  samt  med 
Hensyn   til   andre  i  Medfør  af  Loven   trufne  Foranstalt- 
ninger, med  Hensyn  til  hvilke  ingen  Omgjørelse  var  mulig. 
At  de  foreløbige  Love    kun  undtagelsesvis    ville   angaae 
egentlig  privatretlige  Forhold,  vilde  ikke  yde  nogen  væsent- 
lig Hjælp,  da  ogsaa  Love  om  offentligretlige  Forhold,  saa- 
som  Skattelove,  i  høi  Grad  kunne  berøre  Boi^eraes  Rets- 
forhold.   Lige  saa  lidt  vilde  det  nytte,   om  Rigsdagen  end 
vilde   benytte   sin  Forkastelsesret  med  det  største  Maade- 
hold;  thi  den  blotte  Mulighed  af  en  Forkastelse  vilde  være 
tilstrækkelig  til  at  fremkalde  den  omhandlede  Usikkerhed. 
Eh  fuldstændig  Restitution  af  den  tidligere  Tilstand  vil  dog 
i  Reglen  ikke  være  mulig,   og  mod  Misbn^  fra  Regerin- 


223 

gens  Siåe  vil  Ifinisteransyarligheden  yde  et  ganske  vist 
ikke  fiildkommen  sikkrende,  men  dog  heller  ingenlunde  be- 
tydningsløst Værn.  Skulde  der  i  et  enkelt  Tiltelde  fore- 
lle en  stærk  Trang  til  en  Omgjørelse  af  det  i  Henhold  ^ 
til  den  foreløbige  Lov  Foretagne,  vil  det,  naar  der  ikke  er 
Tale  om  rent  administrative  Foranstaltninger,  der  kunne 
forandres  af  Administrationen  selv,  staae  i  den  almindelige 
Lovgivningsmagts  Haand  at  foretage  en  saadan;  men  en 
slig  Foranstaltning,  der  altsaa  ingenlunde  vilde  være  en 
Følge  af  Lovens  Forkastelse,  maatte  ganske  betragtes  fra 
samme  Syi^spunkt,  som  en  Lov  med  tilbagevirkende  Kraft 
overhovedet  At  Rigsdagen  ogsaa  deler  den  her  forsvarede 
Anskuelse,  s.  ogsaa  Scheel:  Privatrettens  alm.  Del  I  251, 
fremgaaer  deraf,  at  der  ikke  finder  nogen  Behandling  og 
Beslutning  Sted  med  Hensyn  til  saadanne  foreløbige  Love, 
som  allerede  forinden  Rigsdagens  Sammentræden  have  tabt 
deres  Virksomhed,  og  m^  Hensyn  til  hvilke  der  saaledes 
kun  kunde  være  Spørgsmaal  om  Lovens  Betydning  med 
Hensyn  tU  Fortiden.  Forsaavidt  der  med  Hensyn  til  Love  af 
anden  Beskaffenhed  jevnlig  bruges  den  Form,  at  Loven  stad- 
&Bstes,  fremgaaer  det  klart  af  det  nys  Bemærkede,  at  dette 
Udtryk  kun  har  Hensyn  til  Lovens  Gyldighed  i  Fremtiden 
og  ikke  tilsigter  at  meddele  nogen  Billigelse  med  Hensyn 
til  dens  allerede  indtraadte  Virkninger,  s.  ovenfor  §  52. 
MedeDS  det  efter  det  Anførte  maa  antages  som  almin- 
delig R^el,  at  den  foreløbige  Lovs  Gyldighed  med  Hen- 
syn til  den  Tid,  der  ligger  forud  for  Forkastelsen,  og  med 
Hensyn  til  de  Virkninger,  den  i  denne  Tid  har  affødt,  ikke 
berøres  ved  Forkastelsen,  bliver  det  dog  et  Spørgsmaal,  om 
der  ikke  maa  gjøres  en  Undtagelse  fra  denne  Regel,  for- 
saavidt den  foreløbige  Lov  medfører  en  Udgift.  Efter  Grl. 
§  49  maa  nemlig  ingen  Udgift  afholdes,  som  ikke  har  Hjem- 
mel i  Ilnantsloven  dier  en  TiUægsbevillingslov.  Det  er  alt- 
saa ikke  tilstrækkeligt,  at  Udgiften  er  hjemlet  ved  en  sæd- 
vanlig, af  Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stadfæstet 
Lov,  men  selv  i  dette  Tilfælde  maa  den  særlig  hjemles  ved 
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en  Bevilling  paa  Finantsloven  eller  en  TillægsbevillingsloT, 
s.  Finantslov  21.  Msd  1867  §  27,  og  det  Sanune  maa  da  saa 
m^et  mere  gjælde,  naar  Udgiften  kun  er  lyemlet  ved  en 
foreløbig  Lov.  Begeringen  bør  derfor  i  Ålmindeligfaed  sørge 
for,  at  Udgiften,  inden  den  afholdes,  lyemles  ved  en  Bevil- 
ling paa  Finantsloven  eller  en  Tills^bevillingslov;  men  er 
der  ikke  Tid  hertil,  maa  den  foreløbig  afholde  Udgiften 
paa  sit  Ansvar  og  senere  søge  den  lyemlet  ved  en  flfter- 
bevillingslov,  hvilket  da,  forsaavidt  Udgiften  er  lyemlet  ved 
en  foreløbig  Lov,  kan  skee,  men  ikke  behøver  at  skee,  i 
Forbindelse  med  Lovens  Stadfestelse  ved  endelig  Lov. 
Forkastes  nu  Tilisegs-  eller  Efterbevillingen,  har  Udgiften 
ikke  opnaaet  den  efter  Grundloven  fornødne  IQemmel  og 
maa  derfor  betragtes  som  ulovlig;  og  heraf  synes  da  atter 
at  maatte  følge,  ikke  blot,  at  den  paagjældende  Udgift,  for- 
saavidt den  endnu  ikke  er  afholdt,  ikke  maa  afholdes,  men 
tillige,  at  det  allerede  udbetalte  Beløb  kan  søges  tilbage 
fra  Modtageren,  eller,  hvis  Bigsdagen  foretrækker  dette,  fht 
den  vedkommende,  ansvarlige  Minister.  Maa  det  nu  end 
anerkjendes,  at  disse  Sætninger  ikke  i  deres  fulde  Omfang 
kunne  komme  til  Anvendelse,  hvor  den  paagjældende  Ud- 
gift var  hjemlet  ved  en  sædvanlig,  endelig  Lov,  sees  der  d(^ 
ingen  Grund  til  at  fravige  dem,  hvor  Udgiften  kun  var  l^emlet 
ved  en  foreløbig  Lov.  Ligesom  nemlig  Anvendelsen  af 
denne  Form  ikke  er  foreskrevet  for  Afholdelsen  af  Udgif- 
ter udenfor  Finantsloven '^),  saaledes  har  den  heller  ikke 
været  anvendt  i  Praxis**),  og  det  vilde  være  lidet  natur- 

*)  1  Forfl.  1855  §  54  og  Grl.  1863  i  58  var  der  derimod  foreskrevet  en 
bestemt  Form  for  Beslutninger  om  Afholdelsen  af  Udgifter  udenfor 
Flnantsloveo,  Idet  disse  vel  ikke  skolde  tages  ved  foreløbige  Love, 
men  i  Øvrigt  i  det  Væsentlige  vare  knyttede  til  lignende  Betingelser 
og  lignende  Former  som  disse,  s.  Forfl.  1855  {  56.  Grl.  1863  {  59. 

'*)  Naar  flere  Love  om  Vederlag  for  Kontolrudgifter  ere  udstedte  som 
foreløbige,  s.  foreløbige  Love  16.  April.  6.  Juni,  12.  Juli  1862,  var  dette 
begrundet  i  særegne  Hensyn ,  s.  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19. 
Febr.  1861  {  6,  RIgsdagstldende  U.  Session  Anhang  A  713  ff,  Anhang 
B 17.  ff. 
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ligt,  om  Regeringen  ved  at  anvende  denne  Form  Inmde 
sicaffe  den  pai^ældende  Udgift  en  større  Fasthed  og  Sik- 
kerhed, end  den  vilde  have,  hvis  den  blot  var  lyemlet  ved 
en  Beslutning  af  den  udøvende  Magt  Den  ovenfor  §  51 
omtalte  Sætning,  at  en  foreløbig  Finantslov  maa  ansees  for 
ganske  utilstedelig,  vilde  ogsaa  tabe  en  stor  Del  af  sin  Be- 
trdning,  hvis  Regeringen  ved  Udstedelsen  af  foreløbige  Love 
kande  sikkre  Foretagelsen  af  Udgifter,  som  Rigsdagen  mis- 
billigede. Dertil  kommer,  at  Forkastelsen  af  en  foreløbig 
Lov  af  den  omtalte  Beskaflfenhed  i  mange  Tilfælde,  nemlig 
hvor  der  kun  var  Tale  om  en  Udgift  en  Gang  for  alle, 
som  allerede  var  afholdt,  under  en  modsat  Forudsætning 
slet  ikke  vilde  have  nogen  Betydning.  Endelig  kan  det  be- 
mærkes, at  den  almindelige  Retsusikkerhed,  som  vilde  op- 
staae,  hvis  man  tillagde  Forkastelsen  af  en  foreløbig  Lov 
eD  ganske  almindehg  tilbagevirkende  Kraft,  ikke  i  nogen 
synderlig  Grad  vilde  fremtræde  i  dette  Tilfiælde.  I  Hen- 
hold hertil  synes  det  altsaa  at  maatte  antages,  at  For- 
kastelsen af  en  foreløbig  Lov,  der  medførte  Udgifter,  ikke 
blot  bevirker,  at  de  endnu  ikke  afholdte  Udgifter  ikke  maae 
afholdes,  men  ogsaa,  at  de  allerede  afholdte  Udgifter  maae 
kunne  søges  tilbage,  enten  fra  dem,  der  have  modtaget  de 
paagjældende  Beløb,  eller  fra  den  vedkommende  Minister. 
Kun  maa  det  eiindres,  at  de  anførte  Virkninger  ikke  ube- 
tinget indtræde  som  Følge  af  den  foreløbige  Lovs  For- 
kastelse som  saadan,  men  kun  forsaavidt  denne  tillige  maa 
betragtes  som  indeholdende  en  Negtelse  af  Tillægs-  eller 
Efterbevilling  paa  den  ved  Loven  lijemlede  UdgifL 

Det  fr^ngaaer  nu  vistnok  af  de  ovenfor  fremsatte  Be- 
tragtnings, at  den  Omstændighed,  at  den  omspurgte  Ud- 
gift er  fastsat  ved  en  foreløbig  Lov,  ikke  kan  give  den  en 
større  Sikkerhed,  end  om  den  var  lyemlet  ved  en  simpel 
Beshitning  af  den  udøvende  Magt,  og  for  saa  vidt  bliver 
der  altsaa  ganske  vist  en  Forskje)  mellem  Forkastelsens 
Indflydelse  paa  foreløbige  Love  i  Almindelighed  og  paa 
fordøbige  Love,  som  medføre  Udgifter,  som  den  ved  disse 

Holek:  Statsforfataiafs-Rtft.     I.  15 
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maa  udøve  en  vis  Indflydelse  paa  de  allerede  indtraadte 
Virkninger  af  Loven.  Hvor  stor  imidlertid  denne  Ind- 
flydelse bliver,  maa  efter  det  Anførte  beroe  paa,  hvilken 
Virkning  det  har,  at  der  negtes  Efterbevilling  af  en  i  Hen- 
hold til  en  administrativ  Beslutning  afholdt  Udgift.  Dette 
Spørgsmaal  hører  i  sig  selv  I\jemme  i  Læren  om  Finants- 
loven,  og  vi  skulle  derfor  paa  dette  Sted  blot  bemærke, 
at  det  uden  Tvivl  jblger  af  den  ubetingede  R^el  i  Grl.  § 
49. 2.  M.,  at  den  paagjældende  Minister  ligefrem  bliver  for- 
pligtet til  at  erstatte  Statskassen  de  Udgifter,  hvis  Afhol- 
delse ikke  er  bleven  billiget  af  Rigsdagen.  Derimod  synes 
de  eiendommelige,  statsretlige  Begler  ikke  tilstrækkelige  til  at 
I\jemle  en  saa  indgribende  Afvigelse  fra  de  almindelige  Regler 
om  Tilstedeligheden  af  condictio  indebiti,  som  vilde  finde 
Sted,  hvis  der  indrømmedes  Statskassen  en  ubetinget  Til- 
bagesøgningsret  mod  dem,  til  hvem  de  paagjældende  Penge- 
smnmer  vare  blevne  udbetalte.  En  saadan  Tilbagesøgning 
synes  kun  at  kunne  finde  Sted,  hvor  enten  Udbetalingen  ud- 
trykkelig har  været  ledsaget  af  et  Forbehold  om  Pengenes 
Bevilgelse  paa  Mnantsloven  eller  en  Tillægsbevillingslov,  eller 
hvor  det  af  samtlige  Omstændigheder  fremgaaer,  at  en  saa- 
dan Forudsætning  stiltiende  maa  antages  at  være  lagt  til 
Grund  ved  Udbetalingen.  I  modsat  Fald  synes  Modtageren 
at  maatte  kunne  gjøre  den  Indsigelse  gfældende,  at  han 
,  har  forhandlet  med  Finantsemes  lovlige  Bestyrelse,  og  at 
han  ikke  kan  være  pligtig  at  undersøge  det  ofte  vanskelige 
og  tvivlsomme  Spørgsmaal  om  dennes  Kompetence.  Noget 
praktisk  E^empel  paa  Forkastelsen  af  en  foreløbig  Lov, 
der  medfører  Udgifter,  haves  ikke.  Vel  bleve  nemlig  de 
ved  foreløbige  Love  6.  Juni,  12.  Juli  1862  festsatte  Kon- 
toirholdsbeløb  nedsatte  ved  de  endelige  Love  29.  Dec  1862; 
men  den  saaledes  foretagne  Nedsættelse  kunde  ikke  be- 
tragtes som  en  Forkastelse,  idet  der  ikke  var  begjært  en 
særlig  TiDægsbevilling  paa  de  ved  de  foreløbige  Love 
fastsatte  Beløb,  s.  Rigsdagstidende  14.  Session  Anhang  B.  20. 
I  Virkeligheden  bleve  ogsaa  de  fulde,  ved  de   foreløbige 
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Love  bestemte  Bdøb  bevilgede  ved  Lov  om  Tillægi^evilliiig 
for  Fmantsaaret  1862-63,  19.  Jan.  1863  §  4  B.  4  ad  2,  jfr. 
Bigsdagstidende  14.  Session  Anhang  A.  1355—56.  Forsaavidt 
de  ved  de  forelølnge  Love  fastsatte  Beløb  kun  bleve  bereg- 
nede indtil  den  endelige  Lovs  Sanktionsdatum,  s.  Justits- 
mskr.  26.  Marts  1863  (utrykt),  strider  dette  uden  Tvivl  ikke 
mod  det  ovenfor  under  Nr.  3  Anførte,  da  de  paagjældende 
Love  som  angaaende  et  i  sit  Væsen  administrativt  For- 
hold uden  Tvivl  maatte  træde  i  Kraft  fra  Sanktionens 
Datum. 

5.  Lige  med  en  Forkastelse  af  Rigsdagen  maa  det 
stilles,  naar  det  af  denne  med  Forandringer  vedtagne  Lov- 
udkast ikke  stadfæstes  af  Kongen,  s.  Bigsdagstidende  9.  Ses- 
sion Anhang  B.  181—82. 

6.  Naar  Loven  slet  ikke  forelægges  Rigsdagen.     Da 
GrL  §  25  bestemmer,  at  den  foreløbige  Lov  altid  skal  fore- 
lskes den  følgende  Rigsdag,  og  Meningen  heraf  efter  det 
tidligere  Udviklede  maa  være  den,   at  Lovens  vedvarende 
Gyldighed  bliver  afhængig   af  Rigsdagens  Beslutning,  maa 
en  Tilsidesættelse  af  denne  Forskrift,   hvorved  Regeringen 
altsaa   sdv  gjør  sig  det  umuligt  at  indhente  Rigsdagens 
Beslutning,   have  til  Følge,  at  Loven  taber  sin  Gyldighed. 
Da  der  imidlertid  ikke  er  foreskrevet  nogen  Frist,   inden 
hvilken  den  foreløbige  Lov  skal  forelægges  Rigsdagen,  kan 
Loven  først  ophøre  at  gjælde  med  Sessionens  Slutningsdag. 
En  Tinglæsning  om,  at  Loven   saaledes  har  tabt  sin  Gyl- 
dighed, er  vel  hensigtsmæssig,  men  kan  efter  det  under 
Nr.  4  Udviklede  ikke  være  nødvendig,   for  at  Loven  skal 
ophøre  at  gjælde.     Paa  de  allerede  tidligere  indtraadte 
Turkninger  af  Loven  vil  dens  Ophør  ved  Ikke-Forelæg- 
gelse  i  Almindelighed  ikke  have  nogen  Indflydelse,  s.  oven- 
for Nr.  4. 

7.  Tvivlsommere  synes  Sagen,  naar  den  foreløbige 
LoY  bliver  forelagt  af  Regeringen,  men  dens  Behandling 
ikke  tilendebringes  af  Rigsdagen,  saa  at  hverken  nogen 
Stadfæstelse  eller  Forkastdse  finder  Sted.    Med  Hensyn  til 

15* 
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dette  Tilfiselde  er  det  under  Forhandlingerne  paa  Rigsdagen 
gjentagne  Gange  gjort  gjældende,  at  den  foreløbige  Lov 
taber  sin  Gyldighed,  naar  Rigsdagen  skilles  ad,  s.  Folke- 
thingstidende  9.  Session  2589 ,  10.  Sesaon  4030,  4034,  14. 
Session  46--48,  939—40,  942—43,  Landsthingstidende  9. 
Session  97,  13.  Session  147,  14.  Session  531-36,  Rigsdags- 
tidende  9.  Session  Anhang  B.  181—82,  14.  Session  Anhang  B. 
19—20.  For  denne  Sætning  har  man  dels  paaberaabt  sig, 
at  den  foreløbige  Loy  aldrig  kan  overleve  en  Rigsdags- 
session,  medmindre  den  i  samme  biUiges  af  Rigsdagen*), 
dels  gjort  gjældende,  at  den  i  Grl.  §  25  foreskrevne  Betin- 
gelse for  Gyldigheden  af  en  foreløbig  Lov,  at  samme  fore- 
lægges den  følgende  Rigsdag,  allerede  i  og  for  sig  med- 
fører, at  den  foreløbige  Lov,  der  er  forelagt  Rigsdagen  og 
ikke  af  samme  bleven  a^'ort,  derved  taber  sin  Gyldighed, 
s.  Rigsdagstidende  14.  Session  Anhang  B.  19—20.  Disse 
Grunde  kunne  dog  ingenlunde  ansees  for  afgjørende,  s.  og- 
saa  Scheel:  Privatrettens  abn.  Del  I  249—50.  Naar  Grl.  § 
25  foreskriver,  at  den  foreløbige  Lov  altid  skal  forels^ges 
den  følgende  Rigsdag,  maa  det  vistnok  indrømmes,  at  Lo- 
vens Forelæggelse  er  en  Betingelse  for  dens  vedvarende 
Gyldighed**),  og  Loven  maa  derfor  bortialde,  naar  den 
ikke  forelflegges,  s.  ovenfor  Nr.  6;  men  naar  Loven  er  ble- 
ven forelagt,  er  hermed  den  grundlovmæssige  Betingelse 
for  dens  vedvarende  Gyldighed  tilstede,  og  den  maa  der- 
for gjælde,  saa  længe  indtil  en  Beslutning  af  Rigsdagen 
paafølger.  Hvad  den  fremsatte  Paastand  angaaer,  at  en 
foreløbig  Lov  aldrig  kan  overleve  en  Rigsdagssession,  med- 


*)  Med  Hensyn  til  deUe  Tilfælde  er  det  ovenfor  under  Nr.  3  og  5 
paavlst,  at  Lovens  Gyldighed  khn  strække  sig  udover  Rlgsdagsses- 
sionens  Varighed. 

")  Derimod  kan  Forelæggelsen  selvfølgelig  ikke  betragtes  som  en  Be- 
tingelse for  den  foreløbige  Lovs  gyldige  Udstedelse  og  bør  derfor 
ikke  sammenstilles  med  Bestemmelserne  om,  at  Tilfældet  skal  være 
særdeles  paatrængende,  at  Rigsdagen  ikke  maa  være  samlet,  og  at 
Loven  ikke  maa  stride  mod  Grundloven. 
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nundre  den  billiges  i  samme,  finder  den  neppe  n(^n  Støtte 
i  Gnmdloyens    Forskrifter.     I  GrL  §  25  ligger  kun,  at 
LoTen  gjælder  foreløbig,  indtil  Rigsdagens  Beslutning  kan 
eib^erves,  og  det  vilde  være  yilkaarligt  af  Udtrykket  »den 
digende  Eigsdag«  at  udlede,  at  Lovens  SJgæbne  nødven- 
digyis  maa  afgjøres  paa  denne  Rigsdag.    Den  Formodning 
om  ^tøgsdagens  Billigelse,  paa  hvilken  Lovens  Udstedelse 
&  bygget,  er  i  det  foreliggende  TilfiBBlde  vel  ikke  bleven 
positivt  bekræftet,  men  heller  ikke  svækket  ved  noget  se- 
nere Falktum,  og  Trangen  til  at  have  en  Forskrift  om  det 
paagjældende  Forhold  kan  være  ligesaa  stærk   efter,  som 
for    Rigsdagens   Slutning.      At   Rigsdagens   Lovgivnings- 
mynd^hed  skulde  være  udsat  for  Fare  derved,  at  den  fore- 
løbige Lovs  Gyldighed  efter  det  Anførte  kunde  komme  til 
at  udstrække  sig  udover  Sessionens  Varighed,  kan  ikke  er- 
kjendes;  thi  det  staaer  i  Rigsdagens  Magt,  hvis  den  ikke 
ønsker  at  beholde  den  foreløbige  Lov,  at  fremskynde  dens 
Behandling,  og  hvis  Regeringen  ikke  betimelig  forelægger 
LoYBD,  kan  Rigsdagen  fordre  den  fremlagt  eller  selv  bringe 
den  frem  ved  Benyttelsen  af  sit  Initiativ.     En  modsat  An- 
tagelse  vQ,    hvor  der  er  Tale  om  en  Lov  af  mere  ved- 
varende Karakter,  kun  medføre  Nødvendigheden  af,  at  Rege- 
ringen udsteder  en  ny,  iforeløbig  Lov  og  saaledes  ad  en 
Omvei  bevirke   det  samme  Resultat      Et  Andet  er,    at 
der  i  det  omhandlede  Tilfælde  lige  saa  lidt  foreligger  en 
Stadfæstelse,  som  en  Forkastelse,   og  forsaavidt  derfor  en 
Stadfæstelse  er  nødvendig  for  at  sikkre  Lovens  Virkninger 
med  Hensyn  til  Fortiden,  s.  ovenfor  under  Nr.  4  med  Hen- 
S3m   til   Spørgsmaalet    om  Forkastelsens  Indflydelse  med 
Hensyn  til  foreløbige  Love,   der  medføre  Udgifter,  ved- 
bhver  den  samme  svævende  Tilstand,  som  tidligere  fandt 

Sted- 

Spøigsmaalet,  om  Regeringen,  efterat  den  foreløbige 
Lov  har  tabt  sin  Gyldighed,  kan  udstede  en  ny,  foreløbig 
Lov  af  samme  Indhold,  som  den  ældre,  maa  i  Alminde- 
ligbed besvares  bekræftende.     Kun  maa  det,  hvor  Loven 
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har  tabt  sin  Gyldighed  ved  Rigsdagens  Forkastelse,  vel 
fEistholdes,  at  den  paatrængende  Nødvendighed,  der  skal 
kunne  retfærdiggjøre  Lovens  Udstedelse,  ikke  kan  begrun- 
des ved  en  Paaberaabelse  af  de  Omstændigheder,  der 
under  Forhandlingerne  om  den  forkastede  Lov  have  fore- 
ligget Rigsdagen  til  Bedønmielse,  meft  kun  ved  senere  op- 
staaede  Forhold,  s.  ovenfor  §  50Nr.  1. 

Anm.  1.  Retten  til  at  udstede  foreløbige  Love  tilkom- 
mer ifølge  GrL  §  25  kun  Kongen.  Dog  maa  den  samme 
Ret  tilkomme  den  Person  eller  Korporation,  der  i  Medfør  af 
Bestemmelserne  i  Grl.  §§  7,  8  fører  Regeringen  i  Kongens 
Sted,  s.  Lov  14.  Marts  1867.  Ved  Koloniallov  27.  Nov.  1863 
§  4  er  der  imidlertid  tillagt  Gouverneuren  paa  de  vestindiske 
Øer  en  særegen  Ret  til  under  overordentlige  Omstændigheder 
at  udstede  foreløbige  Love  og  Anordninger.  Disse  skulle 
stedse  forelægges  det  vedkommende  Kolonialraad  i  dettes 
næste  Møde,  og  forsaavidt  Sagen  kræver  A^  øreise  ved  Lov, 
tillige  Rigsdagen  i  dennes  første,  eller  hvis  Sagen  ikke  saa 
tidlig  har  kunnet  behandles  i  Kolonialraadet,  i  dens  anden 
ordentlige  Samling  efter  Lovens  Udstedelse.  Udstedelsen  af 
de  paagjældende,  foreløbige  Love  er  ikke  knyttet  til  den  Be- 
tingelse, at  Rigsdagen  ikke  maa  være  samlet,  hvorimod  det 
følger  af  Koloniallovens  §  85,  at  de  ikke  maae  stride  mod 
denne  Lov,  jfr.  dog  Lovens  §  12.  Det  er  i  Øvrigt  en  Selv- 
følge, at  disse  Love  ikke  have  Gyldighed  udenfor  de  vest- 
indiske Øer. 

Anm.  2.  Kongens  Ret  til  at  meddele  Bevillinger  og 
gjøre  Undtagelser  fra  Lovene  synes  efter  den  Begrændsning, 
denne  Myndighed  har  faaet  ved  Grl.  §  27,  rettest  at  maatte 
betragtes  som  en  Gren  af  hans  udøvende  Magt,  s.  nedenfor. 
Det  Samme  gj  ælder  om  den  Indflydelse  paa  Rigsdagens 
Virksomhed,  der  er  tillagt  Kongen  ved  GrL  §§  19 — 22,  41, 
42,  jfr.  §  8. 

Andet  Kapitel.    Om  Kongens  ndevende  Magt« 
Fento  Underalkiitt.   Om  den  nd«?eiido  lagt  i  Alndndélii^eL 

§54. 

Medens  Kongen  ifølge  Grl.  §  2  kun  har  den  lovgivende 
Magt  i  Forening  med  Rigsdagen  og   slet  ikke  har  nogen 
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Åndd  i  den  dømmende  Magt,  der  er  hos  Domstolene,  til- 
kommer den  udøvende  Magt  Kongen  alene,  dog  saaledes, 
at  han  ogsaa  her  er  indslorænket  ved  Nødvendigheden  af 
en  Mmisters  Mednnderskrift,  s.  6rl.  §  13.  Det  har  derfor 
sin  Interesse  at  bestemme  Omraadet  for  den  udøvende  Magt; 
men  dette  er  forbundet  med  endnu  større  Vanskeligheder, 
end  Fastsættelsen  af  Omraadet  for  den  lovgivende  Magt, 
idet  hin  har  et  langt  mere  forskjéUigartet  Indhold  end 
demie.  Grundloven  indeholder  hverken  en  almindelig  Be- 
grebsbestemmelse af,  hvad  der  maa  henføres  tQ  den  lid- 
øveode  Magt  eller  en  udtømmende  Opregning  af  dennes 
enkelte  Beføielser,  og  dens  Bestemmelser  maa  derfor  sup- 
pleres ved,  hvad  der  kan  udledes  af  den  øvrige  Lovgiv- 
ning, Sagens  Natur  og  ahnindelige,  konstitutionelle  Be- 
greber. 

Den  udøvende  Magts  Opgave  bliver  væsentlig  forskjel- 
%  eftersom  der  er  Tale  om  Forhold,  der  vedrøre  den 
offentlige  eller  private  Betstilstand,  eller  Forhold,  der  ligge 
udenfor  denne.  I  Forhold  af  den  førstnævnte  Beskaffenhed 
er  den  udøvende  Magts  Virksomhed  temmelig  begrændset, 
idet  det  her  væsentlig  er  Lovgivningsmagtens  Opgave  at 
foreskrive  de  almindel^e  Reeler,  og  Domstolenes  at  an- 
yende  disse  paa  de  enkelte  TilEaelde,  der  forelægges  dem. 
Imidlertid  har  den  udøvende  Magt  ogsaa  i  disse  Forhold 
en  ikke  ringe  Indflydelsa  Den  kan  saaledes  indenfor  den 
ved  Loven  dragne  Grændse  give  almindelige  Forskrifter, 
sigtende  til  Lovens  Fuldbyrdelse,  s.  Grl.  §  24,  og  fremdeles 
kan  den  gjennem  sin  Bevillingsmyndighed  meddele  den 
Enkelte  en  Ret,  der  efter  Loven  ikke  tilkommer  ham,  eller 
fritage  ham  for  en  ham  ifølge  Loven  paahvilende  Forplig- 
telse, s.  Grl.  §  27.  I  disse  Forhold  støder  altsaa  den  ud- 
øvende Magt  sammen  med  og  maa  b^rændses  ligeoverfor 
den  lovgivende  Magt  Hvad  dernæst  Lovens  Anvendelse 
paa  det  enkelte  Tilfælde  angaaer,  er  denne  vel,  som  oven- 
for bemærket,  i  de  Forhold,  der  vedrøre  den  egentlige 
Setstilatand,  i  Almindelighed  overladt  Domstolene,  men  dels 
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gives  der  adskillige  Forhold,  hvor  Atøørelsen  er  overladt 
den  udøvende  Magt,  uden  at  Domstolene  kunne  blande  sig  i 
3agen,  dels  kan  den  udøvende  Magt  jevnlig  have  at  træffe  en 
foreløbig  Atøørelse  og  handle  i  Overensstemmelse  hermed, 
under  Forbehold  af  den  paagjældende  Privates  Ret  til  at  fordre 
Domstolenes  Afgjørelse.  Fuldbyrdelsen  af  den  trufiieA^ørelse 
tilkommer  endelig  i  Reglen  Administrationen  i  de  TilfsBlde, 
hvor  Afgjørelsen  er  truffet  af  den  sdv.  Derimod  tilkom- 
mer Fuldbyrdelsen  af  de  af  Domstolene  atøvne  Dekreter 
kun  Administrationen  i  de  Tilfælde,  hvor  Dommen  gaaer 
ud  paa  Straf^  medens  det  tilkommer  judicielle  Autoriteter 
at,  fuldbyrde  Domstolenes  Domme  i  privatretlige  Sager.  I 
disse  Forhold  maa  den  udøvende  Magt  altsaa  b^rændses 
ligeovertor  den  dømmende. 

Medens  den  udøvende  Magt  saaledes  i  de  Forhold,  der 
vedrøre  den  egentlige  Retstilstand,  kun  har  en  begrændset 
Virkekreds,  har  den  derimod  udenfor  disse  Forhold  en 
langt  mere  omfattende  Opgave,  idet  det  overhovedet  er 
dens  Bestemmelse,  dels  gjennem  almindeUge  Forskrifter, 
dels  gjennem  specielle  Resolutioner  at  virke  for  Statsfor- 
maalets  Fremme  og  det  offentlige  Vel.  SIgøndt  den  paa 
dette  Gebet  indtager  en  langt  friere  Stilling,  er  dens  Virk- 
sombed dog  ogsaa  her  undergivet  forslgellige  Bcgrænds- 
ninger.  I  saa  Henseende  kan  erindres,  at  Rigsdagen  dels 
i  forslgellige  Tilfælde  har  at  samtykke  i  de  af  Admini- 
strationen trufiie  Foranstaltninger,  dels  navnlig  udøver  en 
almindelig,  kontrollerende  Virksomhed  med  den  udøvende 
Magts  Handlinger.  Fr^nddes  har  Lovgivningen  en  vigtig 
Indflydelse  paa  den  udøvende  Magts  Anvendelse.  Ikke  blot 
vil  Lovgivningsmagten  i  Ahnindelighed  fastsætte  Grund- 
reglerne for  Ordningen  af  de  paagjældende  Forhold,  men 
derhos  ville  Lovene  jevnlig  foresloive  almindelige  Regler 
med  Hensyn  til  Embeders  Besættelse,  s.  f.  Ex.  Grl.  §  17,  eller 
betinge  enkelte  vigtige,  administrative  Foretagender  ved  en 
foregaaende  Lov,  s.  Grl.  §  47,  ligesom  det  ogsaa  kan  erin- 
dres, at  den  aarlige  Finantslov,  ved  hvis  Behandling  Rigs- 
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tfagen  kan  udøve  en  meget  væsentlig  Indflydelse  paa  hele 
Administrationen,  fiistsættes  i  Lovs  Form,  s.  Grl.  §  48. 
adelig  begrændses  den  udøvende  Magts  Virksomhed  ogsaa 
i  disse  Forhold  ved  Domstolene.  I  saa  Henseende  er  navn- 
lig den  Ret  af  Vigtighed,  som  ved  Grl.  §  72  er  tillagt  Dom- 
stolene til  at  i>aakjende  ethvert  Spørgsmaal  om  Øvrigheds- 
myndighedens  Grændser;  men  desuden  vil  Domstolenes  Af- 
gørelse kunne  fordres  i  mange,  slcjøndt  ingenlunde  i  alle 
Til&dde,  i  hvilke  den  udøvende  Magt  under  sin  Virksomhed 
for  Almenvellet  er  kommen  i  Kollision  med  den  Enkeltes 
Bet,  8.tE3LGrL§87. 

Det  fremgaaer  af  det  Anførte,  at  der  ikke  vel  kan 
være  Tale  om  en  positiv,  udtømmende  Opregning  af  alle 
de  under  den  udøvende  Magt  henhørende  Funktioner,  men 
at  der  foruden  de  i  Grundloven  udtrykkelig  nævnede  Ret- 
tigheder, maa  tilkomme  den  udøvende  Magt  aUe  de  Be- 
føielser,   som  efter  Sagens  Natur  og  almindelige  konstitu- 
tionelle Grundsætninger  henhøre  under  samme,  forsaavidt 
de  ikke  særlig  ere  unddragne  Administrationen  og  henlagte 
til  L«ovgivningsmagten,  Repræsentationen  eller  Domstolene. 
Den    udøvende  Magts  Omraade  vil  derfor  nærmest  kunne 
bestetnmes  n^ativt,  idet  de  Beføielser,  der  ikke  ere  tillagte 
hine  Myndigheder,  maae  antages  at  tilkomme  d^  udøvende 
Magt,  jfr.  ogsaa  Grl.  §  11.  Da  dens  Begrændsning  ligeoverfor 
de  nævnte  Autoriteter  har  sin  Plads  paa  andre  Steder'*'), 
skalle  vi  her  indskrænke  os  til  at  fremhæve  de  vigtigste 
Grene  af  Kongens  udøvende  Magt,  navnlig  forsaavidt  de 
særlig  omhan^es  i  Grundloven. 


*)  Vi  bave  ovenfor  i  |  46  søgt  at  begrøDdse  deu  udøvende  Magt 
Jigeoverfor  den  lovglYende;  Grændsen  mellem  den  udøvende  og 
den  dømmende  Magt  drages  i  Processen  og  iStatsforvaltuingsretten ; 
endelig  vil  den  udøvende  Magts  Begrændsning  Ugeoverfor  Repræ- 
sentationøD  blive  forsøgt  nedenfor  ved  Fremstillingen  af  Rigsdagens 
Rettigheder. 
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Andet  Dnderafknlt   Om  den  ade?ende  lagts  Virkiomhed,  fbnaafidt 

den  bererer  LoYglvnlngen. 

§  55.    Om  Kongens  Myndighed  med  Hensyn  til 

Lovens  Fuldbyrdelse*). 

Ifølge  den  i  6rl.  §  24  udtalte,  med  Sagens  Natur  og 
almindeUge,  konstitutionelle  Regler  stemmende  Forskrift  har 
Kongen  at  drage  Omsorg  for  Lovens  Fuldbyrdelse.  Skjøndt 
den  omtalte  Forskrift  i  Grl.  §  24  efter  Ordføiningen  kun 
synes  at  sigte  til  de  af  Rigsdagen  vedtagne  og  af  Kongen 
stadfsestede  Love,  kan  det  dog  ikke  betvivles,  at  den  nævnte 
Myndighed  maa  tilkomme  Kongen  med  Hensyn  til  alle  ogsaa 
ældre  Love,  der  behøve  en  saadan  Fuldbyrdelse.  Paa  den 
anden  Side  maa  Reglen  i  Grl.  §  24  op£Etttes  med  den  Be- 
grændsning,  som  iølger  af  Sagens  Natur  og  den  almindelige 
Lovgivnings  Regler.  Om  mange  Love  gjælder  det  nemlig 
at  de  ikke  behøve  nogen  særegen  Fuldbyrdelse,  eller  at 
denne  maa  foretages  si  andre  Autoriteter.  Hvad  saaledes 
de  Love  angaaer,  der  ordne  de  privatretlige  Forhold  mel- 
lem Mand  og  Mand,  vil  det  i  Reglen  beroe  paa  den  ved- 
kommende Berettigede,  om  han  vil  gjøre  sin  Ret  gjældende 
eller  ikke,  og  i  første  Fald  er  det  de  judicielle  Autori- 
teter, der  paa  hans  Begjæring  have  saavd  at  anvende  Lo- 
ven paa  det  foreUggende  Tilfælde,  som  at  bringe  den  trufne 
A^ørelse  i  Udførelse.  Fremdeles  er  det  paa  Strafferettens 
Onu-aade  Domstolenes  Sag  at  anvende  Straffeloven,  og  efter 
Grl.  §§  80  og  81  skulle  endog  de  foreløbige  Atøørelser  om 
den  Sigtedes  Fængsling  og  om  Husundersøgdser  m.  V. 
træffes  ved  en  Retskjendelsa  Den  udøvende  Magts  Virk- 
somhed indskrænker  sig  derfor  her  til  at  drage  Omsorg  for, 
at  de  under  offentlig  Paatale  henhørende  Lovovertrædelser 
bringes  under  Domstolenes  Paakjendelse,  samt  til  at  fuld- 
byrde de  idømte  Straffe  og  bestyre  Straffeanstalterne.  En 
stor  Mængde  Anliggender,  der  i  og  for  sig  ere  af  admini- 


*)   8.  LarseDS  samlede  Skrifter  I  3  {  43. 
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strativ  Natur,  ere  endelig  unddragne  fira  den  almindelige, 
odøyende  Magts  Omraade  og  henlagte  under  Statsborgernes 
egen  Baadighed,  saa  at  den  almindelige  Statsmagt  ind- 
skrænkes til  et  Tilsyn.  Hertil  henhøre  navnlig  de  kom- 
munale Anliggender,  s.  GrL  §  91.  Ligeledes  ledes  Bigs- 
dagsvalgene  fornemmelig  af  KommunaJbeslyr eiserne,  dog 
nsder  Begeringens  Tilsyn  og  Medvirkning,  s.  Valglov  12. 
M 1867  §§  8, 23  fF.,  52, 56, 57, 59, 66,  jfr.  §§  79, 90,  og  under 
Forbehold  af  det  paagjældende  Things  Bet  til  at  a^'øre 
Valgets  Gyldighed,  s.  6rl.  §  54.  Undertiden  ■  kan  Fuldbyr- 
ddsen  af  en  Lov  indskrænke  sig  til,  at  Begeringen  træffer 
en  Tis  Foranstaltning,  medens  det  overlades  til  de  paagjæl- 
dende Private  selv,  om  de  viUe  benytte  den  eller  ikke, 
s.  f.  Ex.  Afløsningsloven  4.  Juli  1850. 

Som  en  Lov,  der  henhører  under  den  udøvende  Magts 
egentlige  Fuldbyrdelse,  maa  først  og  fremmes  nævnes  den 
aarlige  flnantslov,  s.  Grl.  §§  48, 49.  Fuldbyrdelsen  af  denne 
Lov  har  imidlertid  en  særegen  Karakter,  navnlig  med 
Hensyn  til  de  paa  Finantslovens  Udgiftsside  bevilgede  Be- 
løb, idet  Bevilgelsen  af  disse  hyppig  ikke  medfører  nogen 
Forpligtelse,  men  kun  en  Berettigelse  for  Begeringen  til  at 
afholde  de  paagjældende  Udgifter,  medens  paa  den  anden 
Side  de  bevilgede  Beløb  i  Almindelighed  ikke  bør  over- 
skrides og  ei  heller  uden  Fornødenhed  fuldstændig  an- 
yendes*).  Ligeledes  henhøre  under  den  udøvende  Magts 
Fuldbyrdelse  de  i  Grl.  §  47  nævnte  Love  om  Paalæggdse 
eDer  Forandring  af  Skatter,  Udskrivning  af  Mandskab,  Op- 
tagelse af  Statslaan  og  Afhændelse  af  Domainer.  Adskillige 
af  disse  Love  ville  dog  i  Almindelighed  kun  meddele  Bege- 
ringen  en  Bemyndigelse  til  at  foretage  Noget,  hvis  dette 
efter  Omstændighederne  skulde  findes  nødvendigt  eller  hen- 
sigtsmæssigt, og  kræve  saaledes  ikke  nødvendigvis  en  Fuld- 
byidelse  af  Loven,  s.  saaledes  Lov  9.  Marts  1850  om  et  nyt 


')  Dette  Yil   blWe   nærmere  udylkiet  nedenfor  I  Læren  om  Pinanta- 
lo?en. 
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Statslaan,  foreløbig  Lov  4  Juni  1864  om  Stiftelsen  af  en 
svævende  Statsgæld,  Love  26.  Aug.  1864,  27.  Marts  1866  om 
Udstedelsen  af  Kreditbeviser,  Lov  10.  Mai  1867  om  Salg  af 
Snoghøi  Færgegaards  Jorder,  mfl.  Undertiden  kunne  ogsaa 
Love  af  anden  Beskaffenhed  indskrænke  sig  til  at  med- 
dele Begeringen  en  saadan  Bemyndigelse,  s.  Lov  24.  April 
1850.  Endelig  er  det  den  udøvende  Magts  Sag  at  sørge  for 
Fuldbyrdelsen  af  de  Love,  der  ordne  Statens  Virksomhed 
for  de  forslgellige  administrative  Anliggender,  saasom  Lo- 
vene om  Undervisningsvæsenet,  Fattigvæsenet,  Yeivæsenet, 
Havne-  og  FyrvsBsenet,  Forsvarsvæsenet,  osv.  Imidlertid 
indskrænkes  Regeringens  Virksomhed  i  saa  Henseende  med 
Hensyn  til  adskillige  af  disse  Anliggender  væsentlig  der- 
ved, at  de  ganske  eller  tildels  ere  henlagte  under  Eom- 
munalbestyrelseme,  s.  navnlig  LandkommunaUov  6.  Juli  1867, 
to  Veilove  21.  Juni  1867,  mfl. 

Efter  Grl.  §  24  er  det  Kongen,  der  har  at  drage  Om- 
sorg for  Lovens  Fuldbyrdelsa  Imidlertid  er  der  Intet  til 
Hinder  for,  at  det  ved  selve  Loven  kan  overdrages  en 
enkelt  Minister  eller  en  anden  Autoritet  at  træffe  de  for- 
nødne Foranstaltninger  til  Lovens  Gjennemførelse,  s.  f.  Ex. 
Lov  28.  April  1850  §  3,  Lov  om  Forligsvæsenet  4.  Marts  1857 
§  10,  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19.  Febr.  1861  §  10,  Lov 
om  Hærens  Ordning  6.  Juli  1867  §  185,  Lov  om  Høiesterets 
Domsgrunde  8.  Marts  1856  §  5.  Forsaavidt  nogle  af  disse 
Love  bemyndige  den  paagjældende  Minister  til  at  aigjøre 
alle  i  Anledning  af  Lovens  Gjennemførelse  opstaaende 
Spørgsmaal,  er  Betydningen  heraf,  at  det  overlades  den 
paagjældende  Minister  paa  sit  Ansvar  at  træffe  den  for- 
nødne Afgjørelse,  uagtet  Tilfældet  maaske  eUers  efter  de 
gjældende  Bestemmelser  skulde  have  været  forelagt  Kon- 
gen til  umiddelbar  Afgjørelse.  Herved  er  imidlertid  kun 
tænkt  paa  Foranstaltninger  og  A^ørelser  af  administrativ 
Natur,  og  det  er  iogenlunde  Meningen  med  hin  Bemyn- 
digelse at  overdrage  Ministeren  at  atøøre  saadanne  Spørgs- 
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maal,  som  efter  deres  Natur  henbøre  under  Domstolenes 
Paalgenddae.  Disses  Kompetence  kan  kun  antages  ude- 
luU^et,  naar  dette  udtrykkelig  tilkjendegives  i  Loven,  s.  t 
Ex.  Lønmngsloy  for  Ministeriernes  Embedsmænd  31  Marts 

1860  §  9,  for  Embedsmænd  under  Ministerierne  19.  Febr. 

1861  §  7. 

I  Kongens  Ret  til  at  drage  Omsorg  for  Lovens  Fuld- 
byrdelse er  ikke  indbefattet  nogen  Ret  til  at  bestemme, 
naar  Loven  skal  træde  i  Kraft  Naar  dette  skal  skee,  be- 
roer nærmest  paa  Lovens  egen  Bestemmelse.  Jevnlig  vil 
Loven  sdv  bestemme  det  Tidspunkt,  naar  den  skal  træde 
i  Kraft,  s.  1  Ex.  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  101,  Stempellov 
19.  Febr.  1861  §  92,  Straffelov  10.  Febr.  1866  §305,  i  hvil- 
ket Fald  Loven  dog  strax  bør  kundgjøres  paa  lovbefalet 
Maada  Undertiden  overlades  det  dog  Regeringen  at  be- 
stemme, naar  Loven  skal  træde  i  Kraft,  navnlig  naar  dette 
ikke  kan  skee,  førend  visse  Foranstaltninger  ere  trufne,  s. 
Lov  om  den  vestindiske  Landsoverret  15.  Febr.  1857  §  8, 
Lov  om  svenske  Domme  19.  Febr.  1861  §  8,  Lov  om  Kjøb- 
stædemes  kommunale  Beskatning  11.  Febr.  1863  §  19.  Inde- 
holder Loven,  hvad  der  er  det  hyppigste  Tilfælde,  ingen 
Udtalelser  af  den  angivne  Art,  maa  den  træde  i  Kraft 
strax  ved  Kundgjørelsen,  og  denne  bør  da  foregaae  snarest 
mufigt 

Naar  Loven  selv  har  bestemt  det  Tidspunkt,  til  hvil- 
ket den  skal  træde  i  Kraft,  synes  Regeringen  ikke  beret- 
tiget til  ved  en  simpel,  kongdig  Resolution  at  give  Hen- 
stand med  Lovens  Udførelse,  men  hertil  maa  der  uden 
Tvivl  udkræves  en  foreløbig  eller  endelig  Lov.  Meddelelsen 
af  en  saadan  Udsættelse  vilde  nemlig  indeholde  en  meget 
indgribende  'Undtagelse  fra  Lovens  Bud,  der  efter  Grl.  §  27 
ikke  vil  kunne  meddeles  af  Administrationen,  medmindre 
den  har  Hjemmel  i  de  før  5.  Juni  1849  gjældende  Regler; 
men  ligesom  der  ikke  før  6rL  1849  existerede  nogen  i 
Lov,  Resolution  eller  Praxis  grundet  Regel  om  Meddelelsen 
af  en  saadan  Udsættelse,  ^aaledes  vilde  en  saadan,  forsaa- 
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vidt  den  overhovedet  maatte  være  meddelt,  uden  Tvivl  nær- 
mest være  at  op&tte  som  hvilende  paa  en  Lovgivningsakt. 
En  saadan  Myndighed  hjemles  heller  ikke  ved  GrL  §  24; 
thi  den  Ret  til  at  drage  Omsorg  for  Lovens  Fuldbyrdelse, 
som  her  tillægges  Kongen,  er  tillige  en  Pligt,  og  de  For- 
anstaltninger, som  i  saa  Henseende  træffes,  maae  holde  sig 
indenfor  den  ved  Loven  dragne  Grændse.  Det  kan  derfor 
ikke  billiges,  naar  den  ved  PI.  7.  Febr.  1845  fastsatte  Frist 
af  5  Åar,  efter  hvilke  dens  Bestemmelser  om  Arbeidsvognes 
Indretning  i  Ejøbenhavn  skulde  træde  i  Kraft,  ved  en  kon- 
gelig Resolution  23.  Dec.  1849'*')  blev  forlænget  indtil  1. 
Juli  1850.  Kun  hvor  Regeringen  selv  i  Henhold  til  den 
ved  Loven  given  Bemyndigelse  har  fastsat  det  Tidspunkt, 
da  Loven  skal  træde  i  Kraft,  synes  denne  Bestemmdse, 
saalænge  det  fastsatte  Tidspunkt  endnu  ikke  er  kommet, 
at  kunne  tilbagekaldes  ved  en  Regeringsanordning. 

At  en  Forlængelse  af  en  temporair  Lovs  Gyldighed  ud- 
over den  i  Loven  fastsatte  Tid  kun  kan  skee  ved  en  Lov- 
givningsakt, behøver  ikke  nærmere  at  b^rundes,  s.  £  Ex. 
Lov  om  Sundhedsvedtægter  29.  Dec  1862  §  1.  Naar  der 
ved  de  paa  blotte  kongdige  Resolutioner  støttede  Beigendt- 
gjørelser  30.  Aug.  1856  og  23.  Dec.  1857  blev  tillagt  Be- 
stemmelserne i  Lov  28.  Jan.  1856  forlænget  Gyldighed, 
grundede  dette  sig  paa  den  særlige,  i  Lovens  §  5  indeholdte 
Bemyndigelse. 

§  56.   Om  Kongens  Ret  til  at  meddele  Bevillinger 
og  gjøre  Undtagelser  fra  Lovene. 

Da  Loven  binder  Alle,  til  hvem  dens  Bud  er  rettet, 
vil  en  Foranstaltning,  hvorved  der  enten  ved  Meddelelsen 
af  en  Bevilling  eller  paa  anden  Maade  gjøres  Undtagelse 
fra  dens  Bud,  indeholde  en  partiel  Forandring  af  Loven,  og 
en  saadan  Foranstaltning  synes  derfor  at  maatte  betragtes 
som  en  Akt  af  den  lovgivende  Magt,  som  en  speciel  Lov. 


*)  findes  i  D.  T.  1850. 69. 
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Denne  Op&ttdse  maatte  uden  Tvivl  ogsaa  Isegges  til  Grund 
efter  den  ældre  Forfatning,  idet  Kongelov  1665  Art  3  til- 
lagde Kongen  en  ganske  almindelig  Myndigbed  til  at  und- 
tage hvad  og  hvem  han  lystede  fra  Loven^atanindelige 
BeEaUng.  Anderledes  stiller  Sagen  sig  udeJn'vivl  efter 
im  nugjældende  6rL  §  27,  s.  Grl.  1849  §  32,  Forfl.  1855  § 
19,  6rL  1863  §  17,  der  bestemmer,  at  Kongen  meddeler 
dds  umiddelbart,  dels  gjennem  vedkommende  Regerings- 
myndigheder, saadanne  Bevillinger  og  Undtagelser  fra  Lo- 
vene, som  enten  ifølge  de  før  5.  Juni  1849  gjældende  Reg- 
ler ere  i  Brug,  eller  hvortil  Hjemmel  indeholdes  i  en  siden 
den  Tid  udgiven  Lov.  Herefter  tilkommer  Bevillingsmyn- 
digheden nemlig  Kongen  kun  for  saa  vidt,  som  den  har 
Hjonmel  i  Lovgivningen  eller  i  den  ved  Grundloven  sank- 
tionerede, tidligere  Praxis.  Skjøndt  Bevillingen  nu  vel  for 
den  enkelte  Borger  kan  skabe  en  Retstilstand,  der  afviger 
fra  Lovens  almindelige  Regler,  bevirker  dog  de  Omstæn- 
dighed, at  dens  Meddelelse  kun  kan  skee  indenfor  de  ved 
Loven  dragne  Grændser,  at  dens  Udstedelse,  om  den  end 
i  fonnd  Henseende  danner  en  Undtagelse  fr^  Loven,  i  Virke- 
ligheden maa  betragtes  som  en  Anvendelse  af  Loven,  og 
Kongens  Bevillingsmyndighed  maa  derfor  uden  Tvivl,  lige- 
som hans  Anordningsmyndighed,  betragtes  som  en  Gren  af 
hans  udøvende,  ikke  af  hans  lovgivende  Magt  Skulde  Kongens 
Bevillingsmyndighed  betragtes  som  en  Lovgivningsmyndighed^ 
maatte  den  i  alt  Fald  nærmest  op£Etttes  som  en  delegeret 
Lovgivningsmyndighed,  og  de  i  Kraft  af  en  saadan  ud- 
stedte Bestemmelser  maae,  som  tidligere  paavist,  s.  ovenfor 
§46,  betragtes  som  Akter  af  den  udøvende  Magt,  ikke 
som  Love. 

For  ret  at  forstaae  GrL  §  27,  maa  man  Igende  den 
Retstilstand,  der  tidligere  fandt  Sted,  og  til  hvilken  dens 
KUde,  GrL  1849  §  32,  sluttede  sig.  Grundlaget  for  Kon- 
gens Bevillingsmyndighed  dannedes  af  den  ovenanførte  For- 
skrift i  Kongelov  1665  Art  3,  hvis  egentlige  Mening  var, 
^  Lovens  almindelige  R^d  ved  Anvendelsen  paa  de  en- 
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kdte  Tilfielde  undertiden  kunde  vise  sig  ubillig  eller  uhen- 
sigtsmæssig, og  at  Kongen  i  saadanne  Tilfælde  skulde  være 
berettiget  til  at  foreskrive  en  speciel  Regel,  medens  det 
dog  fulgte  ^  Artiklens  almindelige  Udtryk  i  Forbindelse 
med  KongeK  absolute  Myndighed  i  det  Hele,  at  Kongen 
ogsaa  uden  nogen  saadan  i  Tilfældets  særege  Beskaf- 
fenhed liggende  Grund  af  rent  personlige  Hensyn  maatte 
kunne  gjøre  Undtagelse  fra  Loven.  BevilUngsvæsenet  ud- 
viklede sig  imidlertid  efterhaanden  til  et  langt  større  Om- 
fang, end  Sagens  Natur  og  Grundtanken  i  Kongelovens 
Art.  3  kunde  siges  at  lyemle.  Det  blev  nemlig  i  mange 
Forhold  almindeligt,  at  Bevillinger  ikke  blot  gaves  i  enkelte 
Tilfielde  af  individuelle  Hensyn,  men  ogsaa  ifølge  visse  al- 
mmdelige,  lovbestemte  eller  vedtagne  Rc^er,  saa  at  de  ikke 
lettelig  negtedes,  naar  de  sædvanlige  Betingelser  vare  til- 
stede, og  de  lovbestemte  Gebyrer  erlagdes.  I  Forbindelse 
hermed  stod  det,  at  Bevillinger  ikke  blot  meddeltes  ved 
umiddelbar,  kongelig  Resolution,  men  i  mange  Tilfælde 
ogsaa  kunde  udstedes  af  de  høiere  eller  lavere  Regerings- 
myndigheder ad  mandatum  o:  i  Kongens  Navn,  eller  endog 
af  disse  Autoriteter  i  eget  Navn,  s.  Fdn.  20.  Febr.  1717, 
23.  Mai  1800,  Resol.  4.  Juli  1800,  Fdn.  23.  Marts  1827,  mfl. 
Tilstanden  var  herefter  bleven  en  saadan,  at  der  i  mange 
Forhold,  navnlig  i  Familie-  og  Arveretten,  Processen,  Land- 
boretten og  Næringsretten,  ved  Siden  af  den  almindelige, 
lovbestemte  Ret  havde  udviklet  sig  en  omfattende  Bevil- 
lingsret, der  ikke  blot  bidrog  til  at  supplere  Lovens  almin- 
delige Regler,  men  tillige  i  mange  Henseender  væsentlig 
modificerede  disse,  saa  at  man  kun  ved  at  medtage  Be- 
villingsreglerne kunde  faae  et  nogenlunde  ftddstændigt  Over- 
blik over  den  bestaaende  Retstilstand. 

Det  maatte  nu  ansees  som  en  ligefrem  Følge  af  den 
konstitutionelle  Forfatnings  Indførelse,  at  den  ubegrændsede 
Ret  til  at  gjøre  Undtagelser  fra  Lovene,  som  Kongelovens 
Art  3  tillagde  Kongen,  maatte  ophøre.  Paa  den  anden 
Side  var  det  paa  Grund  af  den  A^ade,  hvorpaa  Bevillings- 
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væsenet  i  mangfoldige  Forhold  sluttede  sig  til  og  supplerede 
deo  almindelige,  lovbestemte  Ret,  ikke  muligt  paa  en  Gang 
at  ophæve  Regeringens  Bevillingsret,  saa  at  denne  fremtidig 
kun  skulde  kunne  udøves  ifø^  udtrykkelig  Lovlyenmiel, 
figesaalidt  som  det  ^^^  muligt  ved  en  enkelt  Lov  .at  ordne 
det  i  saa  mange  forskjdligartede  Forhold  indgribende  Be- 
Tillingsvæsen,  s.  Larsens  saml.  Skr.  I  3.  56 — 57.  Grl.  1849  § 
32  valgte  derfor  den  Udvei  paa  den  ene  Side  at  stadfæste 
Regeringens  Bevillingsret  i  det  Omfang,  hvori  den  hidtil 
var  udøvet,  paa  den  anden  Side  at  begrændse  den  tQ  dette 
Om&Dg,  saa  at  en  fremtidig  Udvidelse  af  samme  kun  kunde 
finde  Sted  ifølge  udtrykkelig  Lovhjemmel,  og  hertil  slutte 
sig  Bestemmelserne  i  Forfl.  1855  §  19,  6rL  1863  §  17  og  den 
oogjældende  GrL  1866  §  27.  Det  maatte  imidlertid  ansees 
som  en  Følge  af  den  konstitutionelle  Forfatnings  Princip, 
at  det  overordentlige  Om&ng,  hvori  BeviUingsvsesenet  tid- 
ligere benyttedes,  maatte  søges  indskrænket,  ikke  saaledes, 
at  den  Ret,  der  tidligere  tilstodes  gjennem  Bevillingen, 
fremtidig  slet  ikke  kunde  opnaaes,  men  saaledes,  at  den  i 
de  Tilfælde,  hvor  ikke  Forholdets  individuelle  Beskaffenhed 
kom  i  Betragtning,  tillagdes  samtlige  Vedkommende  som 
en  lovbestemt,  af  Regeringens  Vilkaarlighed  uafhængig  Ret, 
at  Bevillingeme,  som  man  har  udtrykt  det,  Qemedes  ad 
Frihedens  Vel  Ligesom  allerede  den  tidligere  Lovgivning 
viste  en  Stræben  i  denne  Retning,  s.  f.  Ex.  Fdn.  11.  Sept' 
1839,  21.  Ifei  1845,  saaledes  fremtræder  denne  endnu  stær* 
kere  i  Lovgivningen  efter  GrL  1849,  s.  f.  Ex.  Lov  6.  April 
1855,  Lov  om  Kvindens  Myndighed  29.  Dec  1857  og  navnlig 
den  vigtige  Næringslov  29.  Dec.  1857.  Paa  den  anden  Side 
%er  det  ingenlunde  i  Grundlovens  Tanke  at  udelukke 
Meddeldsen  af  enhver  ny  Bevilling  eller  knytte  denne  tal 
en  speciel  Lov.  Der  fordres  kun,  at  nye  Be^ngers  Med- 
delelse skal  være  hjemlet  ved  Lovgivningen,  s.  Grl.  §  27; 
men  denne  vil  i  mange  Tilfælde,  hvor  Lovens  almindelige 
Begel  ved  sin  Anvendelse  paa  det  konkrete  Tilfeelde  kunde 
Tise  sig  haard  og  ubillig,  tillægge  Regeringen  Ret  tO  at 

Holck:  SteUfoTfatBiiifs-Ret.   I.  \^ 
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gjøre  Undtagelser  fra  dens  Bud,  s.  f.  Ex.  Næringslov  29. 
Dec.  1857  §§  29,  42,  51,  56—59,  mfl.,  Lov  6.  April  1855  §  2, 
jfr.  Lov  30.  Dec  1858,  Bygningslove  17.  Marts  1856  §  83,  30. 
Dec.  1858  §  39,  Brandpolitilov  2.  Marts  1861  §  18,  s.  derimod 
Stempellov  19.  Febr.  1861  §  75,  Værnepligtslov  2.  Marts  1861 
§50. 

§  57.    Fortsættelse. 

1.   Grl.  §  27  taler  om  de  Bevillinger  og  Undtagelser 
fra  Lovene,  som  meddeles  af  Kongen  dels  mnidddbart, 
dels  gjennem  vedkommende  Regeringsmyndigheder.    Medens 
det  er  a^ort,  at  herunder  indbefattes  ikke  blot  de  Bevil- 
linger og  Undtagelser  fra  Lovene,  der  meddeles  ved  umid- 
delbar, kongelig  Resolution,  men  ogsaa  de,  der  meddeles  af 
Regeringsmyndighederne  i  Kongens  Navn,  kan  der  maaske 
reises  Tvivl,   om  ogsaa  de  Bevillinger'*'),  der  meddeles  af 
de  paagjældende  Autoriteter  i  eget  Navn,  ere  indbefattede 
under  Grl.  §  27,  da  de  ikke  egentlig  kunne  siges  at  blive 
meddelte  af  Kongen.     Ligesom  det  imidlertid  dog  uden 
Tvivl  lader  sig  forsvare  at  indbefatte  de  sidstnævnte  Be- 
villinger under  Udtrj'kkene  i  Grl.  §  27,  idet  de  meddeles  af 
Regeringsmyndighederne  i  Kraft  af  den  dem  dertil'  af  Kon- 
gen givne  Bemyndigelse,  saaledes  maa  det  i  ethvert  Fald 
antages,  at  de  ere  indbefetttede  under  Grundlovens  Tanke 
og  følgelig  gjennem  en  udvidende  Fortolkning  maae  bringes 
ind  under  dens  Bud;  thi  paa  den  ene  Side  er  det  klart,  at 
Grundloven  ikke    kan  have  villet  indrønmie  de  admini- 
strative Autoriteter  en  større  Myndighed  end  Kongen,  paa 
den  anden  Side  kan  det  ikke  have  været  dens  Hensigt 
aldeles  at  ophæve  deres  Bevillingsmyndighed.    At  den  val 
Grl.  §  27    fastsatte  Begrændsning   af  Kongens  Bevillings- 
myndighed ikke  er  til  Hinder  for,  at  Kongen  kan  overdrage 


*)  Da  der  efter  Grl.  {  27  gjælder  de  samme  Regler  om  Bevillinger  og 
andre  Undtagelser  fra  LoTene,  siLulle  vi  i  det  Følgende  for  Kort- 
heds Skyld  indbefatte  begge  Klasser  under  Ordet  »BeTilllnger.« 
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Medddeben  af  visse  Bevillinger,  der  hidtil  have  været  med- 
delte af  ham  selv  eller  Ministerierne,  til  lavere  stillede 
Autoriteter,  s.  Cirk.  27.  Marts,  1.  Nov.  1861,  (D.  T.  412, 
1077),  jfr.  Lov  6.  Apr.  1855  §  2,  eller  omvendt  forbeholde  sig 
selv  eller  Ministerierne  at  meddele  Bevillinger,  der  hidtil 
haye  været  meddelte  af  de  lokale  Øvrigheder,  følger  af 
Sagens  Natur  og  Grundsætningen  i  GrL  §  13. 2.  M. 

2.  GrL  §  27  tillægger  Kongen  Ret  til  at  meddele  Be< 
villinger  og  Undtagelser  fra  Lovene.  Under  Bevil- 
linger henhøre  ikke  blot  Bevillinger  i  streng  For- 
stand, der  tills^ge  en  Person  en  Ret,  der  ikke  har  Hjem- 
mel i  Lovgivningen,  herunder  indbefattet  Stadfæstelse  af 
tidligere  Bevillinger  eller  Privilegier,  som  have  tabt  deres 
Gyldighed,  s.  Folkethingstidende  2.  Session  6946,  samt  af 
Testamenter,  Kontrakter  og  lignende  Retshandler,  men 
ogsaa  Dispensationer,  hvorved  Nogen  fritages  for  en 
ham  ifølge  Lovgivningen  paahvilende  Forpligtelse.  Rege- 
ringen kan  imidlertid  ogsaa  gjøre  Undtagelser  fra  Lo- 
vene, som  ikke  medføre  nogen  Fordel  for  en  bestemt, 
privat  Person,  saasom  Anordningen  af  extraordinaire  Kom- 
inissioner  i  kriminelle  Sager.  Bevillingens  Meddelelse  er, 
forsaavidt  de  fornødne  Betingelser  i  Øvrigt  ere  tilstede, 
ikke  udelukket  derved,  at  den  medfører  en  Udgift  for 
Statskassen,  s.  Toldlov  4.  Juli  1863  §§  25,  55;  og  forsaavidt 
der  overhovedet  paa  Finantsloven  er  opført  en  Sum  til  det 
paagjældende,  almindeUgere  Øiemed,  behøver  Udgiften  ikke 
at  hjenles  ved  nogen  Efterbevillingslov,  da  den  i  saa  Fald 
har  Hjemmel  i  Finantsloven. 

3.  Som  allerede  antydet,  tilkommer  der  ikke  Kongen 
en  Ket  til  ganske  i  AlmindeUghed  at  meddele  Bevillinger 
og  gjøre  Undtagelser  for  Lovene,  men  denne  Ret  er  ved 
Grrl.  §  27  begrændset  saaledes,  at  Kongen  kun  er  berettiget 
til  at  meddele  saadanne  Bevillinger  og  Undtagelser 
fra  Lovene,  som  enten  ifølge  de  før  5.  Juni  1849 
gjældende  Regler  ere  i  Brug,  eller  hvortil  Hjem- 
mel indeholdes  i  en   siden   den  Tid  udgiven  Lov. 

16* 
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Hvad  den  sidstnævnte  Sætning  angaaer,  indeholder  denne 
umiddelbart  kun,  at  der  ved  en  senere  Lov  udtrykkelig 
kan  overdrages  Kongen  Ret  til  at  undtage  fira  dens  Bud, 
men  den  udtrykkelige  Udtalelse  af  denne  Regel,  som  aUe- 
rede  følger  af  Sagens  Natur,  berettiger  derhos  til  ad  Mod- 
sætningsfortolkningens  Yd  at  slutte,  at  der  ikke  kan  til- 
komme Kongen  nogen  saadan  Ret  med  Hensyn  til  senere 
Love,  naar  disse  ikke  selv  indeholde  I^'emmel  dertil.  Det 
Anførte  maa  gjælde,  selv  om  den  senere  Lov  angaaer  et 
Forhold,  i  hvilket  Regeringen  tidligere  har  kunnet  med- 
dele Bevillinger,  s.  dog  Ugeskr.  f.  Retsv.  1868,  S.  170.  For- 
saavidt  der  tidligere  paa  Grund  af  Udtrykkene  i  GrL  1849  §  32 
og  den  Omstændighed,  at  Hoveriafløsningsloven  4.  Juli  1850 
§  13  og  Værnepligtsloven  2.  Marts  1861  §  50  have  anseet  det 
for  nødvendigt  udtrykkelig  at  udelukke  R^eringens  Bevil- 
lingsret, var  reist  en  i  Øvrigt  vistnok  ganske  ugrundet  Tvivl 
om  Rigtigheden  af  den  opstillede  Sætning,  maa  denne 
Tvivl  i  etiivert  Fald  bortfalde,  efterat  Grl.  1866  §  27,  s. 
aUerede  tidligere  Forfl.  1855  §  19,  Grl.  1863  §  17,  har  for- 
andret Udtrykkene  i  Grl.  1849  §  32  paa  en  Maade,  der 
ligefrem  maa  være  ber^net  paa  at  Qeme  Tvivlen. 

4.  Større  Tvivl  opstaaer  der  med  Hensyn  til  Kongens 
Ret  til  at  dispensere  fra  de  ældre  Love,  i  hvilken  Hen- 
seende Grl.  §  27  foreskriver,  at  Kongen  kan  meddele  saa- 
danne  Bevillinger  og  Undtagelser  fra  Lovene,  som  ifølge 
de  før  5.  Juni  1849  gjældende  Regler  ere  i  Brug. 
Naar  der  her  henvises  til  5.  Juni  1849,  har  dette  sin  Grund 
i,  at  allerede  Grl.  5.  Juni  1849  §  32  indskrænkede  Kongens 
Ret  til  at  meddele  Bevillinger  til  saadanne,  som  efter  hid- 
til gjældende  Regler  havde  været  i  Brug.  Det  fremgaaer 
nu  klart  af  Grl.  §  27,  at  Kongens  Bevillingsret  med  Hen- 
syn til  de  ældre  Love  maa  have  Hjemmel  i  en  før  Grl.  5. 
Juni  1849  gjældende  R%el,  hvorimod  det  er  ligegyldigt, 
om  denne  Regel  er  udtalt  i  en  Lov  eller  Resolution  eller 
blot  begrundet  i  Regeringens  Praxis.  Derimod  er  det  me- 
get tvivlsomt,  om  R^eringen  kan  ansees  for  berettiget  til 
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at  meddele  saadanne  Bevillinger,  der  før  6rl.  1849  'kun 
undtagelsesvis  meddeltes.  En  saadan  Bevilling  kan,  naar 
den  dog  undertiden  er  forekommet,  ikke  strengt  taget  neg- 
tes at  have  været  i  Brug,  og  Spørgsmaalets  A|gjørelse  vil 
altsaa  beroe  paa,  om  den  kan  siges  at  have  Hjemmel  i  en 
gældende  RegeL  Det  kunde  nu  synes,  at  man  maatte 
skjelne  mellem,  om  en  slig  Bevillings  Meddelelse  blot  har 
været  b^nmdet  i  en  særlig,  personlig  Naade  af  den  ab- 
solute  Monark,  i  hvilket  Fald  dens  fremtid^e  Meddelelse 
maatte  ansees  for  udelukket,  eller  om  dens  Meddelelse  har 
været  b^rundet  i  de,  om  end  sjeldent  forekommende,  sær- 
lige Omstændigheder  ved  det  foreliggende  Tilfeelde,  i  hvil- 
ket Fald  den  ogsaa  fremtidig  vilde  kunne  meddeles,  naar 
saadanne  særlige  Omstændigheder  vare  tilstede.  I  sidste 
Fald  fremtraadte  Bevillingens  Udstedelse  ikke  som  begrun- 
det i  Souverainens  Vilkaarlighed,  men  som  Anvendelse  af  et 
virkeligt  Princip,  og  den  .maatte  derfor  formentlig  kunne 
siges  at  være  hjemlet  ved  en  gjældende  Regel.  Herfor 
kan  ogsaa  anføres,  at  Øiemedet  med  Grl.  1849  §  32,  hvis 
Bestemmelser  herom  i  det  Væsentlige  stemmer  med  Grl. 
1866  §  27,  kun  var  at  væi^e  sig  mod  en  Udvidelse  af  det 
hidtil  bestaaende  Bevillingssystem,  hvorimod  det  ikke  var 
Hensigten  at  foretage  nogen  Indskrænkning  i  det  Omfang, 
hvori  dette  anvendtes.  Der  forekommer  ogsaa  enkelte  Af- 
gørelser af  Regeringen  og  Domstolene,  der  synes  at  være 
byggede  paa  den  nævnte  Anskuelse,  s.  saaledes  Reskr.  29. 
JuU  1850,,  smh.  med  Arkiv  for  Retsvidenskab  III  356,  Jur. 
Ugeskr.  1851.  611-15,  smh.  med  Fdn.  23.  Mai  18000 12, 
Reskr.  8.  Febr.  1832,  mfl.,  s.  ogsaaFaith,  Jur.  Afhandl.  II  346  ff. 
De  anførte  Grunde  kunne  dog  uden*  Tvivl  ikke  ansees 
for  atøørende.  Selv  afseet  fra,  at  det  vil  være  forbundet 
med  betydelige  Vanskeligheder  at  afgjøre,  om  en  Bevillings 
Meddelelse  i  det  enkelte  Tilfælde  har  været  begrundet  i 
personlige  Naadeshensyn  eller  i  Sagens  særUge  Beskaffenhed, 
synes  det  ikke  at  kunne  paastaaes,  at  en  Bevilling,  der 
kun  er   meddelt  undtagelsesvis,    og  hvis  Udstedelse 


246 

hverken  er  hjemlet  ved  nogen  udtrykkelig  Forskrift  eller 
ved  nogen  Regeringspraxis,  har  Hjemmel  i  en  gjældende 
Regel.  En  saadan  Paastand  synes  saa  meget  betænke- 
ligere, som  den  udtrykkelige  Fordring  om,  at  Bevillingen 
skal  have  Hjemmel  i  en  gjældende  Regel,  under  denne  For- 
udsætning uden  Tvivl  bliver  ganske  overflødig,  s.  Skr.  17. 
Jan.  1852  Anm.,  hvor  Justitsministerens  Udtalelser  i  Lands- 
thingstidende2.  Session  2992— 93  dog  uden  Tvivl  ere  mis- 
forstaaede,  idet  hine  Udtryk  i  saa  Fald  ikke  vilde  sige 
Andet,  end  at  Bevillingen  skulde  have  været  i  Brug.  Her- 
til kommer,  at  selv  de  sidstnævnte  Udtryk  efter  deres  na- 
turlige Betydning  dog  nærmest  synes  at  henvise  til  en 
Praxis  med  Hensyn  til  Bevillingens  Meddelelse.  Paa  den 
grundlovgivende  Rigsforsamling  synes  man  ogsaa  kun  at 
have  tænkt  paa  saadanne  Bevillinger,  der  enten  vare  hjem- 
lede ved  en  udtrykkelig  Forskrift  eller  ved  fast  vedtagne 
R^eringsregler,  s.  Rigsdagstidende  1848—49. 2867  -  68.  At 
man  ved  den  her  forsvarede  Anskuelse  kommer  til  at  ude- 
lukke en  Bevillingsmyndighed,  til  hvis  Anvendelse  der  kan 
være  Trang,  kan  ikke  være  afgjørende,  naar  denne  Udelukkelse 
maa  antages  at  følge  af  Grundlovens  Forskrifter.  De  for 
den  modsatte  Anskuelse  paaberaabté,  administrative  A^'ø- 
relser  ere  dels  kim  enkeltstaaende,  dels  ikke  tilstrækkdigc 
til  ai^øre  Spørgsmaalet,  der  netop  dreier  sig  om  Omfiii^t 
af  en  Administrationen  tilkommende  Myndighed,  og  den 
anførte  Dom,  der  ikke  er  nogen  Høiesteretsdom ,  behøver 
ikke  nødvendigvis  at  op&ttes  som  grundet  paa  hin  An- 
skuelse, jft".  ogsaa  Skr.  17.  Jan.  1852  Anm.,  23.  Febr.  1852, 11. 
Juli  1856,  8.  Jan.  1861  (D.  T.  1862. 40). 

Om  en  Bevillings  Meddelelse  end  har  været  hjemlet 
ved  en  Lov  eller  tidligere  Praxis,  vil  den  dog  ikke  nu 
kunne  meddeles,  naar  den  senere  Praxis  har  udtalt  sig  for 
ikke  at  meddele  den,  thi  den  kan  i  saa  Fald  ikke  siges 
at  være  i  Brug.  Derimod  synes  den  Omstændighed,  at 
den  i  den  senere  Tid  faktisk  ikke  har  været  givet,  ikke  at 
kunne  udelukke  dens  fremtidige  Meddelelse,  naar  den  i 
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ØYiigt  er  Iqemlet  ved  en  gjældende  Regel,  og  Grunden  til, 
at  den  ikke  har  været  meddelt,  kun  ligger  i,  at  Tilfældet 
ikke  er  forekommet  eller  at  de  indtrufiie  Tilfælde  ikke  have 
baTt  de  Egenskaber,  der  vare  en  Forudsætning  for  Bevil- 
fiDgens  Meddelelse,  hvilket  navnlig  kan  finde  Sted,  naar 
den  Lov  eller  Resolution,  der  iyemler  Bevillingens  Med- 
delelse, er  nyere,  s.  £  Ex.  Fdn.  6.  Apr.  1842  §  7  in  fine,  s.  dog 
Folkethingstidende  2.  Session  6151.  I  Øvrigt  maae  uden  Tvivl 
de  gjældende  R^ler  følges  ikke  blot  med  Hensyn  til 
Spøi^maalet,  om  en  vis  Bevilling  overhovedet  kan  gives, 
men  ogasoL  med  Hensyn  til  de  Betingelser,  til  hvilke  dens 
Meddelelse  har  været  knyttet;  men  indenfor  disse  Grændser 
kan  Administrationen  ikke  med  Hensyn  til  Bevillingens  Af- 
Mtelse  og  Detail  være  bunden  til  en  absolut  Overenstem- 
melse  med  tidligere  Bevillinger,  s.  Folkethingstidende.  2.  Ses- 
sion 568—61. 

5.  Bevillingen  maa  fremdeles  ikke  meddeles,  hvor 
dette  vilde  stride  mod  Grundloven,  s.  Grl.  §  51,  Skr.  17. 
Jan.  1852  Anm.,  og  dette  maa  ogsaa  gjælde,  hvor  der  kun 
er  Tale  om  Stadfæstelse  af  en  ældre  Bevilling,  der  har 
tabt  sin  Gyldighed,  s.  Skr.  10.  Jan.  1850.  Derhos  bortfalder 
Regeringens  Bevillingsret,  hvor  Bevillingen  ved  Grundloven 
eller  den  senere  Lovgivning  bliver  overflødig,  s.  dog  Bkg. 
7.  Jan  1850.  Endelig  ophører  Regeringens  Ret  til  at  med- 
dele Bevillinger  med  Hensyn  til  et  vist  Forhold  ikke  blot, 
naar  en  senere  Lov  udtrykkelig  ophæver  denne  Bevil- 
lingsret, s.  Hoveriafløsningslov  4.  Juli  1850  §  13,  men  endog 
blot  derved,  at  den  paagjældende  Gjenstand  ordnes  ved  en 
ny  Lov,  uden  at  der  udtrykkelig  tillægges  R^eringen  Ret 
tfl  at  gjøre  Undtagelser  fra  sammes  Bud,  s.  ovenfor  Nr.  3. 
Yderligere  Betingelser  for  Bevillingens  Udstedelse  fordres 
ikke;  navnlig  kunne  Bevillinger  meddeles,  uagtet  Rigsdagen 
er  samlet,  og  slgøndt  Tilfældet  ikke  er  særdeles  paatræn- 
gende, ligesom  Bevillingen  heller  ikke  bliver  at  forelægge 
Rigadagen,  s.  derimod  Grl.  §  25.  Mangler  nogen  af  de  an- 
givne Betingelser,  vil  Bevillingen  kun  kunne  meddeles  ved 
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Lov,  8.  £  Ex.  Lov  6.  April  1850,  Stempellov  19.  Febr.  1861  § 
75,  mfl.  Forsaavidt  Betingelserne  derfor  ere  tilstede,  vil 
Bevillingen  ogsaa  kunne  meddeles  eller  dens  Meddelelse 
Igemles  ved  en  foreløbig  Lov,  s.  foreløbig  Lov  29.  Dec  1857 
om  Rentebevillinger. 

6.  Bevillingens  Meddelelse  er,  selv  om  den  er  bunden 
til  faste  Lovregler,  .en  Naadessag.  Den  private  Ansøger 
kan  derfor  ikke,  naar  Regeringen  negter  at  meddele  Bevil- 
lingen, fordre  sig  samme  tillgendt  ved  Domstolene,  ligesom 
han  heller  ikke  ved  Dom  kan  bse  det  Spørgsmaal  atøort, 
om  Regeringen  er  berettiget  til  at  meddele  den  paagjæl* 
dende  Bevilling,  s.  Jur.  Ugeskr.  1859. 46.  Derimod  ere  Dom- 
stolene berettigede  og  forpligtede  til  at  undersøge,  om  de 
faktiske  Forud^tninger,  der  maae  antages  at  have  ligget 
til  Grund  for  Bevillingens  Meddelelse,  ere  tilstede,  s.  Høieste- 
retstidende  1862.  78.  Fremdeles  tilkommer  det  i  Alminde- 
lighed Domstolene  at  a%jøre  de  Spørgsmaal,  som  maatte 
opstaae  angaaende  Bevillingens  Fortolkning.  Imidlertid  er 
det  ved  visse  Arter  af  Bevillinger  almindeligt,  at  det  paa- 
lægges den  Privilegerede  at  være  det  udfeerdigende  Mini- 
steriums Ejendelse  underkastet  i  alle  de  Tilfælde,  hvor  det 
kommer  an  paa  at  fortolke  Privilegiets  Ord  og  Mening,  s. 
Cirk.  25.  Mai  1824,  jfr.  Lov  om  offentiige  Politisager  11.  Febr. 
1863  §3.  Denne  Fortolkningsret,  hvortil  Bevillingshaveren 
ved  Bevillingens  Modtagelse  har  givet  sit  Samtykke,  kan  ikke 
antages  at  være  bortfaldet  ved  Grl.  §§  2  og  73,  jfr.  Grl.  1849 
§§  2,  78,  s.  Jur.  Ugeskr.  1851.  579;  men  i  Øvrigt  paalægger 
den  ommeldte  Klausul  blot  den  Privilegerede  en  Forplig- 
telse, men  stifter  ingen  Ret  for  ham,  og  Ministeriet  maa 
derfor,  naar  det  foretrækker  det,  kunne  overlade  Sagen  til 
Domstolenes  A%jørelse,  s.  Schlegels  Samling  af  Høiesterets- 
domme  1 644.  Derhos  kan  Ministeriets  Fortolkningsret  kun 
antages  at  angaae  saadanne  Tilfælde,  hvor  der  spørges  om 
Bevillingshaverens  Forhold  til  det  Offentlige,  hvorimod  Mi* 
nisteriets  Skjøn,  hvad  enten  det  falder  ud  til  Gunst  eller 
til  Skade  for  Bevillingshaveren,  ikke  kan  være  atøørende^ 
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hvor  der  er  Tale  om  dennes  Forhold  til  andre  Private,  s. 
Jur.  Ugeskr.  1851. 579. 

Det  kan  endelig  spørges,  om  Domstolene  ere  beret- 
tigede til  at  prøve,  om  den  meddelte  Bevilling  har  Hjem- 
mel i  GrL  §  27,  med  den  Virkning,  at  de,  naar  de  komme 
tfl  et  ben^tende  Resultat,  lade  den  ulyemlede  Bevilling  ude 
af  Betragtning  ved  den  foreliggende  Sags  Afgjørelse,  hvor- 
imod der  ikke  kan  være  Tale  om,  at  Bevillingen  ved  Dom 
skolde  kunne  kjendes  ugyldig.  Med  Hensyn  til  de  Bevil- 
lioger,  som  udstedes  af  Øvrighederne  i  ^et  Navn,  er  der 
nu  ikke  reist  nogen  Tvivl  om,  at  denne  Myndighed  til- 
kommer Domstolene.  Derimod  er  det  af  den  kjøbenhavnske 
Overret  gjort  gjældende,  at  en  af  Kongen  eller  en  R^e- 
HDgsmyndighed  i  hans  Navn  udstedt  Bevilling  maa  betragtes 
som  en  speciel  Lov,  og  at  de  ordinaire  Domstole  med 
Hensyn  til  saadanne  Bevillinger  savne  Berettigelse  til  at 
bedømme,  hvorvidt  den  Regeringen  ved  GrL  §  27  tillagte 
extraordinaire,  lovgivende  Myndighed  i  et  foretagende  Til- 
ladde  er  bleven  overskredet,  s.  Jur.  Ugeskr.  1861. 339*),  771, 
jfr.  Jur.  Ugeskr.  1857. 849.  Denne  Sætning  maa  imidlertid  an- 
sees  for  ugrundet  For  det  Første  kan  en  af  Kongen  med- 
delt Bevilling  efter  det  ovenfor  i  §  56  Udviklede  ikke  efter 
den  nugjældende  Forfiatning  betragtes  som  en  Lov,  men 
kun  som  en  Emanation  af  Kongens  udøvende  Magt,  der 
alene  kan  finde  Sted  indenfor  de  ved  Loven  dragne  Grænd- 
ser.  Det  er  imidlertid  en  Ugefrem  Følge  af  Grl.  §  72,  smh. 
med  §  73,  at  Domstolene  ere  berettigede  til  at  prøve,  om  Kongen 
ved  Brugen  af  sin  udøvende  Magt  har  overskredet  sin  Myn- 
digheds Grændser,  og  dette  er  i  andre  Retninger  ogsaa  aner- 
kendt af  Domstolene,  s.  Jur.  Ugeskr.  1855.  819,  1856.  460, 
jfr.  Folkethingstidende  14.  Session  2392—93.  Sdv  om  man 
imidlertid  vil  opfatte  Bevillingen  som  en  Lov,  er  Sagen 
ingenlunde  hermed  a^ort     Endog  med  Hensyn  til  de  sæd- 


*)  Bøieiteret,  hvis  Dom  findes  I  Høieiteretotldende  1862.  77,  kom  ikke 
iod  paa  en  AfgJøreUe  af  dette  Spørgsmaal. 
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vanlige,  af  Rigsdagen  vedtagne  og  af  Kongen  stadfaestede 
Love  er  det  antaget  af  Mange,  at  Domstolene  ere  beret- 
tigede til  at  prøve  deres  Overensstemmelse  med  Grundlovens 
Forskrifter  og  i  benegtende'  Eald  tilsidesætte  dem*);  men 
selv  om  man  besvarer  dette  Spørgsmaal  benegtende,  ere  de 
Grunde,  hvorpaa  et  aaadant  Resultat  støttes,  ingenlunde 
anvendelige  med  Hensyn  til  de  af  Kongen  udstedte  Bevil- 
linger, ved  hvilke  man  savner  den  væsentlige  Garanti  for 
Grundlovens  Overholdelse,  som  den  almindelige  Lovgiv- 
ningsmagts Sammensætning  frembyder,  og  ved  hvilke  en 
Anerkjendelse  af  den  omspurgte  Myndighed  for  Domstolene 
ikke  vilde  fremkalde  den  almindeUge  Retsusikkerhed,  som 
let  kunde  opstaae  ved  Tilsidesættelsen  af  en  almindelig  Lov. 
Naar  Grundloven  kun  indrømmer  Kongen  Bevillingsmyn- 
dighed indenfor  visse,  bestemte  Grændser,  maa  det  for- 
nuftigvis være  dens  Mening,  at  de  udenfor  disse  Grændser 
udstedte  Bevillinger  ere  ugyldige,  og  anerkjendes  først  dette, 
kunne  de  heller  ikke  være  bindende  for  Domstolene  i  de 
Tilfælde,  hvor  de  faae  Indflydelse  paa  Afgjørelsen  af 
en  Retssag. 

7.  Den  gyldig  udstedte  Bevilling  vedbliver  i  Alminde- 
delighed  at  gjælde  saalænge,  indtil  det  for  dens  Vedvaren 
muligvis  fastsatte  Tidsrum  er  udløbet  Imidlertid  vil  den 
forinden  denne  Tid  kunne  forbrydes  paa  Grund  af  saa- 
danne  Misbrug,  som  efter  Bevillingens  eget  Indhold  med- 
føre dens  Fortabelse.  Spørgsmaalet,  om  den  paa  Bevil- 
lingen støttede  Ret  er  forbrudt  eller  ikke,  bhver  i  Alminde- 
lighed at  afgjøre  ved  Dom,  s.  Schlegels  Samling  af  Høieste- 
retsdomme  1 644;  dog  vil  det  ogsaa  ved  Øvrighedsresolution 
kunne  bestemmes,  at  BeviQingen  skal  være  forbrudt,  naar 
Bevillingen  selv  indeholder  tilstrækkelig  IQemmel  dertil,  s. 
Næringslov  29..  Dec.  1857  §  51  b,  Lov  om  Pantelaanere  21. 
Juni  1867  §  1.    Afseet  fra  saadanne  Tilfælde  bør  det  vistnok 


*)  Dette  Spørgsmaal   vil  blive  undersøgt  nedenfor  t  Læren  om  den 
dømmende  Magt 
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antages,  at  den  engang  meddelte  Bevilling  ikke  ensidig  kan 
tilbagekaldes  af  den  Øyrighed,  som  har  meddelt  den;  thi 
omend  BeviUiiigens  Meddelelse  maa  betragtes  som  en 
Naadessag,  giver  dog  den  meddelte  Bevilling  en  virkelig 
Bet,  der  i  Mangel  af  særlig  Hjenmiel  lige  saa  lidt  som 
andre  Rettigheder  kan  tUintetgjøres  ved  en  Øvrigheds- 
resolution,  s.  Skr.  16.  Febr.  1852,  Scheels  Familieret  241—42. 
Ved  Lov  vil  Bevillingen  vel  kunne  ophæves;  men  da  Rets- 
reglen her  ffidder  sanmien  med  det  konkrete  Retsforhold, 
følger  det  af  det  ahnindelige  Princip,  at  velerhvervede  Ret- 
tigheder bør  respekteres,  at  en  saadan  Ophævelse  bør  skee 
med  megen  Varsomhed,  hvorhos  der  i  Reglen  vil  blive 
givet  Erstatning,  forsaavidt  den  ved  Bevillingen  erhvervede 
Set  har  Pengeværdi,  s.  f.  Ex.  Lov  15.  April  1855,  16.  Febr. 
og  1.  April  1856,  11.  Nov.  1860,  mfl.  At  GrL  §  82  i  Øvrigt 
ikke  Igemler  Ret  til  Erstatning  for  Ophævelsen  af  enhver 
velerhvervet  Ret,  vil  blive  paavist  nedenfor.  Om  de  eien- 
dommel^e  Ophørsmaader,  der  finde  Sted  ved  foreløbige 
Love,  bliver  her  ikke  Spørgsmaal,  da  Bevillingen  ikke  skal 
forela^ges  Rigsdagen. 

Ajim.   Med   denne  Paragraph  kan  jevnføres:  Faiih,  Jur. 
AfhandL  2den  Række  344-63. 

§  58.   Om  Kongens  Ret  til  at  benaade  og  give 

Amnesti 

Ifølge  GrL  §  26,  s.  GrL  1849  §  31,  Forfl.  1855  §  18,  GrL 
1863  §  16,  kan  Kongen  benaade  og  give  Amnesti.  Denne  Ret 
er  nærmest  besls^tet  med  den  i  det  Foregaaende  omhand- 
lede Ret  til  at  .gjøre  Undtagelser  fra^  Lovene,  idet  Benaad- 
ning  og  Amnesti  ogsaa  kan  siges  at  indeholde  en  Undta- 
gelse fra  Lovene,  ligesom  det  ogsaa  kan  bemærkes,  at  den 
egentlige  Benaadningsmyndighed  og  Bevillingsmyndigheden 
for  saa  vidt  ere  byggede  paa  samme  Princip,  som  det  ved 
begge  er  det  foreliggende  Tilfældes  individuelle  Beskaf- 
fenhed, der  bevirker  en  Afvigelse  fra  Lovens  almindelige 
Regel.    Kongens  Benaadningsmyndighed  kan  paa  den  ene 
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Side  endnu  mindre  end  Bevillingsmyndigheden  betragtes 
som  en  Gren  af  den  lovgivende  Myndighed ;  paa  den  anden 
Side  kan  den  heller  ikke  betragtes  som  et  personligt,  kon- 
geligt Prærogativ,  men  maa  opfattes  som  en  Gren  af  Kon- 
gens udøvende  Magt,  og  den  kan  derfor  ifølge  den  almin- 
delige Regel  i  Grl.  §  13  kun  udøves  under  Medvirkning  af 
en  Minister. 

For  at  Ministeransvarligheden  ikke  skal  blive  illusorisk 
ved  Brugen  af  Kongens  Benaadningsret,  har  Grl.  §  26  med 
Hensyn  til  de  Ministrene  ved  Rigsretten  idømte  Straffe  vd 
ikke  udelukket  Kongens  Benaadningsmyndighed,  men  betin- 
get dens  Udøvelse  af  et  Samtykke  fra  den  anklagende 
Myndighed,  Folkethinget  I  Øvrigt  er  Grl.  §  26  efter  sine 
Ord  ogsaa  anvendelig  i  de  Tiltelde,  hvor  Anklagen  mod 
Ministeren  ikke  er  reist  af  Folkethinget,  men  af  Kongen, 
s.  Grl.  §  14.  Derimod  er  Kongens  Benaadningsret  ikke  ind- 
skrænket med  Hensyn  til  de  Straffe,  som  ved  de  almin- 
delige Domstole  paalægges  Ministrene  for  Forbrydelser,  der 
ikke  vedkomme  deres  Embede,  ei  heller  med  Hensyn  til  de 
Straffe,  som  ifølge  den  særegne  Hjemmel  i  Grl.  §  69  paåls^ges 
andre  Personer  af  Rigsretten,  ikke  engang  med  Hensyn  til 
den  i  Grl.  §  43,  jfr.  Straffelov  1866  §  95  omhandlede  For- 
brydelse. 

Ordet  Benaadning  bruges  i  forskjellige  Betydninger. 
I  egentlig  og  indskrænket  Forstand  sigtes  derved  til  Efter- 
givelse eller  Formildelse  af  en  idømt  Straf,  og  Ordet 
modsættes  da  dels  Abolition  eller  Undertrykkelse  af  en 
Straffesags  Forfølgning  ved  Domstolene,  s.  Resol.  30.  Dec. 
1854  i  D.  T.  1855.  26,  dels  Oprdsning  eller  den  Ophæ- 
velse af  en  idømt  Strafe  Følger  med  Hensyn  til  Forbry- 
derens Ære,  som  finder  Sted,  efterat  Straffen  er  udstaaet, 
eftergivet  eller  formildet  ved  Benaadning.  I  videre  For^ 
stand  kan  Benaadning  bruges  som  omfattende  ogsaa  Aboli- 
tion og  Opreisning,  ligesom  undertiden  endog  Amnesti 
kan  indbefattes  derunder.  Anmesti  bruges  nærmest  om 
saadanne  Tilfælde,  hvor  endnu  ingen  retslig  Forfølgelse  er 
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indledet,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1862,  Bkg.  31.  Marts  s.  Å.,  men 
taD  ogsaa  indbe&tte  de  Tilfeelde,  hyor  saadan  Forfølgning 
har  {nndet  Sted,  eller  endog  Dom  er  falden,  s.  PL  26.  Juni 
1848,  jfr.  PL  24.  Jan.  s.  A.  Forstgellen  fra  de  ovennævnte 
Begreber  ligger  navnlig  deri,  at  Amnestien  foradsætter,  at 
et  større  Antal  Personer  have  begaaet  Forbrydelser  af  en 
vis,  navnlig  politisk  Beskaffenhed,  og  at  retslig  Forfølgelse 
og  Straf  eftergives  uden  nogen  Undersøgelse  af  de  specielle 
Tilfielde. 

Ved  GrL  §  26  har  Kongens  Ret  til  at  benaade  og  give 
Amnesti  erholdt  en  grundlovmæssig  Sanktion  og  vil  saa- 
ledes  kun  kunne  berøves  ham  gjennem  en  Forfatnings- 
forandring.  Ved  •  benaade*  er  dog  vistnok  nærmest  kun 
tænkt  paa  Benaadnrngsretten  i  indskrænket  Forstand,  i 
hvilken  Henseende  kan  bemærkes,  at  Retten  til  at  give 
Amnesti  særskilt  er  nævnt  ved  Siden  af  Benaadning,  og  at 
den  i  2.  Mbr.  tilføiede  Undtagelse  kun  angaaer  den  egent- 
lige Benaadning.  Selv  om  man  imidlertid  vil  tiUægge 
Udtiykket  »benaade«  en  videre  Betydning,  kan  det  dog 
ikke  antages  at  være  Grundlovens  Mening  at  tiUægge 
Kongen  en  grundlovmæssig  sikkret,  ub^rændset  Ret  i  saa 
Henseende;  men  de  nærmere  Begrændsninger,  om  hvilke 
der  navnlig  med  Hensyn  til  Abolition  og  Opreisning  kan 
yære  Spørgsmaal,  kunne  fttstsættes  ad  den  ahnindelige 
Lovgivnings  \ei*).  GrL  §  26  taler  kun  om  Kongens  Benaad- 
ningsret;  det  følger  imidlertid  af  Prindpet  i  GrL  §  27  og 
de  ahninddige  GrundssBtninger  om  Forholdet  mellem  ældre 
og  nyere  Retsr^ler,  at  Grundloven  ikke  har  hævet  den 
Ret,  der  efter  de  tidligere  Regler  tilkom  de  administrative 
Autoriteter  til  at  eftergive  eUer  nedsætte  visse,  navnlig 
Bødestraffe,  s.  Skr.  10.  April,  26.  Mai  1852.  Sluttelig  be- 
mælkes,  at  der  ogsaa  bliver  Spørgsmaal  om  Benaadning 
med  Hensyn  tO  de  undtagelsesvis  af  administrative  Au- 
toriteter dikterede  Straffe,  s.  Skr.  26.  Mai  1852. 


*)  Se  oa  L.  S.  April  1868. 
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Med  Hensyn  tO  det  Spøi^maal,  om  den  Domfieldte 
er  berettiget  til  at  ofelaae  Benaadningen,  s.  den  norske 
Grundlov  1814  §  20,  henvises  til  Kriniinalretten. 

Anm.  I  en  vis  Forbindelse  med  Loygivningsvirksom- 
heden  staaer  den  Ret,  der  ved  Grl.  §§  19 — 22,  41,  42  er  til- 
lagt Kongen  til  at  sammenkalde,  udsætte  og  opløse  Rigs- 
dagen, samt  den  eiendommelige  Ret,  der  ifølge  Grl.  §§  34 
og  39  tilkommer  ham  til  at  udnævne  et  vist  Antal  Medlemmer 
af  Landsthinget.  Begge  disse  Rettigheder  maae  utvivlsomt 
betragtes  som  henhørende  til  Kongens  udøvende  Magt;  men 
for  ikke  at  adskille  sammenhængende  Materier,  foretrække  vi 
at  fremstille  dem  i  Forbindelse  med  Læren  om  Rigsdagens 
Virksomhed  og  Sammensætning. 

Tredie  Underaiknit.   Om  Kongens  Myndighed  med  Hensyn  tU  Stats- 
embedernes  Organisation  og  Statsembedsmsndenes  Foriiold. 

§  59.  Om  Kongens  Myndighed  med  Hensyn  til 
Statsembedernes  Organisation. 

Organisationen  af  Statsembedeme  og  Fordelingen  af 
Forretningerne  mellem  dem  maa  i  Almindelighed  tilkonmie 
den  udøvende  Magt  og  navnlig  Kongen  som  dennes  Hoved. 
Denne  Sætning  følger  af  Sagens  Natur  og  bestyrkes  ved 
Grundsætningen  i  Grl.  §  13,  hvorefter  Kongen  bestemmer 
Ministrenes  Antal  og  Forretningernes  Fordeling  mellem  dem, 
s.  ovenfor  §  42  Nr.  3,  jfr.  ogsaa  Grl.  §  11.  Som  Følge  heraf 
maa  Kongen  være  berettiget  til  at  oprette  og  nedlægge 
Embeder,  bestemme  de  under  ethvert  Embede  hørende  For- 
retninger, fastsætte  Grændseme  for  Embedsdistriktet,  o.  s.  v. 
Imidlertid  er  Kongens  Ret  i  saa  Henseende  undergivet  visse 
Begrændsninger: 

1.  Den  dømmende  Magts  Udøvelse  kan  kun  ordnes 
ved  Lov,  og  som  Følge  heraf  kan  en  Omordning  af  judicielle 
Embeder  kun  foretages  ad  Lovgivningsveien,  s.  Grl.  §§  70, 
71.  Detite  gjælder  navnlig  ogsaa  om  Inddragning  af  saa- 
danne  Embeder  og  Forening  af  de  til  samme  henlagte 
Forretninger  med  andre  Embeder,  hvorimod  andre  Juris- 
diktionsforandringer  i  Almindelighed  kunne  iværksættes  af 
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B^eringen  og  kun,  forsaavidt  deres  Gjennemførelse  ud- 
kræver Forandringer  i  de  ved  Lønningsloven  feistsatte 
Gager,  forudsætte  for^aaende  Vedtagelse  ai  disse  For- 
andrlBger  gjennem  Finantsloyen ,  s.  Lov  om  Retsbetjentes 
Løiming  19.  Febr.  1861  §  8,  jfr.  som  Undtagelse  Lovens  §  3 
og  Bilag  A. 

2.  Forsaavidt  et  Embedes  Organisation  griber  ind  i 
Borgernes  Rettigheder  og  Pligter,  saasom  ved  det  Ansvar, 
de  kunne  paadrage  sig  ved  at  undlade  visse  foreskrevne 
Handlinger,  vil  en  Lov  for  saa  vidt  være  nødvendig,  s.  f.  Ex. 
Lov  23.  Marts  1851  om  Sessions-  og  Lægdsvæsenet  for 
Ejøbenhavn,  jfr.  Lov  3.  Dec.  1850.  Som  Følge  heraf  vil  en 
Lov  uden  Tvivl  ogsaa  være  nødvendig,  naar  et  Embede 
skal  lønnes  med  Sportler,  forsaavidt  det  ikke  beroer  paa 
Borgernes  frie  YiUie,  om  de  ville  benytte  Embedsmanden 
til  Foretagelsen  af  de  paagjældende  Forretninger  eller  ikke, 
s.  GrL  §  47. 

3.  Den  Omstændighed,  at  der  med  et  Embede  skal 
forbindes  Lønning,  nødvendiggjør  ikke  i  og  for  sig,  at  dets 
Oprettelse  hjemles  ved  Lov.  Forsaavidt  der  imidlertid  med 
det  nyoprettede  Embede  skal  forbindes  kongelig  Udnæv- 
nelse, synes  det  at  følge  af  6rl.  §  17,  1.  og  2.  M.,  at  Opret- 
telsen maa  hjemles  ved  Lov,  i  hvilken  Henseende  det  dog 
er  antaget  for  tilstrækkeligt,  at  Lønningen  for  Embedet 
vedtages  ved  Finantsloven,  s.  £  Ex.  Bkg.  30.  Dec.  1854, 
2.  Apr.  1855,  jfr.  Finantslov  28.  Marts  1855  §  25  B,  §  31  A. 
Dernæst  forudsætter  Udbetahngen  af  saavel  de  tidligere 
bstsatte,  som  de  senere  oprettede  Embeders  Lønninger 
foregaaende  Bevilgelse  ved  Finantsloven,  s.  Grl.  §§  48,  49, 
og  der  pleier  i  denne  at  tages  det  Forbehold,  at  enhver  i 
Aarets  Løb  indtraadt  Lønning  eller  Lønningsforbedring, 
som  ikke  har  sin  Grund  i  særhg  Lønningslov,  forbeholdes 
Stadfæstelse  ved  den  paafølgende  Finantslov,  s.  Finantslov ' 
21.  Mai  1867  §  28,  smh.  med  Finantslov  26.  Marts  1852  §  28. 
Naar  en  hidtil  opført  Lønning  ved  Finantsloven  negtes, 
^  Følgen  heraf  i  AlmindeUghed  være,  at  Embedet  bort- 
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fedder,  forsaavidt  det  kun  kan  bestaae  Bom  lønnet  Post,  og 
at  Embedsmanden  a&kediges  med  Pension  efter  Pensions- 
loven. Det  er  imidlertid  af  forslgellige  Grande  hensigts- 
mæssigt, at  Embedslønningeme  ordnes  ved  særlige  Løn- 
ningslove,  der  da  blive  at  Isegge  til  Grund  for  den  aarlige 
Finantslov,  og  saadanne  ere  ogsaa  efterhaanden  tilveiebragte 
for  den  overveiende  Del  af  Embedsmændene,  s.  navnlig  Lov 
31.  Marts  1860,  flere  Love  19.  Febr.  1861,  Love  11.  Marts 
1851,  27.  Jan.  1852,  to  Love  21.  Juni  1856,  8.  Dec  1859, 
25.  Juli  1867,  mfl.  I  de  nyere  Lønningslove  tilføies  sæd- 
vanlig en  Bestemmelse  om,  at  Loven  inden  Udløbet  af  et 
vist,  i  Almindelighed  femaarigt  Tidsrum  skal  underkastes  en 
almindelig  Revision,  s.  Lov  31.  Marts  1860  §  13,  Lov  om  Rets- 
betjentes Lønning  19.  Febr.  1861  §  11,  Lov  om  Lønninger  for 
Embedsmænd  under  Ministerierne  19.  Febr.  1861  §  29,  Lov 
om  Hærens  Lønninger  25.  Juli  1867  §  44,  mfl. 

§  60.  Om  Kongens  Myndighed  ligeoverfor  Statens 
Embedsmænd.    A.  Begrebet  Embedsmand. 

I  Grundlovens  §  17,  s.  Grl.  1849  §  22,  Forfl.  1855  §  16, 
Grl.  1863  §  14,  indeholdes  forskjellige  Bestemmelser  om  Kon- 
gens Ret  til  at  ansætte,  forflytte  og  a&kedige  Embeds- 
mænd samt  om  Embedsmændenes  grundlovmæssige  Stilling, 
jfr.  ogsaa  Grl.  §§  56,  58,  73  og  3.  nudl.  Best  Forinden  vi 
imidlertid  gaae  over  til  Fremstillingen  af  disse  Regler,  vil 
det  være  hensigtsmsBssigt,  at  undersøge,  hvad  der  forstaaes 
ved  en  Embedsmand,  og  navnlig,  i  hvilken  Betydning  dette 
Ord  er  brugt  i  Grundloven. 

B^ebet  Embedsmand*)  kan  bestemmes  paa  dobbelt 

Maade,  dels   materielt  med  Hensyn  til  de  med  Embedet 

forbundne  Funktioner,  dels  formelt  med  Hensyn  til,  om  den 

Paagjflddende  har  kongelig  Udnævnelse  til  eller  Stadfæstelse 

*  af  sin  Stilling.    Bestemmes  det  materielt,  kan  det  vel  tages 


*)   Den  i  Kidre  Love    sædvaolige  Betydning  af  Ordet  som  enstydigt 
med  HaandTærker,  i.  endnu  L.  2—22—67,  er  nu  ganske  forsTunden. 
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i  rø  saa  vid  Betydning,  at  derunder  indbe&ttes  Enhver, 
som  har  Forretninger  at  udføre  for  en  offentlig  eller  privat 
iDstitntion'^),    saasom  en   Konunune,   en   Stiftelse,  s.  alm. 
KasseHn.  8.  Juli  1840  §  1,  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  1 ;  men 
i  ^entlig  og  sædvanlig  Forstand  tænkes  dog  ved  Embeds- 
mand nærmest  paa  en  Statsembedsmand,  hvorved  uden 
T?ivl  maa  forstaæs  Enhver,  hvem  det  ved  en  særlig  Akt 
af  Statsmagten   er  overdraget  at  udføre  Statens  Forret- 
ninger.   I  snevrere  Forstand  slgelner   man  atter  mellem 
^entlige   Embedsmænd  og  Bestillingsmænd,    s.  KasseMn. 
8.  Juli  1840  §  1,  Strafielov  1866  §§  98,  100—102,  144.    Be- 
grd)et  om    en   egentlig  Embedsmand  synes  da  at  maatte 
bestemmes   som   den,  hvem  det  af  Statsmagten  er  over- 
dn^et  selvstændig  at  virke  for  de  egentlige  Statsformaals 
Fremme,  navnlig  for  Udførelsen  og  Overholdelsen  af  de 
Love  og  Retsforskrifter,  ved  hvilke  Virksomheden  for  de 
forskjel%e  Statsformaal  reguleres.     Derimod  er  det  neppe 
noget  atøørende  Kriterium,  om  det  er  betroet  den  Paa- 
gjældende   at  ai^øre  de  forefaldende  Sager  med  juridisk 
Virkning.     Paa  den  ene  Side  kan  en  saadan  Myndighed  i 
begrændset  Om&ng  være  betroet  Personer,  der  utvivlsomt 
maae  henregnes  til  Bestillingsmænd,  saasom  Toldassistenter, 
s.  Straffelov  1866  §  100,  smh.  med  Motiverne  S.  134—35, 
paa  den  anden  Side  kan  en  shg  Myndighed  fremtrsede  som 
Doget  Underordnet  og  Akcessorisk  ved  egentlige  Embeder, 
saasom  med  Hensyn  til  Officerer,  Lærere,  osv.     Ved  Be- 
stillingsmænd forstaaes  da  saadanne  Statsfiinktionairer,  der 
vel  have  at  udføre  Statens  Forretnmger,   men   som  ikke 
selvstændig  kunne  virke  for  Statens  Formaal,  idet  de  væ- 
sentlig ere  at '  betragte  som  Medhjælpere  for  de  egentlige 
Embedsmænd  og  kun  efter  nærmere  Instrux  have  at  ud- 
føre et  dem  særlig  overdraget  Hverv  eller  visse  mindre 
betydningsfulde  Forretninger,  saasom  Politibeljente,  Sogne- 


*)  Derimod  kan  Ordet   Ikke  bruges  om  den,   der  har  Forretninger  at 
udføre  for  en  privat  Mand. 

Holck:  StalsforffttniBfs-Ret.   I.  17 


;  / 
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fogder,  Toldassistenter,  Skrivere,  Bude,  underordnede  Ex- 
pedienter,  osv.,  s.  Straffelov  1866  §  100,  Motiverne  S.  134, 
Lønningslov  31.  Martsl860  §  4, 19.  Febr.  1861  §  25,  mfl:  Be- 
grebet Embedsmand  maa  vel  adskilles  fra  Øvrighed,  hvorved 
forstaaes  saadanne  Personer  dier  Autoriteter,  der  paa  Sta- 
tens Vegne  kunne  optræde  befalende  ligeoverfor  Under- 
saatteme,  s.  Ørsteds  Haandbog  3.  B.  8  og  Statsforvaltnings- 
retten.  Paa  den  ene  Side  tilkommer  en  saadan  Myndighed 
ikke  alle  Embedsmænd,  paa  den  anden  Side  kan  den  til- 
komme Personer,  der  ikke  kunne  betn^s  som  Embeds- 
mænd, saasom  den  tidligere  patrimonielle  Øvrighed. 

Fra  det  sidstangivne  Begreb  om  Embedsmænd  maa  der- 
for udsondres  Fødende: 

1.  Bestillingsmænd,  selv  om  der  maatte  være  tillagt 
dem  kongelig  Bestalling,  s.  Straffelovens  §  100,  Motiverne 
S.  134. 

2.  De,  d^  vd  have  at  udføre  Statens  Forretninger, 
men  hvis  Hverv  i  saa  Henseende  ikke  beroer  paa  en  særhg 
Overdragelse  fra  Statsmagtens  Side.  Fra  B^rebet  Em- 
bedsmænd maatte  derfor  uden  Tvivl  udelukkes  de  tidligere 
patrimonielle  Øvrigheder,  hvis  Adkomst  til  dømmende  eller 
Øvrighedsmyndighed  blot  hvilede  paa  Besiddelsen  af  en 
fast  Eiendom.  Det  Samme  maatte  vistnok  gjælde  om  de 
Præster  og  Birkedommere,  som  i  tidligere  Tid  udnævntes 
af  de  privilegerede  Sædegaardseiere  og  Lensbesidderne, 
saa  længe  indtil  kongelig  Stadfæstdse  blev  foreskrevet  ved 
Reskr.  1.  JuU  1690,  Fdn.  23.  Mai  1696.  End^g  maae  ude- 
lukkes de  Personer,  der  ved  at  udføre  Statens  Forret- 
nings kun  opfylde  en  almindelig,  personlig  Borgerfdigt, 
s.  Lov  om  kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863  §  13,  Grl.  §90, 
Værnepligtslov  2.  Marts  1861,  Brandpolitilov  s.  D.  §  33, 
Straffelov  §  99,  jfr.  §  98.  Disse  Personer  kunne  end  ikke 
betragtes  som  Bestillingsmænd,  s.  S^affelovens  §  100. 2.  M., 
der,  selv  hvor  de  ere  tilkaldte  af  Retten  eller  Øvrigheden, 
kun  med  Hensyn  til  Strafbarheden  af  de  mod  dem  udøvede 
Yoldsgjerninger    sætter    dem  lige  med  Bestillingsmænd. 
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E  hdkar  kunne  Medlemmerne  af  de  politiske  eller  kommu- 
nale Reprsesentationer  betaragtes  som  Embedsmænd,  om  de 
end  undertiden  i  visse  Henseender  kunne  blive  at  behandle 
efier  lignende  B^er,  s.  Straffelovens  §  98.  3.  M.,  jfr.  §  95. 
Dette  gjælder  endog  om  de  kongevalgte  Medlemmer  af 
Landsthinget,  idet  der  ikke  er  nogen  Anledning  til  paa 
Grund  af  den  Omstændighed,  at  de  udnævnes  af  Kongen, 
at  betragte  dem  paa  anden  Maade  end  de  øvrige  Rigsdags- 
medlemmer,  fra  hvilke  deres  Stilling  kun  i  enkdte,  bestemte 
Betninger  er  forstgellig,  s.  Grl.  §  39.  Medens  det  efter  det 
Aoførte  uden  Tvivl  maa  fordres,  at  Embedsmandens  Hverv 
maa  hvile  paa  en  særlig  Overdragelse  fra  Statsmagtens 
Side,  er  det  ikke  nødvendigt,  at  hans  Beskikkelse  skal  ud- 
gaae  fra  Kongen  eller  dog  Ministeriet,  s.  Pensionslov  5.  Jan. 
1851  §  1. 3.  M.  Heller  ikke  er  det  nødvendigt,  at  Vedkom- 
mende udnævnes  af  Regeringen  eller  et  af  dennes  Oi^aner, 
naar  han  forsynes  med  Stadfeestelse  af  R^eringen,  s.  med 
Hensyn  til  Kjøbenhavns  Borgemestre  Kommunallov  4.  Marts 
1«57  §  12. 

3.  Personer,  der  vel  ere  forsynede  med  Udnævnelse 
eller  Stadfiaestelse  fra  Statens  og  navnhg  fra  Kongens  Side, 
men  som  ikke  eller  dog  kun  som  noget  Akcessorisk  have 
at  ndføre  egentlige  Statsforretninger.  Dette  gjælder  saa- 
ledes  om  Følgende: 

a.  Konomunale  Embeds-  og  Bestillingsmænd,  s.  Fdn. 
24  Okt  1837  §§  1, 25,  KommunaUov  4.  Marts  1857  §§  12, 13, 
Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  1 ;  dog  maa  herved  erindres,  at 
disse  tillige  kunne  være  Statsembedsmænd,  saasom  Borge- 
mestre,  kongelige  Raadmænd,  osv. 

b.  Embedsmænd  ved  Stiftelser,  der  ikke  virke  for  de 
egentlige  Statsformaal,  hvad  enten  de  ere  rent  private 
eller  have  en  vis  halvoffentlig  Karakter,  s.  Kassefdn.  8.  Juli 
1840  §  1,  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  1,  24.  Febr.  1858  §  1, 
KesoL  12.  Sept  1866,  i  D,  T.  1866. 936,  idet  Forholdet  mellem 
den  Paagjældende  og  Stiftelsen  nærmest  maa  op&ttes  som 
^t  Kontraktsforhold.     Derimod  maa  Embedsmændene  ved 

17- 
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offentlige  Stiftelser  betragtes  som  virkelige  Statsembeds^ 
mænd,  naar  Stiftelserne  virke  for  de  egentlige  Stats^ 
formaal,  i  hvilken  Henseende  det  vil  tjene  til  YeSedimigi 
om  Stiftelsens  Indtægter  og  Udgifter  bestemmes  ved  Fi- 
nantsloven,  s.  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  1,  24.  Febr.  1858  §  1. 

c.  Hofembedsmænd  have  i  visse  Henseender  U^ed 
med  egentlige  Embedsmænd,  saasom  med  Hensyn  til  Be^ 
skikkelsen,  idet  de  udnævnes  af  Kongen,  med  Hensjn 
til  Betingelserne,  idet  der  udfordres  Indfødsret,  s.  Fdn. 
15.  Jan.  1776  §§  1,  8,  med  Hensyn  til  Adgang  til  Pension, 
8.  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  1,  24.  Febr.  1858  §  2,  nnien  i 
Øvrigt  maae  deres  Forhold  nærmest  opfattes  som  et  Kon- 
traktsforhold. 

d.  Særlig  Tvivl  opstaaer  med  Hensyn  til  forskjellige 
Personer,   hvis   Hovedvirksomhed   bestaaer  i   at  drive   et 
borgerligt  Erhverv,  men  som  tillige  i  forskjellige  Retninger 
behandles  efter  lignende  Begler,  som  Embedsmænd,  saasom 
Sagførere,   Landinspekteurer,   Læger,   Mæglere,   mfl.      Det 
kan  saaledes  bemærkes,  at  de  Paagjældende  maæ   have 
underkastet  sig  en  vis  Examen,  at  der  meddeles  dem  kon- 
gelig Bestalling  eller  Konfirmation,  s.  Fdn.  22.  Dec.  1808  §  1, 
PI.  4.  Sept.  1810,  21.  Marts  1812,  s.  dog  med  Hensyn  til  Læger 
Fundats  7.  Mai  1788  IV  §  22,  Beskr.  28.  Aug.  1818,  PI.  30. 
Jan^  1838*),  at  der  i  Beglen  er  tillagt  dem  offentlig  Tro- 
værdighed, s.  Fdn.  15.  Dec.  1820  §  2,  Stempellov  19.  Febr. 
1861  §  12,  Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §  13,  og  at  der  paa- 
hviler dem  Forpligtelse  til  at  udføre  visse  Forretninger  for 
det  Offentlige,   saasom  Udførelsen  af  kriminelle  og  bene- 
ficerede Sager**),  Foretagelsen  af  Obduktioner,  osv.,  i  hvilket 
Fald  de  om  de  egentlige  Embedsmænd  gjældende  Begler 
tildels  maæ  blive  anvendelige  paa  dem.     Uagtet  de  paa- 
gjældende Personer  efter  det  Anførte  i  forskjellige  Bet- 
ninger  blive  at  behandle  efter  samme  eller  lignende  Begler 
som  de  egentlige  Embedsmænd,  maa  dog  uden  Tvivl  den 

*)  s.  DU  med  Hensyn  til  Sagførere  Lov  26.  Mai  1868  gi-         U  d  g.  A  n  m. 
••)  S.  nu  Lov  26.  Mai  1868  S  12-  U  d  g,  A  n  m. 
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Omstændighed,  at  deres  Hovedvirksomhed  er  af  privat 
Natur,  bevirke,  at  de  rettest  maae  op&ttes  som  en  Arf 
aotoiiserede  Næringsdrivende.  Kun  Sagførerne,  hvem  der 
(^saa  ved  Udførelsen  af  private  Sager  paahviler  forskjel- 
lige,  eiendommelige  Forpligtelser  mod  det  Offentlige,  kan 
d^  maaske  være  Anledning  til  at  betragte  som  virke- 
lige Embedsmænd,  hvilket  Navn  ogsaa  oftere  tillægges 
tøa  i  Lovgivningen,  s.  Fdn.  15.  Dec.  1820  §  2,  Straffelovens 
§  226,  mfl.  I  Øvrigt  maa  det  erindres,  at  de  paagjældende 
Personer  kunne  være  ansatte  som  ^entlige  Embedsmænd, 
saasom  Begeringsadvokater,  Physid,  Distriktslæger,  osv. 

e.  En  særegen  Stilling  indtage  Præsterne  ved  de  af 
Staten  anerlgendte,  fra  Folkekirken  afvigende  Trossamfund, 
idet  deres  egentlige  Hovedvirksomhed  ikke  vedkommer 
Staten,  medens  dog  den  dem  tillagte,  kongelige  Stadfeestelse 
bevirker,  at  de  med  borgerlig  Gyldighed  kunne  udføre  kirke- 
lige Handlinger  og  med  offentlig  Troværdighed  føre  Kirke- 
bøger, s.  Lov  13.  April  1851  §  1,  ligesom  de  ogsaa  nyde  en- 
kelte andre  Fortrin,  s.  Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §  4*), 
jfr.  ogsaa  Lov  om  Adgang  til  Pension  24.  April  1860. 

I  formel  Forstand  betegner  Udtrykket  Embedsmand 
dier  navnlig  kongelig  Embedsmand  Enhver,  hvem  det  ved 
kongdig  Udnævnelse  eller  Konfirmation  er  overdraget  at 
udføre  visse  Forretninger,  s.  Grl.  §  17. 1.  M.,  Kassefdn.  8.  Juli 
1840  §  1,  StempeDov  19.  Febr.  1861  §  12,  Fdn.  15.  Dec.  1820 
§2,  mfl.  Det  eraltsaa  nødvendigt,  at  den  kongeUge  Be- 
stalling eller  Konfirmation  paalægger  Vedkommende  Ud- 
fordseh  af  visse  Forretninger,  og  de,  der  vel  have  kongelig 
Bestalling,  men  uden  dertil  knyttede  Forretninger,  saasom 
Rangspersoner,  maæ  derfor  udelukkes  fra  Begrebet  Frem- 
deles udelukkes  de,  hvem  det  af  Statsmagten  er  overdraget 
at  udføre  visse  Forretninger,  selv  om  det  er  Statsforret* 
moger,  og  selv  om  de  med  Hensyn  tQ  disses  Udførelse 
indtage  en  selvstændigere  Stilling,  naar  de  dog  ikke  have  kon- 
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gelig  Udnævnelse  eller  Konfinnation.  Derimod  indbe&ttes 
\inder  det  heromhandlede,  formelle  Begreb  dels  saadanne 
Bestillingsmænd,  der  have  kongelig  Udnævnelse,  dels  for- 
slcjellige  af  de  ovenfor  under  Nr.  3  nævnte  Personer,  der 
ere  forsynede  med  kongelig  Udnævnelse  eller  Stadftestelse, 
men  som  ikke  eller  dog  kun  som  noget  Akcessorisk  have 
Statsforretninger  at  udføre,  saasom  Embedsmænd  ved  Stif- 
telser, Landinspekteurer,  visse  kommunale  Embedsmænd, 
osv.  Med  Hensyn  til  Hofembedsmænd  gjør  den  Omstæn- 
dighed, at  deres  Udnævnelse,  der  foregaaer  uden  ministeriel 
Kontrasignatur,  ikke  kan  betragtes  som  en  Regerings- 
handling,  det  tvivlsomt,  om  de  kunne  henregnes  tfl  kon- 
gelige Embedsmænd  i  denne  Betydning  af  Ordet 

Endelig  kunne  begge  de  ovennævnte  Begreber  kom- 
bineres, saaledes  at  der  ved  Embedsmand  i  mest  indskrænket 
Betydning  forstaaes  en  Person,  hvem  det  ved  kongelig  Ud- 
nævnelse eller  Konfirmation  er  overdraget  selvstændig  at 
virke  for  de  egentlige  Statsformaal,  s.  Grl.  §  17, 2det  Stykke, 
Pensionslovs.  Jan.  1851  §  1,  24.  Febr.  1858  §  1.  Den  nyere 
Lovgivning  stræber  hen  mod  en  saadan  Sammensmeltning, 
og  naar  Grl.  §  17,  2.  M.  bestemmer,  at  Forandringer  i  det 
Om&ng,  hvori  Kongen  besætter  Embederne,  kunne  skee  ved 
simpel  Lov,  er  det  uden  Tvivl  Grundlovens  Mening,  at  den 
kongelige  Udnævnelse  skal  forbindes  med  de  egentlige 
Statsembeder  og  kun  med  disse,  s.  Lønningslov  31.  Marts 
1860  §§  1~4,  19.  Febr.  1861  §§  25, 27,  mfl. 

Til  B^rebet  om  en  Embedsmand  udfordres  ikke,  at 
han  er  udnævnt  paa  Livstid,  ei  heller,  at  han  er  £Gtst  ansat, 
s.  Straffelovens  §  144,  2.  M.,  hvorimod  Manglen  af  disse 
Momenter  ganske  vist  kan  bevirke,  at  den  Paagjældende  i 
forskjellige ,  vigtige  Retninger  kan  blive  at  behandle  efter 
andre  R^ler  end  andre  Embedsmænd,  s.  Pensionslov  5.  Jan. 
1851  §1,  24.  Febr.  1858  §1. 
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§61.  Fortsættelse.  B.  Om  Kongens  Ret  til  at  an- 
sætte, forflytte  og  afskedige  Embedsmænd. 

1.  Med  Hensyn  til  UdnævnelaeD  af  Embedsmænd  be- 
stemmer GrL  §  11, 1.  M.,  at  Kongen  besætter  alle  Embeder 
i  sanune  Om&ng,  som  ludtil,  jfr.  PensionsIoY  5.  Jan.  1851 
§1,  24  Febr.  1858  §  1.  Herved  er  altsaa  det  ovennævnte, 
formelle  Begreb  om  en  kongelig  Embedsmand  lagt  til 
Onmd,  idet  Kongen  fremdeles  skal  udnævne  og  stadfæste 
alle  de  Klasser  af  Embedsmænd,  som  hidtil  have  behøvet 
hans  Udnævnelse  eller  Stadfestelse.  Paa  den  ene  Side  ud- 
kræves altsaa  fremdeles  Kongens  Udnævnelse  til  forslgellige 
Stillinger,  der  ikke  kunne  betragtes  som  Statsembeder, 
j».  Strafifelov  §  100,  Motiverne  S.  134,  paa  den  anden  Side 
vedldiver  den  Besættelsesret  eller  Forslagsret  til  visse  Em- 
beder, som  tidligere  har  tilkommet  de  administrative  Au- 
toriteter eller  endog  Private,  forsaavidt  den  ikke  er  hævet 
ved  andre  Bestenmielsér  i  Grundloven,  s.  6rl.  §  92,  jfr.  GrL 
1B49  §  97.  Da  de  hidtil  gjældende  linier  for  Afgjørelsen 
4  til  hvilke  Embeder  kongelig  Udnævnelse  eller  Stad- 
bestelse  var  nødvendig,  i  mange  Henseender  vare  temmelig 
vilkaarlige,  er  det  for  at  lette  Gjennemførelsen  af  For- 
andringer ved  GrL  §  17, 2.  M.  bestemt,  at  slige  Forandringer 
Inume  foretages  ved  sædvanlig  Lov,  s.  Kommunallov  4.  Marts 
1857  §§  12,  13,  Lov  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863 
§  6,  Lov  om  Hærens  Ordning  6.  Juli  1867  §§  110, 117,  og  for- 
slgdlige  Lønningslove,  navnlig  31.  Marts  1860  og  19.  Febr. 
1^61.  Særlig  er  der  ved  GrL  §  13  tillagt  Kongen  Ret  til 
at  ttdnævne  sme  Ministre,  hvilken  Bestemmelse  ikke  kan 
forandres  ved  sædvanlig  Lov. 

Om  Betingelserne  for  Opnaaelsen  af  et  Embede  fore- 
^ver  GrL  §  17  kun,  at  Ingen  kan  beskikkes  til  Embeds- 
mand, som  ikke  har  Indfødsret  Da  denne  Bestemmelse 
il^e  saaledes,  som  Forskriften  i  Paragraphens  1.  Membrum, 
^  forandres  ved  sædvanlig  Lov,  er  Indfødsret  altsaa  gjort 
^  en  gnmdlovmæssig  Betingelse  for  Embeders  Opnaaelse. 
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Paa  Grund  af  Sammenhængen  med  Paragraphens  1.  Mem- 
brum  kan  denne  Regel  vistnok  kun  henføres  til  de  af 
Kongen  udnævnte  Embedsmænd;  men  herved  udelukkes 
ikke,  at  Indfødsret  i  Henhold  til  tidligere  Begler,  s.  Fdn. 
15.  Jan.  1776  §  1,  PI.  15.  Febr.  1776  kan  udfordres  ogsaa  til 
visse  andre  Embeder  og  Bestillinger;  kun  kan  Reglen  om 
dens  Nødvendighed  [i  disse  Tilfælde  forandres  ved  sa^- 
vanlig  Lov.  I  Øvrigt  maae  de  hidtil  gjældende  Betingelser 
for  Opnaadsen  af  Embeder  fremdeles  vedblive  at  gjælde^ 
og  Forandring  heri  synes  kun  at  kunne  skee  ved  Lov, 
8.  Lønningslov  28.  Marts  1855  §  2,  Kommunallov  4.  Marts 
1857  §  6,  Lønningslov  12.  Jan.  1858  §  6,  Lov  om  Kjøbenhavns 
PoUti  11.  Febr.  1863  §  6,  s.  dog  Bkg.  10.  Juni  1851  §  5,  snih. 
med  Fdn.  26.  Jan.  1821  §  15. 

Grl.  §  17,  4.  M.  har  endelig  optaget  den  nye  Forskrift, 
at  enhver  Embedsmand,  dvil  dier  mihtair,  aåBdgg&r  Ed  paa 
Grundloven,  s.  Resol.  20.  Sept  1866,  i  D.  T.  S.  853.  Det  var 
vd  allerede  tidligere  Reglen,  at  Embedsmanden  i  For- 
bindelse med  den  ssedvanlige  Troskabsed  maatte  sværge  at 
holde  Grundloven,  s.  Resol.  10.  Juli  1849,  dier  Forfatnings- 
lovene, s.  Bkg.  28.  Jan.  1856,  Ork.  19.  Nov.  1863,  i  D.  T. 
S.  960 — 61 ;  men  da  denne  Regel  kim  hvilede  paa  admini- 
strative Forskrifter,  har  Grundloven  anseet  det  for  rigtigst 
at  give  den  en  større  Fasthed,  idet  den  nu  kun  kan  for- 
andres paa  den  i  Gd.  §  95  fastsatte  Maade. 

2.  Ifølge  Grl.  §  17,  2det  Stykke,  kan  Kongen  afekedige 
de  af  ham  ansatte  Embedsmænd.  Denne  Regel  kan  paa 
Grund  af  sin  Sammenhæng  med  den  følgende  Bestenmidse 
om  Embedsmændenes  Pensionsret  uden  Tvivl  kun  have 
Hensyn  til  de  egentlige  Statsembedsmænd,  og  det  kan 
derfor  spørges,  om  Kongen  for  de  Personers  Yedkonunende, 
der  ikke  kunne  betragtes  som  saadanne,  kan  tilbagekalde 
den  ai  ham  meddelte  Udnævnelse  eller  Stadfæstelse,  hvilket 
Spørgsmaal  navnlig  faaer  Betydning  med  Hensyn  til  de 
ovenfor  i  §  60  Nr.  3  d  omhandlede  Personer.  Ligesom 
det  nu  ikke  kan  betvivles,  at  de  Paagjældende  paa  Grund 


266 

af  grovere  Misbrug  ved  Dom  kunne  forbryde  dsres  Stilling, 
s.  iDStmx  7.  Dec  1771  §§  24,  27,  jfr.  1. 9. 11*),  og  ligesom 
d^  i  visse  Tiliælde  haves  spedd  Hjemmel  til  Afskedigelse 
eiler  Sospension  ad  administrativ  Yei,  s.  Fdn.  23.  Apr.  1781 
§29,  Cirk.  10.  Febr.  1865,  Instrux  15.  Juni  1813  §  22  (i  Lov- 
samlingen for  1814),  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  antages, 
at  Regeringen  maa  kunne  tQbagekalde  sin  Udnævnelse  eller 
Stadfiestelse  med  den  Virkning,  at  de  miste  Retten  til  at 
udføre  de  dem  hidtil  betroede  Statsforretninger,  hvorimod 
en  videregaaende  Bet  i  Mangel  af  positiv  Hjemmel  neppe 
kan  tillægges  Regeringen,  s.  dog  Landsthingstidende  2.  Ses- 
sion 253—54, 270,  Anhang  B.  21.  Ligeledes  synes  Kongen 
i  andre  TilfBelde,  hvor  han  har  meddelt  Stadfiestdse  paa 
en  af  en  anden  Autoritet  eller  Korporation  foretagen  Ud- 
nsYnelse  dier  Beskikkelse,  at  maatte  kunne  tilbagekalde 
den  saaledes  meddelte  Stadfæstelse  med  den  Virkning,  at 
den  Paagjældende  ikke  længere  med  Gyldighed  kan  udføre 
Statsforretninger,  hvilket  navnlig  vil  have  Betydning  med 
Hensyn  til  Præsterne  ved  de  anerl^'endte  Trossamfund.  Fra 
den  positive  R^el  i  Kommunallov  4.  Marts  1857  §  §  12, 13 
kan  neppe  hentes  nogen  agerende  Indvending  herimod. 

Særlig  tillægger  GrL  §  13  Kongen  Ret  til  at  aMedige 
^e  Ministre,  hvilken  Regel  ikke,  saaledes  som  den  oven- 
nævnte Hovedregel,  kan  forandres  ved  Lov. 

I  Forbindelse  med  den  nysnævnte  Forskrift  om,  at 
Kongen  kan  afskedige  de  af  ham  ansatte  Embedsmænd, 
bestemmer  Grl.  §  17,  at  disses  Pension  fiastsættes  i  Overens- 
stemmdse  med  Pensionerne,  s.  Lov  5.  Jan.  1851,  24.  Febr. 
18o8,  4.  Dec.  1863.  Kun  for  Præsternes  Vedkommende 
bestonmes  Pensionerne  efter  de  hidtil  fulgte  Regler, 
s.  GrL  1849. 2.  midL  Best,  Lov  5.  Jan.  1851  §  1 2.  Ved  den 
anførte  Bestemmelse  i  Grl.  §  17  er  der  tilsikkret  de  paa- 
gjældende Embedsmænd  en  grundlovmæssig  Pensionsret,  der 
i  fornødent  Fald  kan  gjøres  gjældende  ved  Domstolene, 
8.  Lov  24.  Febr.  1858  §  17,  4  Dec.  1863  §  19,  Høiesterets- 
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tidende  1862.579,  og  hvorved  dels  Iknbedsmanden  aiiolder 
Betryggelse  mod  vilkaarlig  A&kedlgelse,  dels  Rigsdagen  ved 
Finantslovens  Behandling  faaer  Leilighed  til  at  kontrollere 
Begeringens  Brug  af  Afskedigelsesretten.  En  saadan  grundloT- 
mæssig  Pensionsret  i  Tilfælde  af  Afekedigdse  er  dog  kun 
tillagt  de  af  Kongen  ansatte  Embedsmænd,  og  Betingelsen 
for  samme  er  altsaa  dels,  at  Vedkommende  har  kongelig 
Ansættelse,  dels  at  han  er  Embedsmand,  hvorved  i  Overens- 
stemmelse med  de  før  Grundloven  fulgte  Pensionsregler 
kun  kan  forstaaes  en  egentlig  Statsembedsmand.  Herved 
udelukkes  imidlertid  ikke,  at  Pensionsloven  ogsaa  kan  til- 
lægge andre  Funktionairer  Ret  eller  Adgang  til  Pension. 
s.  Lov  5.  Jan.  1851  §§  1, 2,  24.  Febr.  1858  §§  1, 2,  eller  at  Pen- 
sionsloven kan  bestemme  de  nærmere,  fornødne  Begrænds- 
ninger  for  Pensionsretten.  I  denne  Henseende  fordre  de  nævnte 
Pensionslove  som  almindelige  Betingelser,  at  Embedsmanden 
er  udnævnt  af  Kongen,  at  han  er  &st  ansat  paa  Livstid, 
saa  at  Udnævnelser  paa  Tid  eller  paa  Opsigelse  eller  blotte 
Konstitutioner  ikke  give  Pensionsret,  at  han  er  lønnet  af 
Staten,  og  at  Embedet  ikke  hører  til  dem,  der  efter  de 
tidligere  R^ler  ikke  gave  Adgang  til  Pension,  s.  Lov  5.  Jan. 
1851  §  1,  24.  Febr.  1858  §  1.  Endelig  fordre  de  nysnævnte 
Love,  at  Embedsmanden  afekediges  paa  Grund  af  Alder, 
Svagelighed  eller  anden  ham  utilr^nelig  Aarsag,  s.  L.  1851 
§  1,  1858  §  1.  Ubetinget  tabes  Pensionsretten,  naar  Em- 
bedet forbrydes,  s. L.  1851  §5,  1858 §7;  og  naar  Embeds- 
manden a&kediges  paa  Grund  af  Misligheder,  der  uden  at 
medføre  Embedets  Forbrydelse  svække  den  for  hans  Stil- 
ling nødvendige  Agtelse  og  Tillid,  bestemmes  hans  Pension 
ikke  i  Henhold  til  Pensionslovens  ahnindelige  R^ler,  men 
beroer  paa  den  lovgivende  Magts  Bestenunelse,  s.  L.  1851 
§  6,  1858  §  8.  Med  Hensyn  til  Fortolkningen  af  disse  For- 
skrifter henvises  til  Statsforvaltningsretten,  jfr.  Høiesterets- 
tidende  1862.  578,  Rigsraadstidende  3  Session  1286  ff..  An- 
hang B  411 — 34.  Om  den  Pensionsret,  der  udenfor  Grund- 
lovens Forskrifter    er   tillagt  visse  Funktionairer,   s.  Lov 
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1851  §§  1,  2,  Lov  1858  §§  1, 2,  om  de  saeregne  Regler  for 
Mmista^  Pension  s.  Lov  1858  §  3. 

Hvor  en  loybegrondet  Pensionsret  er  tilstede,  kan  Pen- 
sionen ikke  af  Administrationen  eller  Rigsdagen  vilkaarlig 
n^es  eller  fastsættes  til  et  lavere  Beløb,  end  det  lov- 
bestonte;  men  den  Paagjseldende  kan  i  saa  Fald  gjøre  sin 
Ret  gjældende  ved  Domstolene,  s.  Lov  24.  Febr.  1858  §  17, 
4  Dec.  1863  §  19,  Høiesteretstidende  1862.  579.  Vel  for- 
udsætter Udbetalingen  af  Pensionen,  ligesom  af  enhver  anden 
Udgift,  at  Udgiften  er  Iqemlet  ved  Finantsloven,  s.  GrL  §  49; 
men  da  der  her  er  Tale  om  en  lovhjemlet  Udgift,  er  det 
ikke  nødvendigt,  at  det  enkelte  Pensionsbeløb  særlig  er 
bevilget  ved  Finantsloven,  naar  denne  kun  overhovedet  har 
bevilget  et  Beløb  tU  Pensioner  af  den  paagjældende  Art, 
s.  nedenfor  i  Læren  om  Finantsloven.  Derimod  er  der 
Intet  til  Hinder  for,  at  Pensionen  kan  fastsættes  høiere  end 
Penoonslovens  almindelige  Regler  medføre;  men  dette  bør 
da  der  er  Spørgsmaal  om  en  Afvigelse  fra  Pensionsloven, 
skee  ved  sædvanhg  Lov  og  ikke  ved  Finantsloven,  s.  to 
Love  11.  Marts  1862,  Lov  16.  April  s.  A.,  Love  12.  og  31. 
Marts  1864,  mfl.  Ligeledes  kan  der  ved  Lov  tillægges  en 
Person  en  Pension  eller  Adgang  til  Pension,  som  ellers 
ikke  vilde  have  tilkommet  ham,  s.  Lov  26.  Okt  1865,  24. 
April  1860. 

3.  GrL  §  17  3die  Stykke  tilisser  Kongen  Ret  til  at 
forflytte  Embedsmænd  uden  deres  Samtykke.  Begrebet 
Forflyttelse  forudsætter  en  Udnævnelse  til  et  andet  Embede, 
hvorimod  det  ikke,  som  Ordets  bogstavelige  Betydning 
kunde  synes  at  antyde,  kommer  i  Betragtning,  om  der  ind- 
træder en  Forandring  af  Opholdssted.  En  Forflyttelse  maa 
derfor  siges  at  finde  Sted,  selv  om  begge  Embeder  have 
deres  Sæde  paa  sanmie  Sted,  medens  der  omvendt  ikke  er 
Tale  om  Forflyttelse,  naar  der  anvises  Embedsmanden  en 
noden  Bopæl  indenfor  hans  Embedsdistrikt,  eller  naar  det 
paals^es  en  Embedsmand,  hvis  Embede  efter  sm  Be- 
skaffenhed ikke  har  noget  fast  Sæde,  at  udføre  sine  For- 


268 

retninger  paa  et  andet  Sted,  f.  Ex.  naar  en  Officer  hen- 
sættes til  en  anden  Afdeling  af  samme  Yaabenart,  s.  Lov 
om  Hærens  Ordning  6.  Juli  1867  §  116.  I  Tilfiaelde  af  den 
sidstnævnte  Art  maa  Embedsmanden  efterkomme  det  givne 
Paalæg  uden  derpaa  at  kunne  støtte  nogen  Ret  til  Afisked 
med  Pension.  Efter  den  anførte  Grundlovsbestemmelse  har 
Kongen  imidlertid  ogsaa  Ret  til  at  foretage  en  ^entlig 
Forflyttelse  af  Embedsmænd.  En  saadan  kan  betragtes 
som  indeholdende  dels  en  A&kedigelse  fra  det  tidligere 
Embede,  dels  en  Udnævnelse  til  et  nyt,  og  denne  Opfattelse 
ligger  ogsaa  til  Grund  for  Bestemmelsen  i  Grl.  §  17,  idet 
denne  tiUægger  Embedsmanden  Valget  mellem  at  modtage 
den  nye  Udnævnelse  og  at  afislaae  denne  og  modtage  Af- 
skedigelse fra  det  tidligere  Embede,  i  hvilket  sidste  TD- 
fælde  han  har  Krav  paa  Pension  efter  Pensionslovens  al- 
mindelige Regler.  Grl.  §  17  betinger  i  Øvrigt  Kongens 
Ret  til  at  forflytte  Embedsmanden  uden  hans  Samtykke  af, 
at  denne  ikke  derved  taber  i  Embedsindtægter;  men  en 
nærmere  Indgaaen  paa  Fortolkningen  af  denne  Bestemmelse 
og  paa  de  Spøngsmaal,  der  kunne  opstaae  om  Forholdet 
mellem  det  gamle  og  det  nye  Embede,  om  faste  Indtægters 
Forhold  til  uvisse,  om  Bestemmelsens  Anvendelighed  med 
Hensyn  til  Embeder  i  Bilandene  og  Kolonierne  osv.,  er  uden 
praktisk  Interesse,  da  saavel  Regeringen,  som  den  paa- 
gjældende  Embedsmand  i  ethvert  Tilfælde  vil  kunne  fordre 
Sagens  Afgjørelse  ved  A&kedigelse  med  Pension  i  Henhold 
til  Pensionsloven.  Det  nævnte  Tillæg  var  derfor  ogsaa 
udeladt  i  Forfl.  1855  §  16  og  Grl.  1863  §  14. 

Fra  Reglerne  i  Grl  §  17  om  Kongens  Ret  til  at  afskedige 
og  forflytte  Embedsmænd  indeholder  Grl.  §  ^3  en  Und- 
tiigelse,  idet  Dommerne  ikke  kunne  afsættes  uden  ved  Dom, 
ei  heDer  forflyttes  mod  deres  Ønske.  Denne  Undtagelse, 
der  umiddelbart  er  knyttet  til  den  foregaaende  Forskrift 
om,  at  Dommerne  i  deres  Kald  alene  have  at  rette  sig 
efter  Loven,  sigter  til  at  bevare  Dommernes  fhldstændige 
Uafhængighed,  der  ikke  vilde  være  tilstrækkelig  betrygget, 
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hvis  Regeringen  kande  afskedige  og  forflytte  døm  paa  samme 
Maade,  som  andre  Embedsmænd,  ligesom  en  saadan  Ret 
for  Regeringen  heller  ikke  vilde  stemme  med  Grl.  §  2.  I 
Almindelighed  vil  en  Dommer  altsaa  ikke  kunne  miste  sit 
Embede  uden  som  Følge  af  en  Forbrydelse,  for  hvilken 
Embedstab  er  foreskreven  som  Straf.  Forsaavidt  imidlertid 
en  Dommer  maatte  gjøre  sig  skyldig  i  et  Forhold  af  anden 
Beskaffenhed,  der  enten  aldeles  berøver  ham  den  for  hans 
Stilling  nødvendige  Agtelse  og  Tilhd  eller  dog  svækker 
denne,  kan  man  paa  den  ene  Side  ikke  lade  ham  beholde 
Embedet,  (^  paa  den  anden  Side  er  det  uforeneligt  med 
Grundlovens  Ord  at  overlade  det  til  Regeringen  at  afskedige 
ham,  omend  det  paagjældende  Forhold  er  konstateret  ved 
Dom;  thi  ifølge  Grl.  §  73  kan  han  kun  afsættes  ved 
Dom.  En  saadan  Ret  sjmes  end  ikke  at  kunne  tilkomme 
Regeringen,  hvor  den  Straf,  som  ved  Dommen  er  paalagt 
Dommeren,  er  af  den  Beskafienhed,  at  den,  saaledes  som 
Stra&rbeide  eller  længere  Tids  Fængsel,  ligefrem  forhindrer 
ham  i  at  udføre  de  med  Dommerembedet  forbundne  For- 
retninger. Der  synes  derfor  ikke  at  være  nogen  anden 
Udvei,  end  at  Domstolen  enten  ex  officio  eller  paa  Rege- 
ringens Andragende  udtaler,  at  Vedkommende  ikke  kan 
beholde  Embedet,  saasom  ved  at  kjende  Regeringen  beret- 
tiget til  at  afikedige  ham.  Hans  Pension  maa  da  efter 
Analogien  af  Pensionsloven  1851  §  6,  1858  §  8  bestemmes 
ved  Lov,  medmindre  det  paagjældende  Forhold  er  af  den 
Beskaffenhed,  at  det  ubetinget  berøver  Embedsmanden  den 
for  hans  Stilling  nødvendige  Tillid  og  Agtelse,  i  hvilket 
Tilfælde  Meget  taler  for,  at  han  slet  ikke  kan  have  Ret  til 
nogen  Pension  *).    En  hgnende  Fremgangsmaade  maa  uden 


*)  Den  nærmere  UdvikHog  af  dette  Spørgsmaal  hører  tremme  i  Stata- 
fonraltniogaretten.  See  med  Hensyn  til  Straf  af  offentligt  Arbeide 
Rigsdagatldende  16.  Session  Anhang  B  287. 

'^  Medens  der  i  dette  Tilfælde  Intet  vil  være  til  Hinder  for  Domme- 
rens Afskedigelse,  naar  han  seW  ansøger  om  sin  Afsked,  forudsat 
at  denne  Ansøgning   kan   antages  at   være  underskrevet  i  en  Til- 
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Tvivl  iagttages,  naar  en  Dommer  bliver  sindssvage),  eller 
af  andre  ham  utilr^nelige  Grunde  vedvarende  sættes  ud 
af  Stand  til  at  besørge  sit  Embedes  Forretninger.  Pen- 
sionen maa  her  bestemmes  i  Henhold  til  Pensionslovens 
ahnindelige  Regler,  idet  der  ikke  haves  tilstrækkelig  IQenunel 
til  at  anvende  Analogien  af  Grl.  §  73, 3.  M. 

Fra  Beglen  i  Grl.  §  73  om  Dommernes  Uafisættelighed 
er  der  gjort  forskjellige  Undtagelser.  Som  en  saadan  Und- 
tagelse kan  det  nu  ikke  betragtes,  at  en  Dommer  kan  af- 
skediges ad  administrativ  Yei,  naar  han  selv  ansøger  derom, 
idet  det  følger  saavd  af  Øiemedet  med  Grl  §  73,  som  af 
Udtrykket  »afeættes«,  at  der  kun  tænkes  paa  Afekedigelse 
af  Dommeren  imod  hans  Yillie.  Donmierens  Pension  vil 
her  blive  at  bestemme  i  Henhold  til  Pensionslovens  almin- 
delige Regler.  Forsaavidt  Dommeren  er  over  65  Aar,  kan 
der  neppe  tillægges  ham  noget  Retskrav  paa  Bibeholdelsen 
af  hans  fulde  Embedsindtægt,  idet  Grl.  §  73,  som  nylig  be- 
mærket, ikke  kan  antages  at  tænke  paa  det  her  foreliggende 
Tilfælde;  imidlertid  maa  Regeringen  uden  Tvivl  være  beret- 
tiget til  ved  Afskedigelsen  at  tillægge  ham  hans  fulde  Em- 
bedsindtægt i  Pension.  Som  virkelige  Undtagelser  fra 
Hovedreglen  i  GrL  §  73  kan  man  derimod  nævne  følgende: 

a.  Den  Dommer,  der  har  fyldt  sit  65de  Aar,  kan  ifølge 
Grl.  §  73, 3.  M.  frit  aEskediges  af  Regeringen.  For  at  fore- 
bygge Misbrug  har  Grundloven  imidlertid  bestemt,  at  han 
ikke  ved  Afskedigelsen  maa  lide  Tab  af  Indtægter.  I  dette 
Tilfelde  vil  altsaa  det  i  Pensionsloven  5.  Jan.  1851  §  4  fast- 
satte Pensionsmaximnm  kunne  overskrides. 

b.  1  de  TilfBBlde,  hvor  en  Omordning  af  Domstolene 
finder  Sted,  og  hvor  der  altsaa  kan  være  en  følelig  Trang 
til  A&kedigelser  og  Forflyttelser,  ligesom  Misbrug  fra  Re- 


staod,  hTori  han  fuldstændig  erkjender  sammes  Betydning,  ian  der 
derimod  neppe  tillægges  den  Værge,  der  i  Tilfælde  af  hans  Umyndig- 
gjørelse  maatte  blive  ham  beskikket.  Myndighed  tii  paa  Dommerens 
Vegne  at  ansege  om  hans  EnUedigelse. 
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geiiqgens  Side  mindre  ere  at  befrygte,  maa  i  Henhold  til 
6rL  §  73,  2.  M.  den  almindelige  Regel  i  6rL  §  17  om  Kon- 
gens Myndighed  til  at  afekedige  og  forflytte  Embedsmænd 
ogaaa  komme  til  Anvendelse  paa  Dommere.  Som  Følge 
heraf  ville  i  Tilftelde  af  Afskedigelse  de  Paagjældendes 
Pension  eller  Ventepenge  blive  at  bestemme  i  Henhold  til 
Reglerne  i  Pensionsloven  5.  Jan.  1851,  og  den  Dommer, 
der  forflyttes,  vil  have  Bet  til  at  fordre  Afoked  med  ahnin- 
delig  Poision.  At  den  afskedigede  Dommer  i  dette  Tilftelde 
maatte  være  over  65  Aar,  kan  neppe  berettige  ham  tQ  at 
fordre  sig  sin  folde  Embedsindtægt  tillagt  som  Pension, 
s.  Skrivelse  9.  Marts  1 852. 

c  Med  Hensyn  til  de  nuværende  Dommere,  der  tillige 
have  administrative  Forretninger,  fastsætter  Grl.  3.  midi.  Best, 
at  Reglen  i  Grl.  §  73  ikke  skal  komme  til  Anvendelse, 
hvorimod  de  almindelige  Regler  i  Grl.  §  17  og  Pensions- 
loven 5.  Jan.  1851  blive  at  anvende.  Denne  omfattende 
Undtagelse,  der  indbe&tter  hele  Underdommerklassen  udenfor 
Kjflbenhavn,  hidrører  fra,  at  det  paa  Grund  af  de  Paa- 
gjældendes Stilling  som  tillige  administrative  Embedsmænd 
ansaaes  nødvendigt  at  indrømme  Regeringen  friere  Hænder. 
Den  vil  i  Øvrigt  bortfalde,  naar  den  ved  GrL§71  bebudede 
Adskillelse  mellem  Retspleien  og  Forvaltningen  maatte 
blive  gjennemført 

Foruden  den  i  Grl.  §  73  fastsatte  Undtagelse  fra  Kon- 
gens Bet  til  at  a&kedige  og  forflytte  Embedsmænd  kunne 
efter  Grl.  §  17, 4.  Stykke  andre  Undtagelser  for  visse  Klasser 
af  Embedsmænd  bestemmes  ved  Lov.  De  Forandringer  af 
Hovedreten  om  Kongens  Ret  til  at  afekedige  eller  forflytte 
Embedsmænd,  der  saaledes  ved  Lov  iværksættes,  maae  altsaa 
stedse  beholde  Karakteren  af  Undtagelser,  i  hvilken  Hen- 
seende der  i  Øvrigt  ikke  udelukkende  kan  sees  paa  den 
paagjældende  Embedsklasses  Talrighed.  Naar  Grundlovens 
Udtryk  synes  at  antyde,  at  Undtagelserne  skulle  være  be- 
gnmdede  i  Embedernes  dendommelige  Natur,  har  det  dog 
neppe  været  Meningen  ubetinget  at  fiistholde  denne  For- 
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dring,  jfr.  ogsaa  den  forandrede  Affattelse  i  Forfl.  1855  §  16, 
Grl.  1863  §  14.  Der  vilde  saaledes  neppe  være  Noget  til 
Hinder  for  yed  Lov  at  bestemme,  at  Embedsmænd  ikke 
kunde  a&kediges  eller  forflyttes,  saalænge  de  vare  Med- 
lemmer af  Rigsdagen. 

Som  en  anden  Bestemmelse,  der  væmdr  om  Embeds- 
mændenes Uafhængighed,  kan  nævnes  6rL  §  56,  hvorefter 
Embedsmænd,  som  vælges  til  Rigsdagsmænd,  ikke  behøve 
Regeringens  Tilladelse  til  at  modtage  Valget  Endelig  kan 
som  en  Bestenunelse,  der  angaaer  Embedsmændenes  For- 
hold, nævnes  Grl.  §  58, 2.  M. 

Fjerde  Uaderatatt.    Om  andre  Oreae  af  Koageni  tde? ende  lagt 

§  62.    Om  Kongens  Myntret 

Ifølge  Grl.  §  28,  s.  Grl.  1849  §  33,  Forfl.  1855  §  51,  GrL 
1863  §  53,  har  Kongen  Ret  til  at  lade  slaae  Mynt  i  Hen- 
hold til  Loven.  Under  Lovgivningsmagten  henhøre  navnlig 
Bestemmelser  om  Myntens  Lødighed  og  Gehalt,  s.  Lov 
4.  Juni  1856,  Skr.  29.  April  1854,  s.  Udkast  til  Myntlov  i  Rigs- 
raadstidende  2.  ordentlige  Samling  Anhang  A  1235  ff.,  om 
nye  Inddelinger  af  Mynten,  s.  Folketingstidende  5.  Session 
3167—68,  3171—72,  jfr.dogBkg.  10.  Febr.  1854,  samt  om 
Inddragelse  af  hidtil  gjældende  Myntsorter,  s.  Lov  2.  April 
1855;  endelig  er  ogsaa  en  Lov  antaget  for  nødvendig  til  en 
forandret  Benævnelse  af  den  gjældende  Myntfod,  s.  L.  10. 
Febr.  1854.  Derimod  er  det  Kongen,  som  lader  Mynten  slaæ  i 
sit  Navn,  som  bestenuner  Udmyntningens  Størrelse,  s.  dog 
Rigsraadstidende  1.  ordentlige  S^unling  Anhang  B  485,  og  som 
fastsætter  Myntens  Præg,  s.  Bkg.  16.  Febr.,  25.  Apr.,  8.  Sept 
1854,  2.  Aug.,  24.  Dec.  1856,  18.  Juni  1857,  17.  Marts,  4.  Mai 
1864,  1.  Sept  1866.  Imidlertid  maae  de  med  Myntningen 
forbundne  Udgifter  bevilges  ved  Finantsloven.  De  lovlig 
kourserende  Mynter  skulle  med  Undtagelse  af  Guldmynterne 
modtages  som  tvunget  Betahngsmiddel  saavel  mellem  Mand 
og  Mand,  som  i  de  kongelige  Kasser,  dog  med  en  vis  Be- 
grændsning  for  de  mindre  Mynters  Vedkommende,  s.  Fdn. 
31.  JuU  1818  §§  7, 8. 
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EoQgois  Ret  til  at  slaae  Uynt  indbe&ttar  ikke  Bet  til 
at  udstede  Pengerepræsentativer.    Ved  Oktroi  4,  Juli  1818 
§  42  er  det  nemlig  tilsagt  Nationalbaiiken,  at  der,  saalænge 
dens  Oktroi  er  gjældende,  s.  Oktroiens  §  58,  ikke  fra  Sta- 
tens Side  akal  bliye  udgivet  eller  meddelt  Tilladelse  til  at 
udgive  noget  repræsentativt  Betalingsmiddel,  men  at  der- 
imod Nationalbankens  Sedler  skulle  være  det  eneste,  der  som 
saadant  skal  Jkiume  være  gjældende  mellem  Mand  og  Mand 
og  modtages  ved.  Kongens  og  andre  offentlige  Kasser.    £n 
Betingelse  for  Bankens  Eneret  maa  det  herefter  antages 
at  være,  at  Repræsentativet  bar  Karakteren  af  et  tvunget 
Betalingsmiddel,   og  hertil  kan  det  ikke  fordres,  at  det 
baade  skal  modtages  mellem  Mand  og  Mand  og  i  de  offent- 
lige Kasser,  men  det  maa  være  tilstrækkeligt,  at  det  mod- 
tages i  de  offentlige  Kasser,  idet  det  ogsaa  i  dette  Tilfælde 
fremtræder  som  tvunget  Betalingsmiddel,  s*  Fundats  5.  Jan. 
1813  §  1.    Et  B.epr8esentativ,  der  ikke  i  nogen  Henseende 
har  Karakteren  af  et  tvunget  Betalingsmiddel,  vil  derfor 
frit  kunne  udstedes  af  Staten.     Efter  Sammenhængen  med 
den  i  Oktroien  1818  §  42  paaberaabte  Fundats  5.  Jan.  1813 
§  1  synes  det  derhos  at  maatte  forudsættes,  at  Repræsenta- 
tivet lyder  paa  Ihændehava*en,  og  at  det  ikke  er  rente- 
bærende.   Et  rentebærende  Papir  synes  ogsaa  at  have  Mere 
tilfælles  med  en  Obligation,  end  med  et  Reprsesentativ,  lige- 
som det  ogsaa  paa  Grund  af  Vanskeh^ederne  ved  Rentens 
Beregning  mindre  let  og  hyppigt  vil  blive  omsat  og  følgelig 
ikke  i  nogen  væsentlig  Grad  skade  Bankens  Sedler.    Lige- 
som imidlertid  disse  Betragtninger  tabe  Endel  af  deres 
Vs^  naar  Forskrivningen  lyder  paa  en  forholdsvis  ringere 
Sum,  saaledes  synes  det  ogsaa  efter  de  abnindelige  Udtryk 
i  Oktroien  1818  §  42  betænkeligt,   ubetinget  at  udelukke 
Dokumenter,  der  i  det  Hele  eller  tildels  skulle  have  Karak- 
teren af  et  tvunget  Betalingsmiddel,  fra  Begrebet '  om  et 
Repræsentativ,  blot  fordi  de  bære  Rente.     Der  kan  derfor 
være  Anledning  til  ogsaa  med  Hensyn  til  Repræsentativer 
af  denne  Beskaffenhed  at  indrømme  Banken  Eneret  til  deres 

Holck:  Staufotfauungs-Rai.    I.  IS 
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Udstedelse,  i  alt  Fald,  naar  dåres  paalydende  Sam  ikke  er 
større,  end  at  de  kunne  betragtes  som  Omløbsmidler, 
s.  Skr.  25.  Juni  1851  med  Anm.  Med  Hensyn  til  de  rente- 
bærende Kreditbeviser,  som  udstedtes  i  Henhold  tilFdn.  5. 
Juni  1848,  Lo?  15.  Mai  1850,  27.  Jan.  1851,  26.  Aug.  1864, 
jfr.  Bkg.  30.  Sept  s.  A.  og  27.  Marts  1866,  jfr.  Bkg.  18.  Sept 
s.  A.,  som  lød  paa  indtil  100  Rd.,  s.  dog  Bkg.  18.  Sept  1866, 
og  som  skulde  modtages  i  de  kong:elige  Kasser,  men  ikke 
mellem  Mand  og  Mand,  blev  ogsaa  Bankbestyrelsens  Sam- 
tykke til  det  sidstnævnte  Punkt  indhentet,  s.  Fdn.  1848  §  4, 
L.  1850  §  13,  1851  §  14,  1864  §  3, 1866  §  3. 

NationiJbankens  Sedler  skulle  modtages  saavel  mellem 
Mand  og  Mand,  som  i  de  kongelige  Kasser,  s.  Fundats  5. 
Jan.  1813  §  4,  Oktm  4.  JuU  1818  §§  19, 20,  PL  13.  Mai  1845. 
Til  Udstedelsen  af  nye  eller  Inddragelsen  af  gamle  Sedler 
udfordres  ikke  Rigsdagens  Samtykke,  s.  Bkg.  3.  Dec.  1850, 
25.  Sept  1860,  5.  Jan.  1866,  mfl.  Derimod  synes  en  For- 
øgelse af  den  cirkulerende  Seddelmasse  kun  at  burde  skee 
ifølge  Lovlgemmel,  hvilket  dog  ikke  er  anerkjendt  af  Re- 
geringen, s.  Reskr.  4.  Okt  1854,  21.  Okt  1859. 
§  63.    Om  Kongens  Myndighed  over  Land-  og 

Sømagten. 

Grl.  1849  §  23  indeholdt  en  udtrykkelig  Tilkendegivelse 
om,  at  Kongen  har  den  høieste  Myndighed  over  Land-  (^ 
Sømagten.  Denne  Forskrift  er  ikke  gjentaget  ved  de  senere 
Forfatningslove,  men  Grunden  hertil  er  uden  Tvivl  kun,  at 
en  udtrykkelig  Udtalelse  heraf  efter  Sagens  Natur  og  den 
ahnindelige  Regel  i  GrL  §  11  jfr.  §  18,  maatte  antages  for 
overflødig.  Kongen  er  ogsaa  ved  Udøvelsen  af  denne  sin 
Myndighed  indskrænket  ved  Nødvendigheden  af  ministeriel 
Kontrasignatur,  s.  Rigsdagstidende  1848—49,  1645 — 46, 
1727—28,  jfr.  derimod  den  norske  Grundlov  1814  §§  25,  31 ; 
men  ifølge  Grl.  §  13  udfordres  denne  dog  kun  til  de  Lov- 
givningen og  Regeringen  vedkonunende  Beslutninger,  og 
Kongen  vil  saaledes  uden  Medvirkning  af  nogen  Minister 
dels  umiddelbart,  dels  gjennem  sine  militaire  Embedsmænd 
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gyldig  kunne  udstede  saadanne  militaire  Be&linger,  der 
ikke  have  Karakteren  af  Begeringshandlinger.  Forsaavidt 
de  af  Kongen  trube  Foranstaltninger  medføre  Udgifter,  maae 
åsse  naturligvis  bevilges  ved  Finantsloven  eller  en  TillaBgs- 

bevillingslov,  s.  Grl§49. 

S  64.    Om  Kongens  Myndighed  ligeoverfor  frem- 
mede Stater. 

Det  folger  af  Sagens  Natur  og  af  Grl.  §§  2  og  11,  jfr. 
§  18,  at  Kongen  som  Statens  Overhoved  reprsesenterer 
Staten  udadtil,  og  at  han  kan  udøve  al  den  Myndighed, 
som  er  fornøden  for  at  overtage  Statens  og  Undersaattemes 
Ret  og  Interesse  i  Forhold  til  frenunede  Stater.  Som  enkelte 
Rettigheder,  der  tilkomme  Kongen  paa  dette  Gebet,  kunne 
følgende  nævnes: 

1.  Den  aktive  og  passive  Gesandtskabsret  eller  Ret  til 
at  afsende  ordentlige  og  overordentlige  Gesandter  til  frem- 
mede Regeringer  og  at  modtage  disses  Afsendinge  og  føre 
Underhandlinger  med  dem.  Fremdeles  indbe&ttes  herunder 
Ret  til  at  ansætte  Konsuler  og  andre  Agenter  og  til  at 
anerkjende  de  af  fremmede  Stater  udnævnte  Konsider  osv. 
Det  kan  derfor  i  Almindelighed  ikke  være  tilladt  nogen 
Autoritet  eller  enkelt  Undersaat  uden  Kongens  Samtykke 
at  indlade  sig  i  nc^en  Underhandling  med  en  fremmed 
Magt  om  Statsanliggender.  Naar  Straffelovens  §§  71  og  72 
kun  fastsætte  Straf  for  den,  der  i  et  vist  Øiemed  mdlader 
sig  i  Forhandlinger  med  en  fremmed  Heering,  følger  heraf 
kim,  at  slige  Underhandlinger,  naar  de  føres  i  andet  Øie- 
med, ikke  ere  strafbare,  men  ikke,  at  de  ere  tilladelse. 

2.  Ret  til  at  erklære  Krig,  endog  Angrebskrig,  og  slutte 
Fred,  s.  GrL  §  18,  jfr.  GrL  1849  §  23,  Forfl.  1855  §  17,  Grl. 
1863  §  15.  Saa  meget  mere  maa  Kongen  være  beføiet  til 
at  anvende  lempeligere,  folkeretlige  Midler,  saasom  Retorsion 
og  Repressalier. 

3.  Ret  til  at  indgaae  og  ophæve  Forbund  og  Handels- 
traktater,  s.  Grl.  §  18.    Naar  Handelstraktater  ere  nævnede 

18* 
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særskilt,  slgøndt  de  i  og  for  sig  ogsaa  kunne  karakteriseres 
som  Forbund,  har  dette  uden  Tyivl  sin  Grund  i  disse 
Traktaters  praktiske  Vigtighed  samt  i  Ønsket  om  at  fore- 
bygge den  Antagelse,  at  disse  Traktater  ubetinget  udkrævede 
Rigsdagens  Samtykke,  s.  Bigsdagstidende  1848 — 49, 1728 — 29. 
Ved  Udøvelsen  af  de  nævnte  Rettigheder  er  Kongeii 
imidlertid  i  flere  Retninger  indskrænket: 

a.  I  Henhold  til  den  ahnindelige  Regel  i  Grl.  §  13  ud- 
kræve hans  Beslutninger,  forsaavidt  de  vedkomme  Lov- 
givningen eller  Regeringen,  for  at  erholde  Gyldighed  en 
Ministers  Medunderskrift 

b.  Ifølge  Grl.  §  18  kan  Kongen  ikke  uden  Rigsdagens 
Samtykke  afstaae  nogen  Del  af  Landet  Herunder  ind- 
befattes utvivlsomt  ikke  blot  selve  Kongeriget,  s.  Grl.  1863 
§  15,  smh.  med  Fredstraktat  30.  Okt  1864,  men  ogsaa  Bi- 
landene og  Kolonierne,  s.  Grl.  1849  §  23,  Aabent  Brev  5.  Juni 
1849,  Konvention  17.  Aug.  1850,  24.  Okt  1867.  At  det  kun 
er  en  mindre  Del  af  Landet,  der  afstaaes,  eller  at  der  er- 
holdes Vederlag  for  det  Afetaaede,  udelukker  ikke  Nødvendig- 
heden af  Rigsdagens  Samtykke. 

c  Enddig  bestemmer  Grl.  §  18,  at  Kongen  ikke  uden 
Rigsdagens  Samtykke  kan  indgaae  nogen  Forpligtelse,  som 
forandrer  de  bestaaende  statsretlige  Forhold.  Det  konmier 
ikke  i  Betragtning,  om  den  paagjældende  Forandring  i  de 
bestaaende  statsretlige  Forhold  er  mere  eller  mindre 
væsentlig,  hvilket  fremgaaer  deraf,  at  det  i  Grundlovens 
Igernere  Kilde,  Forfl.  1855  §  17,  tilføiede  Udtryk  »væsentlige 
er  udeladt  saavel  i  Grl.  1863  §  15,  som  i  den  nugjældende 
Grl.  §  18,  s.  Rigsdagstidende:  overordentlig  Samling  1855 
Anhang  B  10. 

Naar  Grl.  §  18  taler  om  de  bestaaende,  statsretlige 
Forhold,  kan  herved  vistnok  ikke  forstaaes  offentligretlige 
Forhold  i  Almindelighed,  men  kun  For&tningsforholdene, 
herunder  navnlig  ogsaa  de  enkelte  Landsdeles  Stilling  og 
Forhold  til  hverandre  indbyrdes,  uden  at  det  i  Øvrigt 
kommer  i  Betragtning,  om  de  paagjældende  Forhold  ere 
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ordnede  ved  grondloTmæssige  Forskrifter  eUer  ikka  lige- 
som d^uie  Forstaaelse  uBderstøttes  ved  Udtrykket  -de  be* 
staaende«  statsretlige  Forhold,  saaledes  yUde  den  Mjn- 
dighed,  Paragraphen  har  villet  tillægge  Kongen,  naar  man 
forstod  Ordet  i  en  mere  udstrakt  Betydning,  lide  en  be* 
tænkdig  Indskrænkning.  Som  Exempd  paa  en  Forandring 
i  de  bestaænde,  statsretlige  Forhold  kan  man  nævne  Ind- 
lemmdsen  af  en  Landsdel  i  et  fremmed  Toldforbnnd,  s.  Rigs* 
dagstidende :  overordentlig  Samling  1855  Anhang  B  10,  idet 
en  saadan  Foranstaltning  vUde  berøre  den  paagjældende 
Landsdels  Stilling  og  Forhold  til  de  andre  Landsdele, 
hvilket  naturligvis  i  endnu  høiere  Grad  vilde  gjælde  om  en 
Landsdels  Lidlemmelse  i  et  fremmed  Statsforbimd.  Naar 
fremdeles  Rigsraadets  Samtykke  i  Henhold  tQ  Forfl.  1855 
§17  er  blevet  indhentet  til  Traktat  14.  Marts  1857  om 
Øresundstoldens  Afløsning  og  til  Traktat  22.  Juni  1861 
om  Brunshauser-Stadetoldens  Afløsning,  synes  Øresimds- 
tolden  efter  sin  eiendommelige  Beskaffenhed  og  overordent- 
Vigtighed  vel  at  maatte  kunne  henregnes  til  de  bestaænde, 
statsretlige  Forhold,  hvorimod  det  er  mere  tvivlsomt,  om 
det  Samme  gjaldt  om  Stadetolden.  6rL  §  18  taler  i  Øvrigt 
Inm  om  Indgaaelsen  af  Forpligtelser,  som  forandre  de 
bestaænde,  statsretUge  Forhold,  og  er  derfor  ikke  an- 
vendelig paa  saadanne  Forandringer,  der  ikke  hidrøre  fra 
eller  medføre  en  Forpligtelse  for  Staten;  dog  udelukkes 
herved  ikke,  at  Rigsdagens  Samtykke  eller  anden  særlig 
Hjemmel  af  andre  Grunde  kan  være  nødvendig  til  en  saa- 
4tti  Forandring. 

De  omhandlede  Foretagender  udkræve  ikke  blot  Rigs- 
^ens  Samtykke,  naar  de  umiddelbart  gaæ  ud  paa  en  Af- 
Btaælse  af  Land  eller  Overtagelse  af  en  Forpligtelse  af 
den  omspurgte  BeskafTenhed,  men  ogsaa  naar  dette  kun  er 
tilsagt  under  en  Betingelse,  saasom  naar  Spørgsmaalet  er 
gjort  afhængigt  af  en  Voldgiftskjendelse,  s.  Folkethingstidende 
3.  Session  5445  fif.  Det  er  il^e  nødvendigt,  at  Rigsdagens 
Samtykke  indhentes  forud;   men  forsaavidt  det  udkræves 
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kan  den  paagjældende  Afetaadse  eller  Forpligtelse  ikke 
eiiiolde  Retsvirkning,  før  det  er  givet,  og  det  maa  derfor 
antages  stiltiende  forbeholdt,  selv  hvor  dette  ikke  udtryk- 
kelig er  skeet,  s.  Traktat  14.  Marts  1857  Art  7.  Hvad  For- 
men angaær,  vil  Samtykket  kunne  gives  ved  en  særskilt 
Rigsdagsbeslutning,  s.  Beslutning  15.  April  1857,  Rigsraads- 
tidende:  overordentlig  Samling  1857, 148,  og  Anhang  A  25 — 26, 
Beslutning  9.  og  11.  Novbr.  1864,  s.Rigsraadstidende:  2.  over- 
ordentlige Samling  1864,  Forhandlinger  i  Folkethinget  73—74, 
Forhandlinger  i  Landsthinget  29,  mfl. 

Det  bliver  nu  imidlertid  et  Spørgsmaal  dels,  om  et 
simpelt  Samtykke  af  Rigsdagen  er  ubetinget  tilstrækkeligt 
til  Retsgyldigheden  af  en  Afstaaelse  af  Land  eller  en  Ind- 
gaælse  af  en  Forpligtelse,  der  forandrer  de  bestaaende, 
statsretlige  Forhold,  eller  om  der  efter  Omstændighederne 
hertil  kan  udkræves  noget  Mere,  dels  om  Grl.  §  18  kan 
ansees  for  udtømmende,  saaledes  at  de  i  samme  angivne 
Indskrænkninger  ere  de  eneste,  der  paahvile  Kongen  med 
Hensyn  til  de  i  Paragraphen  omhandlede  Foretagender. 
Det  førstnævnte  Spøi^maal  maa  nu  uden  Tvivl  besvares  be- 
nægtende, saaledes  at  et  simpelt  Samtykke  af  Rigsdi^en  til  de 
paagjældende  Foretagender  er  utilstrækkeligt,  saafremt  disse 
efter  deres  egen  Beskaffenhed  udkræve  en  Fastsættelse  ved 
Lov  eller  endog  ad  grundlovmæssig  Vei.  Ligesom  der  i 
Fordringen  om  Rigsdagens  Samtykke  ikke  ligger  nogen 
Udtalelse  om,  i  hvilken  Form  dette  Samtykke  skal  med- 
deles, saaledes  vilde  det  ogsaa  være  i  høi  Grad  unaturligt, 
om  Kongen  skulde  være  berettiget  til  ved  Indgaaelsen  af 
Traktater  at  foretage  Forandringer  i  Lovgivningen,  ja  selv 
i  Grundloven,  blot  imder  Forudsætning  af  et  simpelt  Sam- 
tykke gjennem  en  ahnindehg  Rigsdagsbeslutning,  med  Hen- 
syn til  hvilken  man  endog  vilde  savne  de  formelle  Garan- 
tier, som  Grl.  §§  52  og  53  indeholde  med  Hensyn  til  Love. 
En  saadan  Antagelse  vilde  indeholde  en  saa  indgribende 
Undtagelse  fra  Reglerne  i  GrL  §§  2  og  95,  at  den  maatte 
udkræve  en  meget  bestemt  Hjemmel;  men  en  saadan  kan 
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efter  det  nys  Bemærkede  ikke  søges  i  GrL  §  18.  Det  er 
dog  tYiTlsomt,  om  demie  Anskuelse  følges  i  Praxis.  Saa- 
ledes  blev  naynlig  lUgsraadets  Samtykke  til  Traktaterne 
14  Marts  1857  og  22.  Juni  1861  meddelt  ved  simple  Rigs- 
raadsbesIutiiiDger,  uagtet  Forfl.  1855  §  48  syntes  at  nød- 
yeadiggjøre  Forholdets  Ordning  ved  Lov;  men  dette  er 
mindre  atøørende,  da  dog  det  ved  Toldens  Afløsning  op- 
staaede  Betsforhold  i  flere  Betninger  blev  ordnet  ved  Lov, 
s.  foreløbig  Lov  28.  Marts  1857,  tre  Love  6.  Mai  s.  A. ,  Lov 
4.  Juni  1862  (i  Tilladet  til  Lovsamlingen  for  1863)  og  hol- 
stensk Lov  11.  Febr.  1863.  Om  et  vist  Foretagende  i  Øv- 
rigt maa  siges  at  udkræve  en  Fastsættelse  ved  Lov  eller 
yed  Grundlovsbestemmelse,  maa  i  ethvert  Tilfielde  a^øres 
efter  Foretagendets  egen  Beskafifenhed  og  de  almindelige,  i 
Grundloven  og  Lovgivningen  grundede  Regler.  Særlig 
Tvivl  kan  i  saa  Henseende  reises  med  Hensyn  til  A&taaelse 
af  Land,  navnlig  naar  der  er  Tale  om  et  Land,  for  hvilket 
Grundloven  er  gjældende.  Yed  en  saadan  synes  der  unegtelig 
at  foregaae  en  Forandring  i  Grundloven,  forsaavidt  nemlig 
dennes  Omraade  forandres,  og  dette  synes  navnUg  at  gjøre 
sig  gjældende,  naar  en  hel  Landsdel  eller  Provinds  afitaaes. 
Det  synes  ogsaa  modsigende,  at  den  ved  GrL  §  95  fyre- 
skrevne Fremgangsmaade  skulde  iagttages,  naar  en  Traktat 
medfører  Forandring  i  en  enkelt  maaske  tenmielig  ube- 
tydelig Gpmdlovsbestemmelse,  medens  en  simpel  Rigsdags- 
beslntoing  skulde  være  tilstrækkelig  til^  Afstaaelse  af  maaske 
det  halve  Land.  Imidlertid  blev  ved  den  omfattende  Af- 
staaelse  af  Land,  der  fandt  Sted  ved  Traktaten  30.  Okt 
1864,  et  simpelt  Samtykke  af  Rigsraadet  anseet  for  til- 
strækkeligt, uden  at  der  blev  Tale  om  at  anvende  den  ved 
GrL  18.  Nov.  1863  §  65  for  Grundlovsforandringer  fore- 
tovne,  i  Øvrigt  meget  simple  Fremgangsmaade.  Endnu 
mindre  var  der  Spørgsmaal  om  at  gaae  frem  efter  GrL  1849 
§  100,  slgøndt  A&taaelsen  ogsaa  omfattede  Distrikter,  hvor 
denne  Grundlov  var  gjældende,  nemlig  de  jydske  Enklaver. 
^lil  Forsvar  for  den  saaledes  i  Praxis  fulgte  Anskuelse  kan 
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i  Øvrigt  ogsaa  anføres,  at  da  aUo  Grundloyens  enkelte  Be- 
stemmelser blive  staaende  uforandrede  trods  A&taaelsen, 
synes  Grundloven  ikke  i  retlig  Henseende  at  være  for- 
andret ved  Afstaaelsen,  omend  denne  faktisk  kan  have  ud- 
øvet en  meget  indgribende  Indflydelse  paa  dens  Betydnii^. 
Kan  der  imidlertid  ikke  paavises  nogen  klar  Nødvendighed 
for  at  følge  den  i  Grl.  §  95  fastsatte  Fremgangsmaade,  taler 
M^et  for  ansee  en  simpel  Rigsdagsbeslutning  for  til- 
strækkelig. Naar  Forholdene  ere  saadanne,  at  Regeringen 
anseer  det  nødvendigt  at  afetaæ  en  Del  af  Landet,  vil 
Landet  i  Almindelighed  være  undergivet  et  saadant  Tryk, 
at  det  vil  være  meget  vanskeligt  og  iarligt  at  modsætte 
sig  den  engang  besluttede  Afstaaelse,  medens  paa  den  anden 
Side  Beslutningen  om  dennes  Billigelse  eller  Forkastelse 
maa  fattes  inden  en  i  R^len  temmelig  begrændset  Frist 
Under  disse  Omstændigheder  opnaæs  uden  Tvivl  al  den 
Garanti  for,  at  Afstaaelsen  ikke  foretages  uden  Nødvendighed, 
som  overhovedet  kan  opnaaes,  derved  at  dens  Retsgyldighed 
ikke  kan  sikkres  ved  nogen  ensidig  Akt  af  Souverainen, 
end  ikke  ved  en  foreløbig  Lov,  men  kun  ved  Rigsdagens 
Samtykke.  Til  yderligere  Forhandlinger  og  navnlig  til  Iagt- 
tagelsen af  den  ved  Grl.  §  95  foreskrevne,  besværlige  Frem- 
gangsmaade  vil  der  i  Reglen  ikke  være  Tid,  ligesom  Ilen- 
den ogsaa  jevnlig  vilde  lægge  Hindringer  i  Vden  for  de 
dertil  fornødne  Foranstaltninger;  og  en  streng  Fastholden 
af  denne  Fremgangsmaades  Nødvendighed  vilde  altsaa  kun 
føre  til,  at  Landet  udsattes  for  de  større  Farer,  der  ved 
Afstaaelsen  skulde  undgaaes.  Den  Omstændighed,  at  Grl. 
§  18  udtrykkelig  har  nævnet  Afstaaelse  af  Land,  som  dog 
utvivlsomt  maa  siges  at  forandre  de  statsretlige  Forhold, 
uden  enten  at  foreskrive  nogen  særken  Form  for  Rigs- 
dagens Samtykke  eller  at  henvise  til  Reerne  i  Grl.  §  95, 
synes  ogsaa  at  tale  for,  at  Iagttagelsen  al  disse  ikke  kan 
være  nødvendig.  En  anden  Sag  er  det,  at  saafremt  Af- 
staaelsen maatte  medføre  visse  Forandringer  i  Grundloven, 
kunne  disse  vistnok  ikke  feiae  Retsgyldighed  uden  gjennem 
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en  gnmdlovmæssig  Forhandling  i  OTerensstemmelse  med 
6rL  §95,  a.  Grlbest  23.  Dea  1864;  men  det  synes  at  følge 
af  de  anførte  Betragtninger,  at  selve  Afataælsens  Rets«- 
gyldighed  ikke  bliver  afhæng^  af  de  paagjældende  For* 
andringers  grundlovmæssige  Vedtagelse. 

Det  andet  af  de  ovenfor  berørte  Spørgsmaal,  om  6rl. 
§  18  kan  ansees  for  udtømmende,  saaledes  at  Kongen  ved 
Udøvelsen  af  de  ham  ved  samme  tillagte  Beføielser  kun  er 
indskrænket  for  saa  vidt,   at  han  ikke  uden  Rigsdagens 
Samtykke  maa  a&taae  nogen  Dd  af  Landet  eller  indgaae 
nøgen  Forpligtelse,  der  forandrer  de  bestaaende,  statsretlige 
Forhold^  giver  Anledning  til  mere  Tvivl     Det  kan  navnlig 
til  Fordel  for  den  bekræftende  Besvarelse  gjøres  gjældende, 
at  GrL  §  18,  der  dog  har  til  Hensigt  at  tillægge  Kongen  en 
vis  Myndighed,  under  en  modsat  Forudsætning  ikke  faaer 
Synderligt  at  betyde,  da  A&taaelse  af  Land  og  Indgaaelse 
af  ForpBgtelser,  der  forandre  de  bestaaende,  statsretlige 
Forhold,  navnlig  naar  det  sidstnævnte  Udtryk  forstaaes  i 
den  indskrænkede  Betydning,  som  vi  ovenfor  have  antaget, 
aUerede  efter  Sagens  Natur  og  Grundlovens  øvrige  Bestem- 
melser synes  at  høre  til  de  Foretagender,  som  Kongen  ikke 
paa  egen  Haand  kan  iværksætte.     Dertil  kommer,  at  den 
Maade,  hvorpaa  den  sidste  Del  af  Paragraphen  ved  Ordet 
»dog«  er  knyttet  til  den  første,  taler  for,  at  den  indeholder 
€Q  udtømmende  Angivelse  af  de  Indski*ænkninger,  som  Kon- 
gen er  undeiigivet  ved  Udøvelsen  af  de  ham  i  Paragraphens 
forste  Del  tillagte  Beføielser.     Disse  Grunde  synes  dog 
ikke  atøørende.    Hvad  Paragraphens  Konstruktion  angaaer, 
er  der  Intet  til  Hinder  for  at  op&tte  den  saaledes,  at  den 
angiver  visse  Indskrænkninger  af  særlig  praktisk  Vigtighed, 
som  Kongen  i  ethvert  Tilfælde  skal  være  undergiven,  uden 
dermed  at  afgjøre,  om  ikke  yderligere  Indskrænkninger 
blive  en  Følge  af  Grundlovens  øvrige  Bestemmelser.     At 
Paragraphen  under  denne  Forudsætning  skulde  blive  over- 
flødig, kan  heller  ikke  indrømmes.     Ligesom  det  er  pas- 
sende i  Grundloven  udtrykkelig  at  omtale  den  Kongen  til- 
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kommende  Bet  til  at  erklære  Krig  og  slutte  Fred  samt 
indgaæ  og  ophæve  Forbund  og  Handelstraktater,  selv  om 
en  saadan  Myndighed  allerede  i  Medfør  af  Sagens  Natur 
maatte  tillægges  Kongen'*'),  saaledes  er  der  god  Grund  til 
udtrykkelig  at  fremhæve  de  i  Paragraphens  anden  Del  til* 
føiede  Indskrænkninger.  Selv  afeeet  fra,  at  det  neppe  kan 
betragtes  som  en  ligefrem  Følge]  af  Sagens  Natur,  at  Kongen 
i  Mangel  af  positiv  Bestemmelse  skulde  være  udelukket 
fra  at  foretage  selv  den  ubetydeligste  Afetaaelse  af  Land 
og  fra  at  indgaae  enhversomhelst  Forpligtelse,  der  kunde 
siges  at  forandre  de  bestaaende,  statsretlige  Forhold,  inde- 
holder Paragraphen  nemlig  i  ethvert  Tilfielde  den  Sær- 
egenhed, at  de  omtalte  Dispositioner  udtrykkelig  betinges 
af  Rigsdagens  Samtykke,  saa  at  de  f.  Ex.  ikke  kunne 
Iqemles  ved  en  foreløbig  Lov.  Dertil  kommer,  at  det  dog 
utvivlsomt  maa  indrømmes,  at  Kongen  ved  Udøvelsen  af 
den  ham  i  Grl.  §  18  tillagte  Myndighed  er  imderkastet  visse 
Indskrænkninger  udenfor  de  i  selve  Paragraphen  nævnte. 
Yil  man  end  ikke  antage  Paragraphens  udtønunende  Ka- 
rakter for  udelukket  ved  Ånerkjendelsen  ai^  at  Kongen  i 
Henhold  til  Grl.  §  13  behøver  en  Ministers  Medvirkning  til 
de  paagjældende  Foretagender,  forsaavidt  de  vedkomme 
Lovgivningen  eller  Regeringen,  er  det  dog  ikke  foreneligt 
med  samme,  at  de  ved  Krigsførelsen  eller  de  paagjældende 
Traktater  foranledigede  Udgifter  ikke  retsgyldig  kunne  af- 
holdes, medmindre  de  ere  lyemlede  ved  Finantsloven  eller 
en  Tillægsbevillingslov,  hvilken  Sætning  dog  ligefrem  følger 
af  den  almindelige  Regel  i  Grl.  §  49.  Kan  det  imidlertid 
ikke  fastholdes,  at  den  i  GrL  §  18  indeholdte  Angivelse  af 
de  Indskrænkninger,  som  paahvile  Kongen  ved  Udøvelsen 
af  de  ham  i  Paragraphen  tillagte  Rettigheder,  maa  betragtes 
som  udtømmende,  synes  man  ikke  at  kunne  opstille  nogen 
anden  Regel,  end  den,  at  der  i  saa  Henseende  ganske  maa 


*)  De  i  Grl.  {g  26  og  28  nævnte  ReUlgheder  maatte  uden  TtItI  ogsaa 
aden  udtrykkelig  Hjemmel  i  Grandloven  tlUsgges  Kongen. 
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paahyQe  Kongen  de  samme  Indskrænkninger,  som  ellers, 
saa  at,  naar  et  vist  Foretagende  ifølge  Grundlovens  ahnin- 
ddige  Regler  maa  Iqemles  ved  Grundlov  eller  Lov  eller 
Rigsdagens  Samtykke,  maa  den  samme  Hjemmel  tilveie- 
bringes,  om  Foreti^endet  end  har  Bjemmel  i  en  af  Kongen 
a&hittet  Traktat,  s.  dog  Skr.  13.  Nov.  1860.  En  modsat 
Antagelse  vilde  forudssette  en  indskrænkende  Fortolkning 
af  de  paagjældende  Forfatningsbestemmelser,  som  ikke  kan 
ansees  for  tilstrækkelig  hjemlet  ved  GrL  §  18.  Saafremt 
derfor  Kongen  ved  en  Fredstraktat  maatte  a&taae  Eien- 
domsretten  over  en  Domaine  eller  overtage  en  egentlig 
Statsgjæld,  synes  disse  Bestemmelser  i  Henhold  til  GrL  §  47 
at  maatte  I^emles  ved  Lov,  i  hvilken  Henseende  dog  en 
foreløbig  Lov  maatte  ansees  for  tilstrækkelig.  Ligeledes 
synes  en  Lov  at  maatte  udkræves,  naar  Kongen  ved  en 
Handelstraktat  maatte  foretage  Forandringer  i  Tolden  osv., 
s.  GrL  §  47.  I  Overensstemmelse  hermed  synes  ogsaa  det 
Spørgsmaal  at  maatte  besvares,  om  Kongen  paa  egen  Haand 
kan  erhverve  nye  Landstrækninger.  Er  der  kun  Tale  om 
et  ubetydeligt  Territorium,  som  uden  Videre  kan  sanunen- 
smeltes  med  eller  indlemmes  i  det  øvrige  Rige,  synes  der 
ikke  at  være  Noget  til  Hinder  derfor,  saafremt  Erhvervelsen 
ikke  er  forbunden  med  særegne  Byrder,  saasom  Statsgjæld, 
folkeretlige  Servituter  eller  deslige,  s.  GrL  §§  18,  47.  Er 
der  derimod  Spørgsmaal  om  et  større  Distrikt,  som  i  alt  Fald 
foreløbig  maa  regeres  af  Kongen  alene,  følger  det  uden 
Tvivl  af  Bc^len  i  GrL  §  4,  at  Erhvervelsen  maa  være  be- 
tinget af  Rigsdagens  Samtykke. 

Fearta  Diideraltadt   Om  KongMia  Anordiliigiiiiyadli^ed. 

§65. 

Som  ovenfor  i  §  54  berørt,  virker  den  udøvende  Magt 
dels  gjennem  Forskrifter,  der  have  en  almindeligere  Ka- 
rakter, dels  gjennem  Bestemmdser  for  de  konkrete  Til- 
melde, og  b^ge  disse  Virksomheder  kunne  udøves  dels 
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umiddelbart  af  Kongen,  dels  paa  hans  Vegne  af  Regerings- 
myndighederne. De  fra  den  udøvende  Magt  udgaaende,  al* 
mindelige  Forskrifter  betegnes  som  Anordninger,  hvilket 
Udtryk  især  bruges  om  dem,  der  udstedes  af  Kongen, 
8.  f.  Ex.  Lov  om  Eftertryk  29.  Dec  1857  §  23,  Næringslov  s.  D. 
§2  Nr.  4,  Stempellov  19.  Febr.  1861  §§  6,  91,  Adn.  2.  Okt 
1862,  mfi.  Det  Eiendonuuelige  ved  Anordningen  er  altsaa 
dels,  at  den  udgaær  fra  den  udøvende  Magt,  hvorved  den 
navnlig  adskiller  sig  fra  de  foreløbige  Love,  dels  at  den 
har  en  ahnindeligere  Karakter,  hvorved  den  adskiller  sig 
fra  de  Foranstaltninger  eller  Afgørelser,  som  af  den  ud* 
øvende  Magt  træffes  med  Hensyn  til  et  enkelt  konkret  Til- 
fælde, saasom  en  Bevilling,  en  Embedsbesættelse,  en  Re- 
solution i  en  Forsørgelsessag,  osv.  De  fra  Kongen  udgaaede 
Anordninger  have  en  vis  ydre  Lighed  med  Lovene,  idet  de 
have  en  almindeligere  Karakter,  idet  de  indenfor  den  ved 
Loven  dragne  Grændse  kunne  stifte  Ret,  idet  de  maae 
kontrasigneres  af  en  ansvarlig  Minister,  s.  Grl.  §  13,  og  idet 
de,  ligesom  Lovene  blive  at  kundgøre  ved  Tinglæsning '^), 
s.  1.  3.  7 ,  Fdn.  8.  Okt  1824.  I  Øvrigt  ere  de  derimod 
væsentlig  forskjellige  fra  Lovene.  Hvad  saaledes  deres 
Udspring  angaaer,  udgaaer  Loven  stedse  fra  den  lovgivende 
Magt,  hvad  enten  det  nu  er  den  ahnindelige  Lovgivnings- 
magt eller  der  særlig  er  indrømmet  Kongen  en  vis  lov- 
givende Myndighed,  s.  Grl.  §  25 ,  hvorimod  Anordningen 
stedse  udgaaer  fra  den  udøvende  Magt.  Med  Hensyn  til 
Indholdet  ere  en  stor  Del  af  de  vigtigste  Gjenstande,  navnlig 
Retstilstanden  vedrørende,  forbeholdte  Loven,  s.  ovenfor 
§  46;  Anordningen  maa  indskrænke  sig  til  de  admini- 
strative Forbold,  og  kan  kun  ifølge  særlig  Delegation  fra 
Lovgivningsmagten  give  Forskrifter  med  Lovgivningsindhold, 
s.  Lov  om  Eftertryk  29.  Dec.  1857  §  23,  Lov  12.  Febr.  1862 
§  2,  mfl.     Hvad  de  paagjældende  Bestemmelsers  Ophør 


*)  Denne  Kundgjørelsesmaade   er   derimod   ikke   nbetinget   nødvendig 
med  Hensyn  til  de  fra  MlnUterierne  udgaaede  Anordninger. 
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aogaaer,  kan  Loven  ikkun  ophæyes  ved  en  ny  Lov,  hvilket 
oaTDlig  ogaaa  gjælder  om  foreløbige  Love,  s.  ovenfor  §  53; 
ÅBordningrai  kan  derimod  ophæves  ikke  blot  ved  en  Lov, 
men  ogsaa  ved  en  ny  Anordning,  hvilket  maa  antages  selv 
i  de  Tilfs^e,  hvor  Myndigheden  til  Anordningens  Udstedelse 
kun  hvilede  paa  en  Delq^ation  fra  den  lovgivende  Afegt, 
s  ovenfor  §  46.  Endelig  er  de  paagjældende  Forskrifters 
Yiitaiing  forskjellig,  idet  Loven  skal  respekteres  af  Alle, 
naynlig  ogsaa  af  Domstolene,  s.  6rl.  §  73;  Anordningen  er 
deiimod  vel  bindende  for  de  lavere,  administrative  Autori- 
tets, men  forsaavidt  Spørgsmaalet  reises  for  Domstolene 
eiler  andre  selvstændig  stillede  Autoriteter,  saasom  de  ved 
Lovene  4.  Juli  1850  anordnede  Afløsningsmænd,  er  den  kun 
bindende,  forsaavidt  den  udøvende  Magt  findes  at  have  holdt 
sig  indenfor  sin  Myndigheds  Grændser,  s.  Grl.  §  72. 

En  særegen  Art  af  Anordninger  ere  de,  som  i  Hen- 
hold til  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  1  vedtages  af  de  vest- 
indiske Eoloniahraad  og  stadfæstes  af  Kongen.  Disse  An- 
ordninger ere  i  Forhold  til  de  vestindiske  Øer  nærmest  at 
betragte  som  virkelige  Love,  s.  KoUoniallov  §  1,  hvorefter 
den  lovgivende  Myndighed  udøves  af  Kongen  og  ved- 
kommende Kolonialraad  gjennem  Anordninger,  s.  dog  Kolo- 
niallov §  69,  hvorimod  de  i  Forhold  til  den  kongerigske 
Lovgivningsmagt  maae  betragtes  som  Anordninger,  udstedte 
i  Kraft  af  en  Delegation  fra  Lovgivningsmagten,  s.  Kolo- 
niaUov  §  1,  1.  M.,  smh.  med  2.  M. 


Pjerde  A&nit    Om  andre  Eettigheder  der  til- 
komme Kongen  som  saadan. 

Fortie  Kapitel.   Om  Kongens  såregne  Ærsrsttlghedsr. 

§  66. 
Orundloven  indeholder  ingen  Forskrifter  om  de  Kongen 
tilkonunende  særegne  Ærerettigheder,  forsaavidt  man  ikke 
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hertil  vil  regne  Udtalelsen  i  GrL  §  12  om,  at  Kongens 
Person  er  hellig  og  ukrænkelig.  Det  er  imidlertid  ganske 
stemmende  med  Forholdets  Natur,  at  Kongen  omgives  med 
saadanne  udvortes  Tegn  paa  Høihed  og  Ære,  som  kunne 
bidrage  til  saavd  hos  ham  selv,  som  hos  Andre  at  vedlige- 
holde en  levende  Bevidsthed  om  hans  høie  Kald  og  Vær- 
dighed, ligesom  det  ogsaa  er  naturligt,  at  slige  Æresbevis- 
ninger tildels  udstrækkes  til  Medlenuneme  af  det  kongelige 
Hus.  I  Overensstemmelse  hermed  tilkommer  der  ogsaa 
Kongen  og  tildels  Kongehusets  Medlemmer  visse  særegne 
Ærerettigheder,  dels  ifølge  udtrykkeUge  Forskrifter,  dels 
ifølge  traditionel  Vedtægt  I  det  Følgende  skulle  vi  kortelig 
angive  nogle  af  de  vigtigste,  Kongen  tilkommende  Ære- 
rettigheder,  idet  vi  i  Øvrigt  henvise  til  Larsens  samlede 
Skrifter  I  3  §§  50—53  og  det  der  Anførte. 

1.  Ved  skriftlig  eller,  mundtiig  Tiltale  tilkommer  der 
Kongen  Prsedikatet  Majestæt  eller  kongelig  Majestæt  Dog 
skulle  Embedsmænds  og  Undersaatters  Andragender  og 
Ansøgninger  blot  stiles  til  Kongen  uden  videre  Titulatur, 
hvorhos  der  ved  Underskriften  tilføies  » allerunderdanigst », 
s.  Fdn.  15.  Dec.  1820  §  12. 

2.  Ved  Kongelov  1665  Art  16—18  var  det  paalagt 
Kongen  at  lade  sig  salve  offentiig  i  Kirken  med  dertil 
sømmelige  Ceremonier.  Det  beroede  imidlertid  ganske  paa 
Kongen,  naar  og  med  hvilke  Ceremonier  han  vilde  lade 
foretage  denne  Salving,  til  hvilken  der  tillige  pleiede  at 
slutte  sig  en  Kroning,  og  den  havde  aldeles  ingen  Ind- 
flydelse paa  Retten  til  at  tiltræde  B^eringen  og  udøve  de 
med  samme  forbundne  Rettigheder,  s.  ovenfor  §  38  i  Slut- 
ningen. 

De  senere  Forfatningslove  indeholde  ingen  Forskrift 
om  Kongens  Salving  og  Kroning,  og  en  saadan  har  heller 
ikke  fundet  Sted  med  Hensyn  til  de  to  sidste  Konger. 
Kongen  er  altsaa  ikke  forpligtet  til  at  lade  sig  salve  og  krone, 
hvorimod  han  endnu  fremdeles  maa  være  berettiget  til  at 
lade  en  saadan  Akt  foretage,  naar  han  ønsker  det    De 
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dertil  medgaaende  Udgifter  maa  Kongen  afholde  af  sin  CiTil* 
liste,  medmmdre  han  maatte  konne  fonnaae  Rigsdagen  til 
at  bevilge  et  Beløb  dertil  af  Statskassen. 

3.  Kongen  fører  fremdeles  den  vedtagne  Titel,  som 
DU  er:  Konge  til  Danmark,  de  Venders  og  Gothers,  Hertug 
tH  Slesyig,  Holsts,  Stonnam,  Ditmarsken,  Lauenborg  og 
Oldenboig,  hvorhos  der  tQ  Kongens  Navn  føies  et  Tal,  som 
tilkjendegiver,  hvor  mange  Konger  af  samme  Navn  der  have 
roeret  I  denne  Titel  er  ingen  Forandring  foregaaet  ved 
Hertugdømmernes  Afetaaelse.  I  Øvrigt  bruges  den  fdld- 
stændige  Titel  kun  i  de  Aktstykker,  som  forsynes  med  det 
store,  kongelige  Segl,  men  anvendes  som  oftest  ikke  i  mindre 
formeUge  Haand-  og  Kafainetsskrivelser. 

4.  Endvidere  fører  Kongen  det  kongelige,  danske  Yaa- 
ben,  s.  Konvention  1.  Sept  1819,  Cirk.  20.  Nov.  s.  A.  Ligesom 
der  imidlertid  til  mindre  Sigiller  ikke  altid  bruges  det 
hde,  kongelige  Yaaben,  men  kun  en  Del  deraf,  navnUg  det 
egentlige  danske  Vaaben,  saaledes  anbringes  ogsaa  ofte  i 
Stedet  for  Yaabenet  ikkun  det  kongelige  Navnechiffer  med 
en  Krone  over,  s.  PL  25.  Jan.  1848,  Bkg.  17.  Nov.  1863. 

5.  Som  andre  særegne  Ærerettigheder  kunne  nævnes 
de  Æresbevisninger,  som  Militairetateme  skulle  vise  Kongen, 
s.  Regi.  10.  Dec.  1819,  27.  April  1843,  den  offentlige  Kirkebøn 
efter  Prædiken  for  Kongen  og  hans  Hus,  s.  Cirk.  19.  Nov. 
1863,  i  D.  T.  S.  961,  og  de  offentlige  Sørgebevisninger,  som 
finde  Sted  ved  Kongens  Døds&ld,  s.  Bkg.  16  og  19.  Nov.  1863. 

§  67.    Fortsættelse. 

1.  I  Forbindelse  med  Kongens  særegne  Ærerettigheder 
staaer  det  fremdeles,  at  han  er  omgiven  af  en  særegen 
Hoistat  Ved  denne  kan  man  især  skjdne  mellem  de  over- 
ordnede Hofembedsmænd,  der  foruden  visse  Ærestjenester 
om  Kongens  Person  have  Bestyrelsen  af  Hof^æsenets  for- 
skjellige  Grene,  blandt  hvilke  Embedsmænd  Overhofinar- 
schallen,  der  i  Almindelighed  har  den  hele  Overbestyrelse, 
er  den  vigtigste,  de  Hofembedsmænd,  der  fornemmelig  kun 
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forrette  Æres^enester  hos  Kongen  og  hans  Familie,  saasom 
Kammerherrer,  Kaimmeijimkere  m.  FL,  og  endelig  de  under- 
ordnede Hofbetjente,  som  dels  fungere  umiddelbart  onder 
de  overordnede  Hofembedsmænd,  dels  forrette  de  simple, 
personlige  Tjenester,  s.  Larsens  samlede  Skrifter  I  3.  73  og 
de  aarhge  Hof-  og  Statskalendere.  Foruden  det  dvile  Hof- 
personale har  ogsaa  det  kongelige  A^jotantskab  daglige 
Funktioner  om  Kongens  Person,  s.  Lønningslov  25.  Juli  1867 
§  16.  Adgangen  til  Embeder  og  Tjenester  ved  Hoffet  er 
ifølge  Fdn.  15.  Jan.  1776  §§  1, 8  betinget  af  Ind&dsret  Hof- 
embedsmændene lønnes  og  pensioneres  af  Gvillisten;  dog 
er  der  givet  Udsigt  til,  at  Pensionerne  ved  Kongens  Døds- 
fald tQdels  kunne  overtages  af  Statskassen,  idet  det  ved 
Thronskiftet  ved  særlig  Lov  kan  bestemmes,  hvilke  Pen- 
sioner Statskassen  i  Anledning  af  Thronskiftet  skal  udrede, 
s.  Kundgj.  30.  Mai  1849  §  10,  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  2, 
24.  Febr.  1858  §  2,  Lov  17.  Dec.  1863,  27.  Marts  1866. 

Indførelsen  af  Forfatningen  og  Fastsættelsen  af  en 
særegen  GiviUiste  for  Kongen  har  medført  betydelige  For- 
andringer med  Hensyn  til  Hofetaten,  idet  adskillige  Ting, 
der  tidUgere  henhørte  under  Hof  væsenets  Bestyrelse,  nu  ere 
henlagte  under  den  almindehge  Statsbestyrelse  ved  Mini- 
sterierne, s.  Kundgj.  30.  Mai  1849,  Bkg.  27.  Juni  s.  A.,  BesoL 
5.  Aug.  s.  A.,  ResoL  29.  Jan.  1866,  i  D.  T.  S.  112,  mfl.  Or- 
ganisationen af  Hofvæsenet  beroer  paa  Kongens  Bestem- 
melse. Ministeriel  Kontrasignatur  er  ikke  nødvendig  ved 
de  Bestemmelser,  som  Kongen  i  saa  Henseende  maatte  træffe, 
da  disse  ikke  kunne  betegnes  som  Regeringen  vedkonmiende 
Beslutninger,  s.  Grl.  §  13,  Reglement  12.  Juli  1861,  i  D.  T. 
S.  806.  S.  ogsaa  Rigsraadstidende  1.  ordentlige  Samling,  1097. 

Foruden  det  egenflige  Ho^iersonale  paahviler  der  Lens- 
greverne og  Lensfriherreme  en  særhg  Pligt  til  at  indfinde 
sig  ved  Kongens  Hof,  s.  Priv.  25.  Mai  1671  for  Greverne  §9, 
for  Friherrerne  §  8,  ligesom  ogsaa  de,  der  have  Rang  i  de 
første  Rangklasse  éUer  ere  benaadede  med  kongelige  Ridder- 
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ordener  have  at  møde  ved  Hoffet  efter  almindelig  eUer  3æriig 
Tilsigdse. 

Den  etendommeUge  Stilling,  som  de  tQ  Hofetaten  bu- 
rende Personer  tidligere  indtoge  med  Hensyn  til  Væme- 
ting,  &  1. 2. 6, 7,  m.  fl.  Bestemmelser  og  med  Hensyn  til  Ad- 
gang til  visse  Næringsbrug,  s.  Kskr.  14.  Okt.  1830,  Besol.  11. 
Mai  1840,  er  hævet  ved  den  senere  Lovgivning,  s.  Fdn.  15. 
Juni  1771  §  1,  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  8,  s.  dog  endnu 
Seskr.  10.  Marts  1786.  Derimod  existerer  der  endnu  en 
særegen  Hof-  og  Slotsmenighed  i  Kjøbenhavn,  s.  Reskr.  19. 
Juni,  28.  Sept  1816,  m.  fl.  Bestemmelser. 

2.  I  Forbindelse  med  det  Anførte  staaer  fremdeles 
Kongens  Ret  til  at  optage  i  den  danske  Adelstand  og  til 
at  meddele  Bang  og  Titler,  hvilken  Ret  selvfølgelig  ikke  er 
bortWden  ved  Grl.  1849  §§  97, 98  og  Grl.  1866  §§  92, 93,  om 
den  end  ved  disse  Bestemmelser  har  mistet  en  stor  Del  af 
sin  Betydning.  De  eneste  Retsvirkninger,  der  herefter 
kunne  tillærøes  Adelskab  og  Rang,  ere,  afseet  fra  deres  Be- 
tydning ved  Hoffet  efter  Ceremoniellet,  den  udelukkende 
eller  fortrinlige  Adgang,  der  ved  særegne  Fundationer  og 
testamentariake  Dispositioner  er  tillagt  Adeliges  og  Rai^- 
personers  Enker  og  Døttre  til  Klostre  og  andre  Forsør- 
geisesanstalter,  s.  de  aarlige  Hof-  og  Statskalendere,  samt 
den  med  Rangen  forbundne  Forpligtelse  til  at  svare  Rang- 
skat, 8.  Fdn.  17.  Jan.  1764,  jfr.  CSrk.  4.  Juni  1850  a. 

De  nu  gjsridende  Hovedanordninger  om  Rangen  ere 
Fdn.  12.  Aug.  1808,  jfr.  PL  29.  Okt  1828,  Resol.  12.  Okt.  1855 
og  Fdn.  14.  Okt  1746,  jfr.  PL  22.  Febr.  1841.  Optagelse  i 
Adelstanden  og  Meddelelse  af  Rang  synes,  om  de  end  nær- 
mest maae  betragtes  som  kongelige  Naadesbevisninger,  dog 
paa  Grund  af^  at  disse  Forhold  tidligere  medførte  temmelig 
om&ttende  Rettigheder  og  endnu  ikke  ere  ganske  blottede 
for  Retsvirkninger,  at  maatte  betegnes  som  Regeringen  ved- 
kommende Beslutninger  og  følgelig  i  Henhold  til  GrL  §  13 
at  udkræve  en  Ministers  Medvirkning.  Navnlig  gjælder 
dette  om  almindelige  Bestemmelser  angaaende  Rangvæsenet 

Holck:  Stattforfateinfi-Ret.    I.  19 
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Derimod  kunde  slige  Bestemmelser  aUerede  tidligere  ikke 
antages  at  henhøre  under  Lovgivningsmagten,  i  hvilken 
Henseende  kan  bemærkes,  at  PL  22.  Febr.  1841  ikke  har 
været  forelagt  Provindsialstænderne;  og  endnu  mindre  kan 
Lovgivningsmagtens  Deltagelse  i  deres  Fastsættelse  ansees 
nødvendig  nu,  efterat  enhver  i  Lovgivningen  til  Adel,  Titel 
eller  Bang  knyttet  Forret  er  a&kaffet  ved  Grl.  1849  §  97 
og  GrL  1866  §  92,  s.  Landsthingstidende  2.  Session  3406-8. 
3.  Endelig  bliver  der  Spørgsmaal  om  Kongens  Stilling 
som  Ordensherre  for  de  danske  Ridderordener.  Efter  al- 
mindelig, statsretlig  Praxis,  der  ogsaa  følges  hos  os,  er  den 
regerende  Fyrste  berettiget  til  at  indstifte  Ridderordener 
med  sær^ne,  ydre  Dekorationer,  for  de  deri  optagne 
Medlemmer;  og  ligesom  Ingen,  der  ikke  er  optagen  i  Or- 
denen, er  berettiget  til  at  bære  en  saadan  Dekoration,  saa- 
ledes  ansees  Undersaatteme  heller  ikke  for  berettigede  til 
at  modtage  og  bære  nogen  Orden,  som  meddeles  dem  af 
en  fremmed  Fyrste,  uden  Tilladelse  af  deres  egen  Lands- 
herre.  Af  danske  Ridderordener  haves  tvende,  nemlig: 

a.  Elephantordenen,  som  er  den  ældste  og  fornemste 
Orden,  s.  Statuter  1.  Dec.  1693,  jfr.  Fdn.  13.  Marts  1683  Kap. 
l§22ogl2.Aug.l808I6. 

b.  Dannebrogsordenen,  s.  Statuter  1.  Dec.  1693,  Aabent 
Brev  28.  Juni  1808,  21.  Febr.  1842,  Reskr.  21.  Marts  1864, 
i  D.  T.  S.  383,  jfr.  Fdn.  12.  Aug.  1808 1 8,  H 1,  Resol.  7.  Juni 
1825,  9.  Mai  1835.  I  Forbindelse  med  Dannebrogsordenen 
staaer  som  et  særret  Udmærkdsestegn  Dannebrogens 
Sølvkors  eller  Dannebrogsmændenes  Hædcrst^n,  s.  Aabent 
Brev  28.  Juni  1808,  Adn.  28.  Jan.  1809,  Aabent  Brev  28. 
Jan.  1812. 

Optagelse  i  begge  de  ovennævnte  Ridderordener  be- 
roer paa  en  speciel  Resolution  af  Kongen,  der  i  saa  Hen- 
seende fremtræder  som  Ordensherre  og  ikke  som  Regent, 
hvorfor  ministeriel  Kontrasignatur  ikke  er  nødvendig,  s.  Skr. 
15.  April  1851.  Rettigheden  som  Medlem  af  en  Orden  kan 
atter  fortabes  ved  et  saadant  Forhold,  der  i  Almindelighed  gjør 
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den  Paagældende  uværdig  til  hæderlig  Udmasrkelse,  s.  Aabent 
Brev  28.  Juni  1808,  Adn.  28.  Jan.  1809  §  7,  Fdn.  14.  Febr. 
1821,  og  navnlig  ved  Brud  paa  den  sær^ne  Troskab,  som 
de  Vedkommende  skylde  Kongen,  s.  Reskr.  4.  Aug.  1848,  i 
D.  T.  S.  455,  Resol.  28.  Juli  1852,  Bkg.  2.  Aug.  s.  A.,  i  D.  T. 
S.  601— 4. 

Til  de  ovennævnte  Ordener  hører  et  eget,  betydeligt 
Fond,  Ordenskapitlets  Fond,  der  foruden  dets  egen  Rente- 
indts^  £ELaer  aarlige  Bidrag  fra  Elephantriddeme  og  Ridderne 
af  Dannebrogsordenens  første  Klasser,  og  som  anvendes  tU 
Bestridelse  af  Ordensvæsenets  Udgifter,  samt  til  Understøt- 
telse for  trængende  Dannnebrc^mænd  og  deres  Enker, 
s.  Reskr.  9.  Mai  1835  Anm.,  Resol.  21.  Sept  1849. 

Forskjellige  fra  de  egentlige  Ridderordener  ere  de  Hæ- 
derstegn, som  meddeles  sd  Kongen  som  Belønning  for  for- 
skjellige Fortjenester,  og  som  kunne  bæres  paa  lignende 
Maade  som  en  Ridderorden.  Det  vigtigste  af  disse  er  det 
ovennævnte  Dannebrogsmændenes  Hæderstegn ;  men  desuden 
gives  adskillige  andre,  saasom  Medaillen  for  Druknedes 
Redning,  Hæderst^n  for  Underofficerer,  s.  Reskr.  23.  April 
1817,  Lov  9.  April  1851  §  45,  Lønningslov  25.  Juli  1867  §  11, 
Fortjenestemedaillen,  s.  Cirk.  28.  Juli  1845,  mfl. 

Aodet  Kapitel.    Om  Kongens  pekaniaire  Rettigheder. 

§  68. 

Det  er  begrundet  i  Forholdets  Natur,  at  Staten  er 
forpligtet  til  at  yde  Kongen  de  pekuniaire  Midler,  som  ud- 
fordres til  hans  standsmæssige  personlige  Fornødenheder  og 
Udgifterne  ved  Hofetaten.  Under  Absolutismen,  hvor  Kon- 
gen uden  Medvirkning  af  nogen  ReprsBsentation  feistsatte 
samtlige  Statsudgifter,  fandt  ingen  skarp  Adskillelse  Sted 
mellem  Statens  og  Kongens  Midler,  s.  dog  Normalr^lement 
11.  Apr.  1841 ,  Udgiftsiden  I,  og  Statskassen  benævnedes 
derfor  sædvanligvis  Kongens  Kasse.  Derimod  følger  det  af 
den  konstitutionelle  For&tnings  Princip,  at  der  maa  skjelnes 
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akarpt  meQem  de  almindelige  Statsindtægter,  over  hvilke 
der  ikke  tOkommer  Kongen  nogen  Ret  til  at  disponere  paa 
egen  Haand,  og  de  ham  af  Staten  tillagte  Indtaegter,  over 
hvilke  han  har  fri  Baadighed.  I  Overensstemmelse  hermed 
fastsætter  Grl.  §  9,  s.  Grl.  1849  §  16,  Forfl.  1855  §  7,  Grl. 
1863  §  7,  at  Kongens  Civilliste  bestemmes  for  hans  Rege- 
ringstid ved  Lov,  ved  hvilken  tillige  fastsættes,  hvilke 
Slotte  og  andre  Statseiendele  der  skulle  høre  til  Civillisten. 
Det  er  herefter  den  almindelige  Regel,  at  Civillisten  ved 
ethvert  Thronskifte  skal  bestemmes  ved  en  Overenskomst 
mellem  Kongen  og  Rigsdagen  i  Form  af  en  Lov,  og  at 
den  derhos  skal  bestemmes  for  Kongens  hele  R^eringstid 
og  ikke  blot  for  et  vist  Aaremaal.  Øiemedet  med  den  saa- 
ledes  foreskrevne  Fremgangsmaade  er  at  sikkre  Kongens 
selvstændige  og  uafhængige  Stilling  mod  det  Tryk,  Rigs- 
dagen undeK  en  modsat  Forudsætning  kunde  udøve  paa 
ham  ved  Muligheden  af  en  Nedsættelse  i  Civillisten.  Der- 
imod er  det  ikke  Meningen  med  Grl.  §  9,  at  Kongen  skulde 
være  udelukket  fra  at  erholde  nogen  Civilliste  i  den  Tid, 
hvori  han  ikke  selv  fører  Regeringen,  f.  Ex.  fordi  han  er 
Regent  i  fremmede  Lande,  er  umyndig  eller  ikke  har  aflagt 
den  foreskrevne  Ed,  s.  Grl.  §§  4,  7,  8,  ligesom  der  heUer 
Intet  er  til  Hinder  for,  at  Civillisten  under  Kongens  Umyn- 
dighed kan  fastsættes  til  et  mindre  Beløb  end  det,  der  sam- 
tidig fastsættes  for  den  Tid,  da  han  har  opnaaet  Myndig- 
hedsalderen; men  alle  disse  Spørgsmaal  blive  efter  Til- 
fældets nærmere  Beskaffenhed  at  aiQgjøre  ved  Loven  om 
Civfllisten.  Bestemmelsen  i  Grl.  §  9  er  endelig  ikke  til 
Hinder  for,  at  den  ved  Lov  trufne  Afgjørelse  med  Hensyn 
til  Civillisten  senere  forandres  ved  Lov,  og  Forslag  til  en 
saadan  Forandring  kan,  ligesom  med  Hensyn  til  andre  Love, 
fremkomme  saa  vel  fra  Rigsdagen  s.  Grl.  §  44,  som  fra 
Kongen,  s.  Grl.  §  23.  Ved  foreløbig  Lov  bør  Civillisten  ikke 
lettelig  fastsættes  eller  forandres;  og  i  alt  Fald  kan  den 
Omstændighed,  at  en  saadan  foreløbig  Lov  er  udstedt,  neppe 
antages  at  give  de  ved  samme  fastsatte  Udgifter  en  større 
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Fasthed,  end  andre  Udgifter,  der  ere  fastsatte  ved  en  simpel 
Beslutning  af  den  udøvende  Magt,  s.  ovenfor  §  53  Nr.  4. 

Civillisten  bestaaer  dels  af  en  aarlig  Pengesum,  dels 
af  Naturalpræstationer,  navnlig  Brugen  og  Benyttelsen  af 
visse  faste  Eiendonuiune.  Den  fastsatte  Pengesum,  der 
udbetales  maanedlig  og  forud,  s.  Lov  30.  Juni  1850  §  1,  17. 
Dec  1863  §  1,  maa  optages  paa  og  bevilges  ved  den  aar- 
lige  Finantslov. 

Bestyrelsen  af  de  tQ  Civillisten  henlagte  Midler  er 
ganske  afeondret  fra  Bestyrelsen  af  Statsmidlerne.  Det  til- 
kommer Kongen  alene  uden  Medvirkning  af  nogen  Ministrø 
at  raade  over  disse  Midler,  ligesom  han  ogsaa  paa  egen 
Haand  ansætter  de  under  Civillisten  henhørende  Embeds- 
mænd, s.  ovenfor  §  67  Nr.  1.  I  sin  Raadighed  over  de  til 
CiviQisten  henhørende  Midler  er  Kongen  dog  for  saa  vidt 
indskrænket,  som  Givillisten  ifølge  6rl.  §  9  ikke  kan  behæftes 
med  Gjæld  og  følgelig  ikke  retsgyldig  gjøres  tU  Gjenstand 
for  en  Pantsætning. 

Om  Pensioneringen  af  de  under  Givillisten  hørende 
Embedsmænd  er  talt  ovenfor  i  §  67  Nr.  1. 

Medens  Civillisten  for  Kong  Frederik  den  Syvendes 
Vedkommende  i  Overensstemmelse  med  det  i  Grl.  1849 
1  midi.  Best.  tagne  Forbehold  var  bleven  fastsat  ved  Kundgj. 
30.  Mai  1849,  jfr.  Bkg.  27.  Juni  s.  A.,  Lov  28.  Marts,  7.  Aug. 
1855,  Normalbudget  28.  Febr.  1856,  er  Qvillisten  for  den 
nuværende  Konges  Vedkommende  fostsat  ved  Lov  17.  Dec 
1863,  hvis  Bestemmelser  man  ikke  har  antaget  for  berørte 
ved  Slesvigs  senere  paafulgte  Afstaaelsa  Ed  mindre  For- 
andring i  denne  Lov  er  foretaget  ved  Lov  31.  Marts  1864. 
Om  Fordelingen  af  Vedhgeholdelsesudgifterne  ved  de  Stats- 
kassen tilhørende,  til  Civillisten  overladte  Bygninger,  s.  L. 
1863  §  2,  Resol.  8.  Dec.  1866,  i  D.  T.  S.  1093;  om  Vedlige- 
lioldelsen  af  Inventariet,  s.  L.  1863  §  3,  Resol.  7.  Jan.  1862, 
i  D.  T.  S.  521.  Om  Kongens  Jagtret,  s.  L.  1863  §  4,  jfr. 
Kundgj.  30.'Mai  1849  §  7,  Lov  25.  Marts  1851  §§  1,  12,  In- 
strux  25.  Aug.  1860  §§  43—47. 
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Anm.  Til  de  under  dette  Afsnit  omhandlede  Rettig:- 
heder,  der  uden  at  knnne  betragtes  som  Regeringsrettigheder 
tilkomme  Kongen  som  saadan,  maa  man  uden  Tvivl  endnn 
henregne  de  Rettigheder,  der  tilkomme  Kongen  lige  over  for 
Medlemmerne  af  det  kongelige  Hus;  men  disse  Rettigheder 
ville  bedst  kunne  fremstilles  i  en  folgende  Afdeling,  hvor  disse 
Personers  eiendommelige  Retsstilling  i  det  Hele  vil  blive 
afhandlet 


Femte  Afsmit    Om  Kongens  priyatretlige  Stilling. 

§   69.    Om   Kongens   privatretlige   Stilling  i 

Almindelighed. 

Skjøndt  Kongen  ifølge  Sagens  Natur  og  Grl.  §  11  har 
den  høieste  Myndighed  over  alle  Rigets  Anliggender,  ville 
dog  Lovgivningens  Forskrifter  i  mange  Retninger  være  be- 
stemmende for  hans  Retsforhold.  Dette  gjælder  ikke  blot 
om  de  Forfatningsbestemmelser,  der  ligefrem  gaae  ud  paa 
at  ordne  hans  statsretlige  eller  privatretlige  Stilling,  men 
ogsaa  den  privatretlige  Lovgivning  vil  i  Almindelighed  af- 
give Reglen  for  Kongens  private  Retsforhold,  forsaavidt 
ikke  Afvigelser  flyde  af  positive  Forskrifter  eller  hans  hele 
særegne  Stilling.  Ligesom  det  imidlertid  er  tvivlsomt,  om 
adskillige  rent  positive  Indskrænkninger  kunne  gjøres  gjæl- 
dende  mod  Kongen,  saaledes  kan  denne  i  alt  Fald  neppe 
bindes  ved  nogen  Lovbestemmelse,  fra  hvilken  der  ifølge 
Grl.  §  27  kan  dispenseres.  Det  er  i  ethvert  Fald  klart,  at 
Kongen  ved  Udfærdigelsen  af  en  særlig,  af  en  Minister 
kontrasigneret  Dispensation  kan  dispensere  sig  selv,  men 
det  synes  end  ikke,  at  Iagttagelsen  af  denne  Form  kan 
ansees  for  nødvendig.  At  Kongen  med  Hensyn  til  Fore- 
tagelsen af  privatretlige  Handlinger  ikke  er  indskrænket 
ved  Nødvendigheden  af  nogen  ministeriel  Medvirkning,  følger 
saavel  af  Sagens  Natur,  som  af  Grl  §  13. 
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Medens  efter  det  Anførte  den  almindelige,  privatretlige 
Lovgiyning  i  Reglen  ogsaa  vil  være  anvendelig  paa  Kon* 
gens  private  Retsforhold,  maa  det  paa  den  anden  Side 
erindres,  at  det  følger  af  den  Kongen  ved  Grl.  §  12  tQ- 
sikkrede  Ansvarsfrihed,  at  han  ikke  er  undergiven  Dom- 
stolenes Jurisdiktion,  og  at  de  af  Lovens  Anvendelse  paa 
hans  private  Retsforhold  flydende  Retsvirkninger  saaledes 
i  Reglen  ikke  kunne  gjøres  gjældende  mod  ham,  men  denne 
Omstændighed  udelukker  ikke  de  paagjældende  Retsvirk- 
ningers Indtræden;  den  kan  kun  have  Indflydelse  paa  de 
omspui^e  Rettigheders  Virksomhed,  ikke  paa  deres  Gyl- 
dighed. Den  Lovgivning,  om  hvis  Anvendelse  paa  Kongens 
Retsforhold  der  bhver  Spørgsmaal,  vil  i  R^len  være  deii  i 
Kongeriget  gjældende,  og  der  vil  kun  undtagelsesvis  være 
Spørgsmaal  om  Anvendelsen  af  fremmed  Ret.  I  det  Føl- 
gende skulle  vi  berøre  de  vigtigste  enkelte  Retsforhold, 
med  Hensyn  til  hvflke  Kongen  indtager  en  fra  den  al- 
mindelige Lovgivning  mere  eller  mindre  afvigende  Rets- 
stilling. 

§  70.  Om  Kongens  rent  personlige  Retsforhold. 

1.  Ifølge  Grl.  §  6,  s.  Grl.  1849  §  7,  Forfl.  1855  §  4,  Grl. 
1863  §  4,  er  Kongen  myndig,  naar  han  har  fyldt  sit  18de  Aar*). 
Det  er  klart,  at  Meningen  med  denne  Forskrift  er,  at  Kongen 
med  den  nævnte  Alder  bliver  fuldmyndig,  saa  at  der  ikke  med 
Hensyn  til  ham  bliver  Tale  om  den  sædvanlige  Myndighed 
under  Kurator;  thi  under  en  modsat  Forudsætning  vilde 
hele  Bestemmelsen  blive  overflødig.  Fremdeles  følger  det 
af  Sagens  Natur  og  Grundlovens  ahnindelige  Udtryk,  at 
den  fastsatte  Myndighedstermin  ikke  blot  gjælder  med  Hen- 
syn til  Regeringssager,  s.  Grl.  §  8,  men  ogsaa  i  private  Rets- 
forhold, s.  ogsaa  Grl.  1849  §§  11  og  15.  Den  18aarige  Konge 
kan  derfor  paa  egen  Haand  foretage  alle  de  Dispositioner, 
aom  ellers  ere  den  fuldmyndige  Mand  forbeholdte,  f.  Ex. 

*)  Jrr.  deriicod  KongeloT  1665  Art.  8,  hvorefter  Kongens  Myndighed 
iodtraadte  med  det  fyldte  13de  Aar. 
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overtage  Borgen,  s.  L.  1. 23. 12,  og  endau  mere  indgaae  saa> 
danne  Betshandler,  som  ikke  udkræve  Fuldmyndighed,  men 
dog  en  høiere  Alder  end  18  Aar,  f.  Ex.  Ægteskab,  s.  3. 
16.  5,  Fdn.  30.  Apr.  1824  §  3  Nr.  1.  En  Forkortelse  af  den 
fastsatte  Myndighedsalder  vil,  da  Bestenmielsen  om  saotune 
er  optaget  i  Grundloven,  kun  kunne  foretages  i  Overens- 
stemmelse med  Reglerne  i  6rl.  §  95. 

2.  Ifølge  Grl.  §  5  skal  Kongen  høre  til  den  evangelisk- 
lutherske Kirke,  hvorved  der  altsaa  for  Kongens  Vedkom- 
mende er  gjort  en  Undtagelse  fra  den  almindelige  R^el  i 
GrL  §  79.  Ligesom  herefter  den  Omstændighed,  at  Thron- 
følgeren  ved  Arvefaldet  hører  til  en  anden  Beligion,  er  en 
Hindring  for  Kronens  definitive  Erhvervelse,  s.  ovenfor  §  37 
Nr.  2,  saaledes  vil  Kongen  ved  Overgang  til  en  anden  Kirke 
i  det  Mindste  miste  Betten  til  selv  at  føre  R^eringen  og 
efter  den  uden  Tvivl  rigtigste  Op&ttelse  tillige  selve  Kro- 
nen, s.  ovenfor  §  39  Nr.  1. 

3.  I  Kongens  Frihed  til  at  vælge  Opholdssted  vil  en 
Indskrænkning  finde  Sted'paa  Grund  af  den  Omstændighed, 
at  det  af  praktiske  Hensyn  er  nødvendigt,  at  Begeringen 
har  et  fast  Sæde,  hvilket  ogsaa  forudsættes  i  Grl.  §  42.  Dette 
er  hos  os  Kjøbenhavn,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1852,  Forfl.  1855 
§  35,  Grl.  1863  §  34.  Da  nu  Begeringens  ordentlige  Førelse 
nødvendiggjør  hyppige,  personlige  Forhandlinger  mellem 
Kongen  og  Ministrene,  og  Kongens  Myndighed  til  at  føre 
R^eringen  ikke  blot  er  en  Bet,  men  tillige  en  Forpligtelse, 
bør  Kongen  ikke  vælge  sit  Opholdssted  saa  iO^rnt  fra  Hoved- 
staden, at  B^eringens  Førelse  derved  bliver  umulig,  eller 
dog  i  høi  Grad  vanskeliggjøres.  Herved  udelukkes  Kongen 
dog  ikke  fra  at  foretage  Beiser  i  Landet  eller  tage  midler- 
tidigt Ophold  paa  forskjellige  Steder  i  samme,  s.  Kundgj. 
30.  Mai.  1849  §§  1,  2,  Lov  17.  Dec.  1863,  og  Kongen  kan 
endog  tage  sin  faste  Besidents  udenfor  Begeringens  Sæde, 
naar  Afstanden  ikke  kan  gjøre  noget  væsentligt  Afbræk  i 
Begeringsforretningernes  Gang. 
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Kongen  er  end  ikke  udelukket  fra  at.  r&ae  ud  af 
Landet,  og  det  yil  beroe  paa  de  nærmere  Omstændigheder, 
om  hans  Fraværelse  nødvendiggjør  sær^ne  Foranstaltninger 
med  Hensyn  til  Begeringens  Førelse,  hvilke  i  saa  Fald 
maae  træffes  ved  Lov,  s.  GrL  §  8,  1.  M.,  Lov  14.  Marts  1867, 
Kondgj.  s.  D.,  Kundgj.  17.  Apr.  1867.  Er  ingen  saadan  For- 
anstaltning truffen,  medens  den  dog  paa  Grund  af  Kongens 
forlængede  Fraværelse  viser  sig  nødvendig,  bliver  den  i  saa 
Henseende  fornødne  Bestemmelse  at  træffe  af  den  forenede 
Bigsdag,  s.  GrL  §  8,  2.  og  3.  M.,  og  ovenfor  §  40. 

§  71.   Om   Kongens   Familie-   og   Arveretsforhold. 

1.  Hvad  angaaer  Kongens  Bet  til  at  indgaae  Ægte- 
skab, paahviler  der  ham  ikke  særegne  Indskrænkninger 
og  navnlig  fordres  der  ikke  Jevnbyrdighed  hos  hans  Gemal- 
inde, end  ikke  med  Hensyn  til  Børnenes  Arveret,  s.  ovenfor 
§  34  Nr.  4.  Med  Hensyn  til  de  almindelige  Betii^elser 
for  Ægteskabs  Indgaaelse  er  det  utvivlsomt  tilstrækkeligt, 
at  Kongen  er  18  Aar  gammel,  men  denne  Alder  synes 
ogsaa  at  maatte  fordres.  Det  er  fremdeles  klart,  at  Kon- 
gen ikke  kan  indgaae  noget  Ægteskab,  der  strider  mod  de 
i  vor  Lovgivning  anerkjendte,  absolute  Sædelighedsgrund- 
sætninger, saasom  et  bigamisk  Ægteskab  eller  et  Ægteskab 
i  de  absolut  forbudne  Slægt-  eller  Svogerskabsgrader,  og 
at  han  paa  den  anden  Side  ikke  er  bunden  ved  de  Betin- 
gelser, fra  hvilke  der  kan  gives  Dispensation.  Derimod  er 
det  tvivlsommere,  om  Kongen  er  bunden  ved  visse  Bestem- 
melser af  mere  positiv  Natur,  fra  hvilke  der  ikke  kan  dis- 
penseres eller  dog  kun  med  en  vis  Begrændsning,  s.  f.  Ex. 
Fdn.  30.  Apr.  1824  §  3  Nr.  5,  men  Sagen  er  ikke  af  synderlig 
praktisk  Interesse.  Évad  angaaer  Formen  for  Ægteskabets 
Indgaaelse,  vil  uden  Tvivl  altid  en  kirkehg  Vielse  blive 
foretaget,  men  i  Øvrigt  kan  det  ikke  formenes  Kongen  at 
indgaae  borgerligt  Ægteskab,  naar  de  i  Lov  13.  Apr.  1851 
foreskrevne  Betingelser  ere  tilstede.  Ægteskabets  Bets- 
virkninger  ville  i  det  Hele  taget  blive  de  samme,  som  flyde 
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af  Privates  Ægteskaber.  Saaledes  vil  fuldstændigt  Formue- 
fælleskab  indtræde,  forsaavidt  der  ikke,  hvad  i  Reglen  vil 
være  Tilfældet,  maatte  være  truffet  særegne  Bestemmelser 
om  Ordningen  af  Ægtefællernes  Formueforhold,  hvilke  man 
da  maae  tillægge  Retsgyldighed.  Ligeledes  ville  de  Børn, 
der  maatte  være  fødte  før  Ægteskabet,  ifølge  den  alminde- 
lige Regel  i  5.  2.  32  blive  legitimerede  ved  samme,  thi  den 
særegne  Bestemmelse  i  Thronfélgelov  31.  Juli  1853  Art  2 
er  kun  foreskrevet  som  Betingelse  for  Børnenes  Arveret  til 
Thronen,  s.  ovenfor  §  34  Nr.  4.  Kongens  Gemalinde  vil  i 
Reglen  blive  delagtig  i  hans  høie  Værdighed  og  navnlig  op- 
naae  Navn  af  Dronning  og  indtage  den  fortrinlige  Stilling, 
som  tilkommer  en  saadan;  men  i  Overensstemmelse  med 
almindelig,  statsretlig  Praxis  er  det  antaget,  at  Kongen 
gyldig  kan  indgaae  et  saakaldet  morganatisk  Ægteskab, 
s.  Reskr.  1.  Jan.  1856,  i  D.T.  S.1,  Scheels  Familieret  S.  17—18, 
og  derved  udelukke  saavel  Hustruen,  som  Børnene  fra  de 
Standsrettigheder,  som  ellers  vilde  tilkomme  dem.  Ægte- 
skabets Opløsning  skeer  ved  Døden  eller  ved  Skilsmisse. 
Til  at  bevirke  den  sidste  vil  en  kongelig  Resolution,  for- 
synet med  ministeriel  Kontrasignatur,  være  tilstrækkelig. 

2.  Kongens  Fædrenemagt  vil  i  det  Hele  være  at  be- 
dømme efter  de  almindelige,  privatretlige  Regler,  idet  der 
ikke  ved  Grundloven  er  paalagt  Kongen  særegne  Forplig- 
telser og  Indskrænkninger  i  saa  Henseende,  saasom  med 
Hensyn  til  Anordningen  af  Børnenes  Opdragelse,  Valget  af 
deres  Opholdssted,  osv;  kun  følger  det  af  6rl.  §  5,  at  i  det 
Mindste  Thronfølgeren  bør  opdrages  i  den  evangelisk-lutherske 
Religion.  Rigsdagen  vil  derfor  kun  ad  Adresseveien  og 
indirekte,  forsaavidt  Appanager  forlanges,  kunne  udøve 
nogen  Indflydelse  paa  Kongens  Børns  Opdragelse  eUer  øv- 
rige Forhold.  At  den  særegne  Myndighed-,  som  tilkommer 
Kongen  lige  over  for  de  kongelige  Prindser  og  Prindsesser 
overhovedet,  <^saa  maa  tilkomme  ham  lige  over  for  hans 
egne  Børn,  er  ikke  en  Følge  af  Kongens  Fædrenemagt, 
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men  af  de  Paagjældendes  Stilling  som  Medlemmer  af 
Kosgehuset 

3.  Om  Beskikkelsen  af  Værgemaal  for  den  umyndige 
eller  sindssvage  Konge  er  talt  ovenfor  i  §  40  i  Slutningen. 

4  Kongen  kan  endelig  være  Arving  saa  vel  efter 
Loven,  som  efter  Testament  i  Overensstemmelse  med  de 
paa  Arveladerens  Hjemsted  gjældende  Love.  Forsaavidt 
Lovgivningen,  jfr.  5. 2. 11,  i  visse  Tilfælde  tillægger  Kongen 
Ret  til  forladt  Arv,  gjælder  dette  efter  de  nuværende  For- 
fatningsforhold  ikke  Kongen  personlig,  men  Statskassen. 

Efter  Kongens  Død  vil  hans  private  Formue  tilfalde 
hans  Arvinger  efter  Loven,  til  hvilke  muligvis  Thronfølgeren 
slet  ikke  henhører,  i  Henhold  til  de  almindelige,  privat- 
retlige Love,  forsaavidt  ikke  anderledes  er  bestemt  ved  en 
gyldig,  testamentarisk  Disposition  eller  Arvepagt  Forsaa- 
vidt myndige  Arvinger  selv  overtage  Boet,  maae  de  svare 
til  Gjælden  i  Overensstemmelse  med  de  almindel^e  Regler. 
Kunne  eller  ville  Arvingerne  ikke  saaledes  overtage  Boet, 
inaa  dettes  Behandling  og  Deling  skee  ved  særlig  dertil 
udnævnte  Skiftekommissairer. 

§  72.    Om  Kongens  formueretlige  Stilling. 

Kongens  Privatformue  bestaaer  i  de  ham  udbetalte 
eOer  til  Betaling  forfaldne  Beløb  af  Civilhsten  samt  i,  hvad 
han  ellers  ved  Arv,  Ægteskab,  Kjøb,  Gave  eller  anden  Ad- 
komst erhverver  sig.  Med  Hensyn  til  Raadigheden  over 
denne  Formue  maa  Kongen  i  det  Hele  betragtes  paa 
sanmie  Maade,  som  en  Privatmand;  han  bestyrer  den  selv 
eller  ved  de  af  ham  dertil  udnævnte  Embedsmænd  uden 
Medvirkning  af  nogen  Minister,  og  lige  saa  lidt  som  Staten 
kan  gjøre  nogen  Fordring  paa  Kongens  Privatformue  til 
Statsfomødenhedernes  Bestridelse,  lige  saa  hdt  paahviler 
der  Statskassen  nogen  Forpligtelse  til  at  betale  den  af 
Kongen  stiftede  Gjæld,  som  ikke  lader  sig  dække  af  Kon- 
gens egen  Formue. 
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De  Formueretsforhold,  hvori  Kongen  indtræder,  maae 
bedømmes  ganske  efter  de  almindelige,  privatretlige  Regler. 
Ikke  blot  kan  Kongen  under  Iagttagelse  af  de  i  Lovgiv- 
ningen foreskrevne  Betingelser  og  Former  erhverve  tanglige 
og  obligatoriske  Betdgheder,  men  han  kan  ogsaa  under 
Iagttagelse  af  de  samme  Love  overdrage  Andre  Eiendomsret 
eller  andre  tinglige  Rettigheder  over  sine  Eiendele,  s.  der- 
imod med  Hensyn  til  Civillisten  Grl.  §  9, 3.  M.,  ligesom  han 
med  fuld  Gyldighed  kan  paadrage  sig  obligatoriske  For- 
pligtelser. En  Afvigelse,  fra  den  ahnindelige  Lovgivnings 
Regler  fremtræder  først,  naar  der  bliver  Spørgsmaal  om  at 
gjøre  de  saaledes  mod  Kongen  erhvervede  Rettigheder 
gjældende  mod  denne.  Grl.  §  12  bestemmer  nemlig,  at 
Kongen  er  ansvarsfri,  og  at  hans  Person  er  hel^g  og 
ukrænkelig,  og  heraf  følger,  at  Kongen  maa  være  fritaget 
for  retslig  Afgjørelse  af  en  hvilkensomhelst  Klage,  der  rdses 
mod  ham,  og  at  han  ikke  kan  staae  under  nogensomhelst 
Jurisdiktion  i  Staten,  s.  Kongelov  1665  Art  2.  Denne  Regel 
maa  ogsaa  gjælde  med  Hensyn  til  Sager  om  rene  For- 
muerettigheder, slgøndt  Indrømmelsen  di  en  Søgsmaalsret 
i  disse  kunde  synes  mindre  betænkehg.  Det  kan  ikke 
komme  i  Betragtning,  at  Anlæggelsen  af  saadanne  Sager  i 
mange  Tilfælde  vilde  kunne  skee  uden  at  krænke  Kongens 
ubetingede  Ret  dl  Agtelse ;  thi,  selv  afseet  fra  det  Vanske- 
lige og  MisUge  i  at  drage  Grændsen  mellem  de  Sager, 
hvis  Anlæggelse  indeholdt  en  saadan  Krænkelse,  og  dem, 
med  hvilke  dette  ikke  var  Tilfældet,  vilde  Anlæggelsen  af 
et  hvilketsomhelst  Søgsmaal  mod  Kongen  stride  mod  den  i 
ganske  almindehge  Udtryk  affattede  Hovedregel  i  Grl.  §  12, 
at  Kongen  er  ansvarsfri.  Et  afgjørende  Argument  ligger 
endelig  deri,  at  Kongen  under  en  modsat  Forudsætning  i 
slige  Sager  vilde  være  mindre  gunstig  stillet,  end  de  konge- 
lige Prindser  og  Prindsesser,  der  ifølge  Kongelov  1665  Art 
25  og  L.  1. 2. 1,  jfr.  Epilogen  til  Grl.  1849,  ikke  uden  Kon- 
gens Samtykke  kunne  sagsøges  ved  Domstolene  i  private 
Formuesager. 
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Efter  det  Anførte  maa  det  antages,  at  Kongen  hdler 
ikke  i  Sager  angaaende  rene  Formuerettigheder  kan  sag- 
søges ved  Domstolene.  Denne  Regel  bliver  ikke  uanvendelig 
derved,  at  Kongen  samtykker  i  Anlæggelsen  af  et  saadant 
Søgsmaal;  thi  den  ham  ved  Grundloven  tillagte  Ansvars- 
frihed er  ikke  blot  foreskreven  i  hans  %en,  men  tillige  i 
det  Offentliges  Interesse,  og  Domstolene  kunne  ikke  ved 
en  privat  Benundation  fra  Kongens  Side  erholde  en  Juris- 
diktion, som  ikke  tilkommer  dem  efter  Loven.  En  saadan 
Jurisdiktion  kan  heller  ikke  tillægges  Domstolene  ved  en 
af  KoDgen  underskreven  og  af  en  Minister  kontrasigneret 
Regeringsakt;  thi  en  saadan  Akt  vilde  indeholde  en  Und- 
tagelse fra  Lovene,  der  ikke  ifølge  de  før  5.  Juni  1849 
gjældende  Regler  er  i  Brug,  og  som  følgelig  efter  6rl.  §  27 
ikke  nu  kan  foretages.  End  ikke  en  spedel,  af  Rigsdagen 
vedtagen  og  af  Kongen  stadftestet  Lov  vil  i  saa  Henseende 
være  tilstrækkelig,  da  et  saadant,  umiddelbart  mod  Kongen 
anlagt  Søgsmaal  efter  det  Anførte  vilde  stride  mod  6rl.  §  12. 

Tvivlsommere  er  det,  om  man  ikke  ad  en  Omvei  kan 
skaffe  den  Private  Adgang  til  at  gjøre  sin  formentlige  Ret 
mod  Kongen  gjældende  ved  Domstolene.  Det  antoges 
nemlig  før  For&tningens  Indførelse,  at  Kongen  kunde  sub- 
stituere en  Anden  til  paa  CiviUistens  eller  Kongens  Privat- 
formues Vegne  at  modtage  Søgsmaal  ved  Retten,  og  at  en 
saadan  kongelig  Tilladelse  hjemlede  Domstolene  Ret  til  at 
atøøre  det  Spørgsmaal,  hvorvidt  den  omspurgte  Forpligtelse 
maatte  antages  at  paahvile  den  kongelige  Kasse,  men  uden 
at  der  tilføiedes  nogen  Exekutionsklausul,  idet  Dommens 
Opfyldelse  maatte  overlades  Kongens  nærmere  Foranstalt- 
ning, s.  Larsens  samlede  Skrifter  I  3.  92—93,  Høiesterets- 
tidende  1859. 484.  Det  er  imidlertid  ved  forskjellige  Domme 
antaget,  at  en  saadan  Fremgangsmaade  efter  den  nuværende 
For&tning  ikke  længere  kan  anvendes,  s.  Høiesteretstidende 
1859.484,  Jur.  Ugeskr.  1855.  856,  1857.491,  1858.771, 
1859.  329.  Det  er  i  saa  Henseende  gjort  gjældende,  at  en 
kongelig  Tilladelse  af  den  angivne  Beskaffenhed  under  den 
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ældre  Forfeitiung  ikke  fremtraadte  som  en  blot  privat  Re- 
nundation,  men  tillige  som  en  *Regeringshandling  af  den 
absolute  Konge,  hvorved  der  hjemledes  vedkommende  Dom- 
stol en  særegen,  ikke  i  den  almindelige  Lovgivning  grundet 
Jurisdiktionsmyndighed.  Efter  den  nugjældende  Lovgivning 
kan  imidlertid  ingen  af  Kongen  foretagen  Regeringshandling 
have  Gyldighed  uden  ministeriel  Underskrift,  s.  6rL  §  13, 
og  der  maatte  altsaa,  for  at  Domstolene  skulde  tage  et 
saadant  Spørgsmaal  under  Paakjendelse,  i  ethvert  Fald  ud- 
fordres et  formeligt,  af  en  Minister  kontrasigneret  Kommis- 
sorium til  vedkommende  Domstol,  hvorved  der  tillagdes  denne 
den  fornødne  Jurisdiktionsmyndighed  i  denne  Sag,  s.  6rL 
§  27.  Åt  Søgsmaalet  ikke  rettes  umiddelbart  mod  Kongen, 
men  mod  en  Anden  paa  Civillistens  eller  Kongens  Privat- 
formues Vegne,  gjør  ikke  nogen  Forandring  heri,  da  Dom- 
men, omend  ikke  efter  sin  Ordlyd,  saa  dog  i  Virkeligheden 
maa  blive  en  Dom,  der  overgaaer  Kongen  som  den  paa- 
gjældende  Formues  Eier.  Et  mod  Kongen  umiddelbart 
dier  middelbart  rettet  Søgsmaal  maa  derfor  ex  officio 
afvises  af  Retten,  i  alt  Fald  naar  denne  ikke  ved  et  forme- 
ligt Konunissorium  er  bleven  bemyndiget  til  at  dønmie  i 
Sagen. 

Den  anførte  Argumentation  synes  ;dog  ikke  at  være 
ganske  tilfredsstillende.  Spørgsmaalets  Besvarelse  synes 
nærmest  at  maatte  beroe  paa,  om  en  Fremgangsmaade  af 
den  angivne  Årt  maa  siges  at  stride  mod  Kongens  grund- 
lovmæssige Ansvarsfrihed  eller  ikke.  Antages  det,  at  den 
strider  mod  Kongens  Ansvarsfrihed,  da  kan  hverken  et 
privat  Samtykke  fra  Kongens  Side  eller  enaf  en  Minister  kon- 
trasigneret Regeringsakt  give  Søgsmaalet  Gyldighed;  thi 
Kongen  kan,  som  ovenfor  bemærket,  ikke  renuncere  paa  sin 
Ansvarsfrihed,  og  hverken  en  Regeringshandling  eller  selv 
en  Lov  kan  l^jemle  en  mod  Grundloven  stridende  Frem- 
gangsmaade. Antages  det  derimod,  at  den  angivne  Frem- 
gangsmaade ikke  strider  mod  Kongens  Ansvarsfrihed,  fordi 
Søgsmaalet  ikke  rettes  mod  Kongen,  men  mod  en  Anden, 
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der  optræde  paa  Givillistens  eller  Kongens  Privatformues 
V^e,  synes  et  privat  Samtykke  fra  Kongens  Side  til- 
strækkeligt Den  Omstændighed,  at  Kongen  ikke  er  under- 
givet Domstolenes  Jurisdiktion,  kan  ikke  nødvendiggjøre 
Ud&erdigelsen  af  et  særligt  Kommissorium  til  vedkommende 
Domstol,  thi  det  forudsættes  jo  netop,  at  Dommen  ikke 
oTergaaer  Kongen,  og  om  de  før  Grundloven  udfærdigede^ 
koDgdige  Tilladelser  til,  at  en  Anden  modtog  Søgsmaal 
paa  Civillistens  Vegne,  end  kunne  opfattes  som  R^erings- 
handlinger,  er  en  saadan  Opfattelse  dog  ikke  nødvendig. 
Hvad  der  i  den  nævnte  Henseende  skal  antages,  er  vist- 
nok meget  tvivlsomt  For  den  Antagelse,  at  den  omspurgte 
Fremgangsmaade  ikke  strider  mod  Grl.  §  12,  kan  navnlig 
paaberaabes,  at  den  antoges  for  tilstedelig  efter  den  ældre 
Forfeitning,  der  dog  i  lige  saa  høi  Grad,  som  den  nu- 
gjældende,  maatte  antages  at  hjemle  Kongen  Ansvars- 
frihed, s.  Kongelov  1665  Art  2.  Imidlertid  kan  det  dog 
neppe  negtes,  at  en  Dom  af  den  angivne  Beskafifenhed  i 
Virkeligheden  maa  siges  at  overgaae  Kongen  som  Eier  af 
den  paagjældende  Formue,  og  at  han  altsaa  derved  maa 
siges  paa  en  mod  GrL  §  12  stridende  Maade  at  blive  draget 
til  Ansvar,  og  vi  ere  derfor  tilbøielige  til  at  antage,  at  et 
Søgsmaal  af  den  angivne  Beskaffenhed  overhovedet  ikke 
kan  tilstedes,  hvad  enten  den  af  Kongen  meddelte  Til- 
ladelse maatte  fremtræde  som  et  blot  privat  Samtykke  eller 
som  et  formeligt  Kommissorium  til  vedkommende  Domstol. 
At  den  angivne  Fremgangsmaade  ikke  kan  siges  at  stride 
mod  Kongens  Værdighed,  kommer  ikke  i  Betragtning,  naar 
det  maa  indrømmes,  at  den  strider  mod  hans  Ansvars- 
frihed. At  Undersaatteme  herefter  afekæres  fra  at  &ae 
deres  formentlige  Bet  gjort  gjældende  mod  Kongen,  kan 
ikke  være  afgjørende  mod  Grundlovens  Forskrifter,  ligesom 
det  ogsaa  maa  erindres,  at  selv  under  den  modsatte  For- 
udsætning Klagernes  Ret  ikke  kunde  blive  fyldestgjort, 
medmindre  Kongen  samtykkede  i  at  substituere  en  Befuld- 
msegtiget  og  senere  i  at  opfylde  den  fældede  Dom,  og  at 
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den  saaledes  dog  i  sidste  Instants  maatte  blive  afhængig  af 
Kongens  Villie  til  at  fyldestgøre  den.  Der  savnes  heller 
ikke  ganske  Midler  til  at  afgjøre  Sager,  om  hvis  retlige 
Løsning  Kongen  og  den  formentlig  Berettigede  ere  uenige, 
idet  der  Intet  er  til  Hinder  for,  at  Kongen  enes  med  ved* 
kommende  Private  om  at  lade  Sagen  atøøre  ved  Voldgifts* 
kjendelse  af  Retten  eller  private  Personer ;  men  en  saadan 
Kjendelse  vil  efter  6rl.  §  12  ikke  kunne  erholdes  stadfæstet 
ved  Domstolene. 

Efter  det  Anførte  ville  heller  ikke  Tvistigheder  om 
faste  Eiendomme,  som  Kongen  med  privatretlig  Adkomst 
maatte  besidde,  kunne  forfølges  ved  Retten,  om  de  end  i 
Medfør  af  1.  2.  18  kunne  anlsBgges  ved  den  faste  Eiendoms 
Værneting.  Selv  i  de  Tilfælde,  hvor  man  ved  en  Rets- 
handling kan  holde  sig  umiddelbart  til  en  fast  Eiendom 
uden  personUgt  Søgsmaal  mod  Eieren,  synes  en  saadan 
Fremgangsmaade  ikke  at  kunne  anvendes  med  Hensyn  til 
de  Eiendomme,  der  privat  tilhøre  Kongen,  thi  dennes  An- 
svarsfrihed synes  at  maatte  medføre,  at  han  ikke  blot  er 
fritaget  for  hgefr-emt  Søgsmaal,  men  ogsaa  for  enhver  Ret- 
tens Tvang.  Naar  man  derfor  har  ment,  s.  Larsens  sam- 
lede Skrifter  1 3. 93,  at  reelle  Skatter  og  A%ifter  maae  kunne 
indrives  i  de  Kongen  tilhørende  Eiendomme  ved  en  An- 
vendelse i  det  Væsentlige  af  den  i  Amtstuefdn.  8.  Juli  1840 
foreskrevne  Fremgangsmaade,  at  en  Kongen  tilhørende 
Eiendom  maa  kunne  realiseres  paa  den  i  PL  1.  Juni  1837, 
Lov  om  Kreditforeninger  20.  Juni  1850  §  2  b  omhandlede 
Maade,  naar  Betingelserne  for  sammes  Anvendelse  ere  til- 
stede, og  at  andre  Panthavere  maae  kunne  lade  sig  sætte 
i  Besiddelse  af  Pantet  i  Overensstemmelse  med  L.  5.  7.  8, 
kunne  disse  Resultater  efter  det  Anførte  uden  Tvivl  ikke 
billiges,  thi  det  er  dog  Kongen,  der  drages  til  Ansvar  ved 
den  mod  hans  Eiendom  rettede  For&lgning. 

Forsaavidt  Kongen  formener  at  have  Rettigheder  mod 
private  Personer,  kan  han  utvivlsomt  gjøre  disse  gjældende 
ved  at  anlæfi^e  Søgsmaal  mod  den  Paagjældende,  og  den 
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aftagte  Dom  maa  da  være  bindende  saa  vel  for  ham,  som 
for  den  Private;  dog  synes  det  ikke  at  kunne  tilstedes. at 
paalægge  Koi^en  Processens  Omkostninger;  thi  den  Om- 
stænd^hed,  at  disse  have  en  mere  akcessorisk  Karakter  og 
derfor  kunne  paak^iges  en  Part,  uden  at  der  er  stevnet 
dertil,  s.  Nellemann:  den  ordinaire  civile  Procesmaade  S.  172 
nederst,  kan  neppe  berettige  til  i  Modstrid  med  6rl.  §  12 
at  paalægge  Kongen  et  Ansvar. 

At  den  Sagsøgte  kan  fremsætte  Modfordringer  mod 
EoDgans  Sagsmaal,  forsaavidt  disse  undtagelsesvis  kunne 
gøres  gjældende  ved  en  simpel  Indsigelse,  og  at  det  paa 
den  anden  Side  ikke  kan  tilstedes  ham  at  anlfl^e  Kontra* 
søgsmaal  med  den  Virkning,  at  dette  under  nogensomhdst 
Forudsætning  skulde  kunne  lede  til  positiv  Dom  over 
Kongen,  er  vistnok  klart  Derimod  taler  Mere  for,  at  det 
kan  tilstedes  den  Sagsøgte  at  anla^e  Kontrasøgsmaal  mod 
Kongens  Befuldmægtigede,  forsaavidt  dette  blot  gaaer  ud 
paa  Forsvar  mod  Hovedsøgsmaalet,  s.  1. 2. 23,  jfr.  1.  4.  21, 
da  man  ogsaa  i  andre  Retninger,  saasom  med  Hensyn  til 
fremmede  Gesandter  er  mere  tilbøielig  til  at  lægge  Vægt 
paa  det  Øirøied,  hvori  Kontrafordringen  gjøres  gjældende, 
end  paa  den  Form,  hvorunder  det  fremtræder,  s.  Larsens 
samlede  Skrifter  I  3.  93,  Nellemann:  den  ordinaire  civile 
Procesmaade  S.  182—83  Noten. 

Fra  Søgsmaal  mod  Kongen  eller  den  ham  personlig 
tilhørende^  Formue  maa  man  vel  adskille  Søgsmaal  mod 
Statskassen  eUer  dennes  forskjellige  Afdelinger.  Saadanne 
Søgsmaal  kunne  gyld^  indbringes  for  Domstolene  og  lede 
til  Dom  over  vedkommende  Minister  paa  Statskassens  Vegne. 
Kan  bliver  Sagen  ikke  at  behandle  ved  Forligskommissionen, 
s.  Fdn.  10.  Juli  1795  §  23,  og  Dommen  pleier  ikke  at  for- 
synes med  Exekutionstermin  og  Tvangsklausul,  hvilken 
sidste  Afrigelse  fra  den  sædvanlige  Domsform,  dog  efter 
den  ved  Grundloven  foretagne  Adskillelse  mellem  Kongens 
og  Statens  Midler  neppe  har  nogen  bestemt  Nødvendighed 
for  sig,  s.  ogsaa  Søretsdom  i  Jur.  Ugeskr.  1853.  335. 

Holck:   Steliforfatainifs-Rel.   1.  20 
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Da  Kongens  Ansvarsfrihed  i  private  Sager  er  begrandet 
i  hans  særegne  Stilling  og  Værdighed  og  ikke  i  nogen 
Mangel  paa  Evne  tO*  at  forpligte  sig  eller  sin  Formue,  maa 
den  antages  at  bortfalde,  ikke  blot  ved  haos  Død,  men 
ogsaa  ved  hans  Nedlæggelse  af  Kronen.  De  af  Kongen 
paadragne  ForpMgtelser  ville  i  det  sidstnævnte  Tilfælde 
kunne  gjøres  gjældende  imod  ham  i  Overenssteomidse  ned 
de  for  Medilemmeme  af  det  kongelige  Hus  foreskrevne  Begler, 
B.  Analogien  af  Kongelov  1665  Art  25,  1. 2. 1,  Grl.  1849,  Epi- 
logen. I  Tilfælde  af  Kongens  Død  ville  de  paagjæklende 
Fordringer  kunne  gjøres  gjældende  for  de  Skiftekonmus- 
sairer,  som  enten  af  den  aMøde  Konge  dertil  maatte  være 
beskikkede,  eller  som  i  Mangel  heraf  beskikkes  af  den  nye 
Konge,  eller  ved  Søgsmaal  mod  de  myndige  Arvinger,  der 
overtage  Boet,  forsaavidt  et  saadant  Søgsmaal  efter  disses 
personlige  Stilling  kan  tilstedes. 

I  Forbindelse  med  det  Ovenanførte  kunne  her  endnu 
mærkes  Bestemmelserne  i  ResoL  10.  Marts  1786,  der  endog 
indskrænker  Adgangen  til  at  erholde  Arrest  og  Exekution 
hos  dem,  der  høre  til  de  kongelige  Hofetater  eller  have 
B<^sri  i  Christiansborg  Slot  med  flere  kongelige  Bygninger, 
8.  Bang  og  Larsens  Procesmaade  §  222  Nr.  6  og  §  256. 


Tredie  Afdeling.    Om  Medlemmerne  af 

det  kongelige  Hus. 


§  73.    Om  Begrebet  Medlemmerne  af  det  konge- 
lige Hus. 

1  aa  forslgdlige  Steder  i  Foriatnmgslovene  og  den  ahmnde- 
lige  Lovgivning  tales  der  om  Medlemmerne  af  det  kongelige 
Hus,  om  de  kongelige  Prindser  og  Prindsesser  éOest  bmges 
andre  lignende  Betegnelser,  idet  der  dels  tillæges  de  Paa^ 
gældende  visse  særegne  Fortrin  fremfor  Undersaatteme  i 
Almindelighed,  dels  paalægges  dem  sær^ne  Indskrænkninger 
i  deres  privatretlige  Forhold  og  navnlig  tillægges  Kongen 
en  vis  Myndighed  over  dem,  s.  Kongelov  1665  Art  21,  25, 
GrL  1849,  £pik>gen,  Grl.  1866  §§  6, 10,  Straffetov  1866  §  94, 
ml  Da  de  paagjældende  Forskrifter  imidlertid  i  Reglen 
ikke  nærmere  bestemme,  hvilke  Personer  der  henhøre  onder 
de  nævnte  Begreber,  bliver  det  af  praktisk  Yigtigfaed  at  af- 
gjøre  dette  SpørgsmaaL 

Spørger  man  nu  først,  hvilke  Personer  der  efter  Sa- 
gens Natur  maae  henregnes  til  Medlemmer  af  Kongehuset, 
synes  man  som  saadanne  at  maatte  nævne:  Kongens  legi- 
time G^nålinde,  Dronningen,  Enkedronningen,  de  agnatiske 
Prindser,  deres  Gemalinder  og  Enker,  de  agnatiske  Prind- 
sesser, saa  længe  de  ikke  have  indgaaet  Ægteskab,  samt 
den  Konge,  der  har  nedlagt  Kronen,  og   hans  Dronning; 

20' 


308 

hvorimod  de  agnatiske  Prindsesser,  som  have  indgaaet 
Ægteskab,  og  samtlige  Kognater  uden  Tvivl  maae  udelukkes 
fra  Begrebet 

Sajntlige  de  førstnævnte  Personer  maae  efter  Ordete 
naturlige  Betydning  betragtes  som  henhørende  til  det  konge- 
lige Hus  eller  den  kongelige  Familie.  De  ere  enten  ved 
Fødselen  eller  ved  Ægteskab  blevne  Medlemmer  af  samme, 
uden  at  denne  deres  Stilling  er  bleven  forandret  ved 
noget  senere  Faktum,  og  allerede  deres  Navn  betaer 
dem  som  Medlemmer  af  Kongehuset  Derimod  træde  de 
agnatiske  Prindsesser  ved  at  indgaae  Ægteskab  over 
i  en  anden  Familie,  i  Almindelighed  et  andet  Fyrstehus, 
de  blive  undergivne  de  for  dettes  Medlemmer  gjæl- 
dende  Hegler,  og  de  opgive  det  Navn,  der  betegnede 
dem  som  Medlemmer  af  det  Kongehus,  fra  hvilket  de  ned- 
stamme. Det  Samme  gjælder  saa  meget  mere  om  de  paa- 
gjældende  Prindsessers  Børn  og  andre  Descendenter.  At 
de  agnatiske  Prindsesser,  der  have  indgaaet  Ægteskab,  og 
deres  Descendenter  ikke  kunne  betragtes  som  Medlemmer 
af  Kongehuset,  bestyrkes  fremdeles  ved  en  Betragtning  af 
Grunden  til,  at  Lovgivningen  har  tillagt  Medlemmerne  af 
Kongehuset  en  særegen  Betsstilling  og  navnlig  paa  den 
ene  Side  tildelt  dem  visse  fortrinlige  Rettigheder,  paa  den 
anden  Side  paalagt  dem  visse  særegne  Indskrænkninger. 
Grunden  hertil  kan  aabenbart  ikke  søges  i  det  blotte  Sla^- 
skabsforhold  til  Kongens  Person,  men  i  de  Paagjældendes 
Forhold  til  selve  Thronen.  De  ovennævnte  Personer,  som 
vi  have  betonet  som  Medlemmer  af  Kongehuset  i  dette 
Ords  naturlige  Betydning,  staae  nu  aabenbart  i  et  ganske 
andet  og  nærmere  Forhold  til  Thronen  end  andre  Slægt- 
ninge af  Kongen.  De  have  enten  en  ligefrem  Arveret  til 
Thronen  eller  have  dog  som  henhørende  til  en  arve- 
berettiget Persons  FamiUe  i  Ordets  strengeste  Forstand  et 
naturligt  Krav  paa  at  indtage  en  Retsstilling,  der  er  for- 
skjellig  fra  de  øvrige  Statsboi^eres,  ligesom  de  endelig  i 
Reglen   ville  opholde   sig  her  i  Landet  og  saaledes  ville 
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konne  undergives  de  særegne  Bestemmelser,  som  Lovgiv- 
ningen  med  Hensyn  til  dem  anseer  for  nødvendige.  De 
kognatiske  Beslægtede  og  de  agnatiske  Prindsesser,  der 
have  indgaaet  Ægteskab,  have  derimod  enten  ingen  Arveret 
tfl  Tlironen  eller  dog  kun  en  subsidiair  Arveret,  og  i  Al- 
mindelighed vil  aOerede  den  Omstændighed,  at  de  opholde 
sig  i  fremmede  Lande  og  ere  undergivne  de  for  et  andet 
Fyrstehus  gjældende  Regler,  for  Størstedelen  udelukke  An- 
vendelsen af  de  særegne  Forskriiter  om  Medlemmerne  af 
det  danske  Kongdius.  Det  kan  derfor  ikke  antages,  at  de 
Lovbestemmelser,  der  foreskrive  særegne  Regler  for  det 
danske  Kongehuses  Medlemmer,  have  tænkt  paa  de  nævnte 
Personer,  og  under  denne  Forudsætning  vil  den  Omstæn- 
dighed, at  de  faktisk  opholde  sig  i  Landet  og  saaledes 
fiildstændig  kunne  undergives  de  for  det  danske  Kongehus 
gjældende  Regler,  hvilket  navnlig  vil  være  Tilfældet,  naar 
der  er  Tale  om  en  Prindsesse,  der  har  indgaaet  Ægte- 
skab med  en  Privatmand,  ikke  kunne  berettige  til  at  ind- 
drage dem  under  det  statsretlige  Begreb  om  Kongehusets 
Medlemmer. 

Imidlertid  kan  Sagen  efter  den  positive  Lovgivning 
stiDe  sig  anderledes,  og  dette  kan  navnlig  væte  Tilfældet, 
hvor  ogsaa  Kognaterne  have  Arveret  til  Thronen.  Efter 
Kongeloven  maatte  det  saaledes  uden  Tvivl  antages,  at  de 
i  sannne  foreskrevne  Regler  om  Prindseme  og  Prindsesseme 
af  Blodet  vare  anvendelige  paa  enhver  arveberettiget  De- 
scendent al  Frederik  m,  saavel  Kognater,  som  Agnater,  da 
dette  dels  stemte  med  den  naturlige  Betydning  af  Ordet 
*BIod»  som  enstydigt  med  Slægtskab,  s.  6. 13. 14,  dels  fremgik 
af  flere  Artikler  i  Kongeloven,  s.  Art.  24  og  Art  26,  smh. 
med  Art  31,  hvor  det  omspurgte  Udtryk  enten  slet  ikke  eller 
dog  ikke  uden  Tvang  kunde  antages  at  være  brugt  i  en 
mere  indskrænket  Betydning,  s.  nærmere  Larsens  samL  Skr. 
I3§  57,  jfr.  ogsaa  Udtrykket  « Vores  kongelige  Arvehus •  i 
Art  39.  Drø  angivne  udstrakte  Betydning  af  Udtrykket 
■Prindser  og  Prindsesser  af  Blodet«  har  ogsaa  det  for  sig, 
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at  det  er  rot  imtarligt,  at  den,  der  har  Arveret  til  Thronen, 
selY  om  hans  Arveret  kun  er  subsidiair,  og  \sdv  om  han 
er  Medlem  af  et  andet  Fyrstehus,  ifølge  den  positive  Lov- 
givning paa  den  ene  Side  erholder  en  vis  anseeligere  Stil- 
ling og  paa  den  anden  Side  maa  underkaste  sig  visse  Ind- 
skrænkninger. I  det  anførte  Begreb,  der  maatte  antages 
at  hgge  til  Grund  for  Kongelovens  Forskrifter,  foregik  der 
ikke  nogen  Forandring  ved  Grundloven  1849.  Naar  dennes 
Epilog  ved  at  stadfæste  de  i  Kongelovens  Art  21  og  25 
indeholdte  Bestemmelser  betegner  disse  som  handlende  om 
de  kongelige  Prindser  og  Prindsesser,  s.  Fdn.  27.  Sept  1799 
§  4,  maa  dette  Udtryk,  efter  den  Maade,  hvorpaa  Grund- 
lovens Epilog  sluttede  sig  til  Kongeloven,  og  paa  Grund  af, 
at  Kongelovens  Bestemmelser  om  Arvefølgen  ifølge  GrL  §  4 
fremdeles  skulde  være  gjældende,  opfattes  i  ganske  den 
samme  Betydning,  i  hvilken  det  tilsvarende  Udtryk  var 
brugt  i  Kongeloven,  s.  ogsaa  Reskr.  29.  Juli  1850.  Paa  lig- 
nende Maade  maatte  man  da  opfatte  Bestemmdsen  i  GrL  1849 
§  17  om  Medlemmerne  af  det  kongelige  Hus,  uden  forsaa- 
vidt  man  hertil  maatte  henregne  endnu  nogle  fiere  Personer, 
der  ved  Ægteskab  vare  knyttede  til  Kongehuset 

Det  maatte  imidlertid  vistnok  indrømmes,  at  det  i  Epi- 
logen til  Grl.  1849  benyttede  Udtryk  »de  kongelige  Prindser 
og  Prindsesser«  efber  sin  naturlige  Betydning  ikke  passede 
paa  saadanne  Besleegtede  af  Kongen,  der  vare  Medlemmer 
af  andre  Famiher,  og  at  dets  Anvendelse  paa  saadanne 
Personer  kun  retfærdiggjordes  ved  den  dem  endnu  bestandig 
tilkommende  Arveret  Efterat  Thronfølgelov  31.  Juli  1853 
nu  har  hævet  Kvindernes  og  Kvindehniemes  Arveret  til 
Thronen,  maa  man  derfor  uden  Tvivl  vende  tilbage  til 
den  naturlige,  mere  indskrænkede  Betydning  af  Ordet 
•kongelige  Prindser  og  Prindsesser«,  i  Lighed  med  hvilket 
da  Udtrykket  »Medlemmerne  af  Kongehuset«  maa  for- 
Btaaes.  Det  vil  let  skjønnes,  at  Meningen  med  det  Anførte 
ingenlunde  er  at  gjøre  Arveretten  til  Thronen  til  en  Be- 
tingelse for  Stillingen  som  Medlem  af  Kongehuset,  hvilket 
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viUe  Hoedfiire  det  uriii^dfge  BesuUat«  at  de  agøatiske  Prind- 
aesaer  obetiBg^  maatte  uddiikkes  fra  aanune.    Vor  Meuog 
et  kun,  al  den  mod  SagfiMB  IS^tiu  atridende  Udviddfie  aS 
Begrebet,  som  laa  tS  Grund  fer  Kongelovens  Bestemnidseiv 
naa  bort&Ute,  naar  den  eneste  Gruod  til  saBune,  Arve* 
rettea  i  Forbindelse  med  K<»g^vena  poaÉtive  Focsknftar, 
opk#rer.    De  Beslo^tede  al  Kongehuset,  der  ikke  fidde  ioå 
under  det  aogiyne  B^reb,  viUe  da^  forsaavidt  de  over- 
hovedet kMune  i  Berøring  ned  den  danske  Lovgivnjiig^ 
være   at   behaofedle   som  Priva^rseoer,   medtiindre  der 
særlig  maatte  være  dem  tillagt   visse  Bettigheder,  eller 
særegne  fiegier  om  fremmede  Fyrster  eUer  Medlemmer  af 
Iremmede  Fyrstehuse  maatte  komme  til  Anvendelse.    Den 
nævnte  Op&ttetae  bestyrkes  ogsaa  ved  flere  positive  Be- 
stemmelsen   Saiiledes  kunde  der  ved  Forfl.  1855  §  14  og  GrL 
1863  §  12  uden  Tvivl  kun  være  tænkt  paa  betimelig  at 
sabne  de  til  Thronen  arveberettigede  Prmdser  Adgang  til 
fielgendtskab  med  Begedngsforreteingeme*),  ligesom  der 
vistnok  ogsaa  ved  Beatemnelsen  i  Forfl.  1855  §  4  og  6rL 
1863  §  4  var  taget  et  væsentligt  Hensyn  tU  den  Eventua- 
litet, at  de  vedkommende  Prindaer  kunde  konune  til  at 
deltage  i  Regeringena  midlertidige  Førelse  i  Kongens  Sted^ 
s.  Forfl.  1855  §  5,  Orl.  1863  §§  5, 6.    Fremdeles  kan  det  be- 
mærkes, at  Straffdoveu  1866  §  94  kun  fastsætter  kvali&- 
ceret  Straf,  naar  de  i  Lovens  §§  S8-90  omhandledle  For- 
brydda^  begaaes  mod  nogen  af  de  efter  Thronfølgdoven 
arveberettigede  Prinds^ar  eUer  mod  nogen  her  i  Biget  boende 
Fiindsesae,  dw  hører  tii  det  daøi^e  Koogdms,  hnrilken. 
aidstaævntei  Beatenunetae  i  LigbeA  med.  den  med  Hensyn 
til  Prindsema  gjorte  Indakræakaiqg  kun  synes  at  kums« 
oo&tte  de  agnatiske,  i^;ifte  Pnndsesaec«  s.  FdkeUdngs«« 
tidende  17.  Seeæon  3192.    Naac  det  i  Udkastet  til  Straffe* 


*}  At  disse  Bestemmelser  ikke  ere  optagne  i  GrI.  1866,  udelakker 
ikke,  H  der  fra  dem  kan  hentes  Oplysoiog-  om  Betydningen  af 
det  omf pnifte  Udtijit. 
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loven  §  75  bragte  Udtryk  «de  kongelige  Prindser  eller 
Prindsesser«  i  Motiverne  S.  112  forklares  som  omfattende 
alle  fra  Kong  Frederik  ni  eller  Kong  Christian  IX  nedstam- 
mende saavel  Kognater,  som  Agnater,  har  man  herved 
vistnok  overseet  den  Indflydelse,  Thronfølgeloven  maatte 
have  paa  Begrebets  Bestemmelse,  s.  Landsthingstidende  17. 
Session  635,  678—79,  684.  Det  er  imidlertid  tvivlsomt, 
om  den  her  forsvarede  Anskuelse  anerkjendes  i  Praxis. 
Saaledes  blev  ved  en  Høiesteretsdom  i  Høiesteretstidende 
1862.  513  Fdn.  11.  Apr.  1840  §  8  uden  videre  Motivering 
anseet  for  anvendelig  paa  et  Tyveri,  begaaet  i  Prinds 
Frederik  af  Hessens  Palais,  og  Lov  om  Kjøbenhavns  kom- 
munale Skatter  19.  Febr.  1861  §  15  ansees  i  Praxis  ogsaa 
tor  anvendelig  paa  de  fra  Kong  Frederik  III  nedstammende 
Kognater.  Disse  Resultater  kunne  nu  vistnok  forklares 
paa  den  Maade,  at  de  Personer,  der  i  Henhold  til  den  tid- 
Ugere  Lovgivning  maatte  betragtes  som  Medlemmer  af 
Kongehuset,  maae  antages  at  have  bevaret  denne  Stilling, 
i  alt  Fald  naar  de  ved  Thronfølgelovens  Udstedelse  opholdt 
sig  her  og  saaledes  faktisk  vare  undergivne  de  om  Konge- 
husets Medlemmer  gjældende  Regler;  men  Rigtigheden  af 
denne  Antagelse,  hvorefter  Kognater  af  det  gamle  Konge- 
hus maatte  betragtes  som  Medlemmer  af  Kongehuset,  me- 
dens dette  ikke  kunde  gjælde  om  Kognater  af  det  nurege- 
rende  Dynasti,  er  vistnok  ikke  lidet  tvivlsom. 

Naar  vi  i  det  Foregaænde  have  talt  om  agnatiske 
Prindser  og  Prindsesser,  er  det  en  Selvfølge,  at  dette  Be- 
greb maa  opfottes  saavel  i  Forhold  til  det  tidligere,  nu  ud- 
døde Kongehus,  som  til  det  nuregerende  Dynasti.  Det  er 
saaledes  utvivlsomt,  at  Prindsesse  Caroline  maa  betragtes 
som  Medlem  af  Kongehuset  Derimod  er  et  selv  nok  saa 
nært  Slægtskabsforhold  til  Kongens  Person  ikke  tilstrække- 
ligt til,  at  Vedkommende  kan  betragtes  som  Medlem  af 
Kongehuset  Dette  gjælder  saaledes  om  Kongens  nator- 
lige  Børn,  s.  1. 2. 2,  og  ligeledes  om  Kongens  Sidebeslægtede, 
naar  de  ikke  ere  agnatiske  Prindser  eller  Prindsesser. 
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Af  ligBende  Grunde,  som  ovenfor  anfiirt  med  Hensyn 
til  de  agnatiske  Prindsesser,  der  indgaae  Ægteskab,  synes 
det  at  maatte  antages,  at  .den  Prinds,  der  bestiger  en  frem- 
med Throne,  s.  Traktat  13.  Juli  1863,  ikke  kan  betragtes 
som  Medlem  af  Kongehuset'*'),  i  alt  Fald,  saa  længe  han 
virkelig  beklæder  denne  Throne. 

Under  Forhandlingerne  paa  Rigsdagen  om  Straffelovens 
§  94  blev  det  fra  flere  Sider  betegnet  som  en  Selvfølge,  at 
den,  der  skulde  kunne  henregnes  til  de  kongelige  Prindser 
eller  Prindsesser,  maatte  bæ  i  Biget  eller  endog  opholde 
aig  ved  Hoffet,  s.  Folkethingstidende  17.  Session  1246 — 48, 
2079-80,  2090-91,  jfir.  dog  2088.  Det  maa  nu  vistnok 
indrømmes,  at  Bopæl  eller  Ophold  i  Riget  (derimod  ikke 
Ted  Hoffet)  i  Reglen  vil  være  en  bktisk  Betingelse  for 
Anvendelsen  af  de  særegne  Regler  om  de  kongelige  Prind* 
ser  og  Prindsesser,  ligesom  ogsaa  flere  Lovbestemmelser 
udiarykkdig  betinge  Anvendelsen  af  deres  Forskrifter  af 
Ophdd  i  Riget,  s.  Kongdovens  Art  21,  Straffelovens  §  94. 
Det  synes  imidlertid  unaturligt,  at  den  blotte  Forandring  af  > 
Bopsd  skolde  berøve  en  Person  hans  Egenskab  som  Medlem  af 
Kongdmset,  og  det  forudsættes  ogsaa  temmelig  klart  i  flere 
Love,  at  der  kan  gives  Medlemmer  af  Kongehuset,  som 
boe  udenfor  Riget  Saaledes  forudsætter  Straffelovens  §  54, 
at  en  Prindsesse  ikke  ubetinget  ophører  at  høre  til  det 
danske  Kongehus,  fordi  hun  boer  udenfor  Riget,  om  den 
end  erklærer  sin  positive  Bestemmelse  for  uanvendelig  paa 
en  saadan  Prindsesse;  GrL  §  10  forudsætter,  at  et  Medlem 
af  Kongehuset  med  Rigsdagens  Samtykke  kan  nyde  Appa- 
nage  udenfor  Riget;  og  ifølge  Kongelovens  Art  21  kan  en 
Prinds  af  Blodet  med  Kongens  Samtykke  træde  i  franmede 
Herrers  Tjrøeste.     Hvorvidt  i  Øvrigt  Lovgivningens  Be- 


*)  BestemmeUeQ  i  StraffeloTens  I  94  vilde  vel  efter  sine  bogstarellge 
Udtryk  være  anveodelig  paa  en  saadan  Prinds,  men  faktlsiL  i\\  den 
ikke  let  komme  til  Anyeodelse,  idet  Bestemmelserne  i  Logrens  {  82 
i  Almiodellghed  Tille  føre  til  et  strengere  Resultat. 
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atemmelaer  om  Kongehufiets  MecUemmer  skulle  anvendes 
paa  saadanike  Personer^  som  boe  udenfm!  Riget,  maa  af- 
gjøres  efter  Forholdets  nænnere  Beskaffenhed.  Afedeaa 
saaledes  GrJL  §  &  synes  at  maatte  Uive  uanvendelig  paa 
Gnmd  af  den  ahniadelige  Regd,  at  Myndigheden  retter  sig 
efter  Hjemstedets  Love,  sees  der  iBøen  Grund  tit  at  ude- 
lukke Anvendelsen  af  Kongelovens.  Axt  2&  og  1. 2: 1,  hvor 
Betii^elserEe  for  disses  Anvendelse  i  Øvrigt  ere  tilstede, 
saasom  efter  1.  2.  18, 19, 20,  €g  Straffelovens  §  94  maa  efter 
sine  almindelige  Udtryk  og  Modssetnangoi  mellem  Reglerne 
om  Prind&erne  og  om  Prindsesserne  ogsaa  anvendes  paa 
Fornærmelser  mod  de  udenfor  Riget  boende,  arveberettigede 
Prindser. 

Man  kan  fremdeles  spørge^  om  Kongen  ved  sin  Resolu- 
tion kan  optage  saadanne  Personer,,  der  ikke  h£»re  til  Konge- 
huseti  som  Medlemmer  af  samme  med  den  Virkning,  at  de 
blive  at  behandle  efter  de  om  saadanne  Medlemmer  gjæl- 
dende,  særegne  Regler,  s.  FoIkeChingstidende  17.  Session 
1184,  1195.  Der  er  nu  vistnok  ikke  Anledniing  til  at  be- 
tvivle^ at  Koogenk  kan  legitimere  sine  uægte  Børn  med  den 
Virkning,  at  de  blive  at  betragte  som  Medlemmer  af  Konge- 
huset'*'), ligesom  han  uden  Tvivl  ogsaa  maa  kunne  erklære 
sin  i  morganatidi:  Ægteskab  med  ham  levende  Hustru  {»r 
Dronning  med  den  Virioiing,  at  hun  kommer  til  at  ind- 
tage den  Retstilling,  som  tilkommer  en  Dronning,  og  Bør- 
nene bUve  at  betragte  som  kongelige  Prindser  og  Prind- 
sesser.  Endelig  er  der  neppe  Noget  til  Hinder  for,  at 
Kongen  kan  tillægge  en  udenfor  Kongehuset  staaende  Person 
Navn  og  Titd  sd  kongdig  Prinds  eUer  Priiidsesse.  Der- 
imod synes  det  i  Mangel  af  positiiv  B^jemmel  betænkeligt  at 
tillægge  Kongen  Ret  til  ved  en  ensidig  ResolutioA  at  optage 


*)  Oerimod  kaone  de  ikke  ved  en  saadaa  Legitimadon  opnaae  Arre- 
ret  til  ThroDen,  s.  Tbronfeilgelov  31.  Juli  1863  Art  2.  Den  eamme 
Rei  eyoes  i  Øvrigt  al  maatte  tilkomme  en  kongelig  Prinda,  i  alt 
Fald  med  Kongena  Samtykke. 
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en  udenfor  KoBgehoset  staaende  Person  som  Medlem  af 
samme  med  den  Virkning,  at  de  om  saadanne  Medl^Eomw 
gj^endei,  særegne  Begler  med  Hensyn  til  Retsforfølgning, 
Beskyttelse  oiod  Fornærmelser  osv.,  skulde  komme  til  An- 
Tendclse  paa  den  Paagjældende.  En  saadan  Akt  synes  at 
indeholde  en  Undtagelse  fra  Loven,  der  i  Henhold  til  6rL 
§  27  kræyer  særlig  Loylgemmel. 

Den,  som  engang  er  bleven  Medlem  af  Kongehuset, 
kan  ikke  ensidig  udtraBde  af  denne  Stilling,  ligesaalidt  som 
Kongen  vilkaarlig  kan  berøve  ham  samme.  I>eirimod  er  d^ 
neppe  Noget  til  Hinder  for,  at  han  med  Kongens  Samtykke 
kan  udtrssde  af  den  nævnte  StUling. 

Den  fornemste  Person  af  Kongebuaets  Medleamier 
er  Dronningen  eller  den  x^^rende  Konges  i  ret  lovligt 
Ægteskab  med  ham  levende  Ægtehustru. '  Ifølge  den  tid- 
ligere Forskrift  i  Kongdovms  Art  24  og  atminddig  Kou- 
turne  har  hun  den  øverste  Bang  nsBStefter  Kongen  og  over 
alle  andre  Medlemmer  af  Kongehuset,  ligesom  hun  pleier 
at  erholde  en  sær^rø  Hofstet  Derhos  var  det  tidligere, 
da  Kongerne  jrfeiede  at  lade  sig  salve  og  krone,  sædvanligt, 
at  Dronningens  deltog  i  denne  Akt.  Dronningens  Rets- 
foriiold  vil  for  en  steur  Del  ligefrem  følge  af  hendes  Stil- 
liDg  som  Kongens  Gemalinde  og  beroer  i  Øvrigt  paa  den 
oprettede  Ægtepagt  og  andre  af  Kongen  paa  gyldig  Maade 
trufiie  Bestemmdser. 

Naar  Kongen  indgaaer  et  morganatisk  Ægteskab,  ny- 
der en  saadan  Gemalinde,  som  tidligere  bemærket,  ikke 
Kavn  af  Dronning  eUer  de  øvrige  en  saadan  tilkommende 
saear^ne  Bettigheder,  men  kun  den  Titd,  som  Kongen  sserhg 
tillæger  hende,  s.  Reakr.  1.  Jan.  1856,  i  D.  T.  S.  1,  og  de 
Fordele,  som  de  i  Anledning  af  et  saadant  Ægteskab  op- 
rettede Bestemmelser  fostsætte.  En  saadan  Gemalinde  kan 
derfor  ikke  betragtes  som  Medlem  af  Kongehus^t. 

£ki  afiiød  Konges  Gemalinde  kaldes  Enkedronning  og 
har  i  Abnindeiighed  Bang  næstefter  Dronningen.     Hendes 
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Retsforhold  vil  i  Øvrigt  beroe  paa  de  nærmere  Bestem- 
melser i  den  oprettede  Ægtepagt 

En  særegen,  fortrinlig  Stilling  blandt  Kongehusets  Med- 
lemmer indtager  endelig  Thronfølgeren,  om  hvis  Rets- 
forhold det  Fornødne  vil  blive  bemærket  i  næste  Paragraph. 

§  74.    Om  Kongehusets  Medlemmers  særegne 

Retsstilling. 

Som  Hovedregel  maa  man  opstille,  at  Medlemmerne  af 
det  kongehge  Hus  ere  Statsborgere  og  Undersaatter.  De 
maae  derfor  nyde  de  Statsborgerne  i  Almindelighed  tilkom- 
mende Rettigheder  og  være  undergivne  de  Undersaatterne 
paahvilende  Forpligtelser,  forsaavidt  ikke  en  positiv  Lov- 
forskrift  eller  deres  særegne  StilUng  afgiver  en  særlig  Rets- 
grund  til  en  Afvigelse  derfra.  Som  tidligere  berørt,  har 
imidlertid  Lovgivningen  paa  Grund  af  deres  særegne  For- 
hold til  Thronen  i  forskjellige  Retninger  tillagt  dem  en 
eiendommelig  RetsstiUing,  idet  de  dels  nyde  visse  Fortrin 
fremfor  Undersaatterne  i  Alminddighed,  dels  ere  under- 
kastede visse  særegne  Indskrænkninger.  Som  saadanne 
særegne  Regler  kunne  mærkes  følgende: 

1.  De  kongelige  Prindser  ere  myndige,  naar  de  have 
fyldt  deres  18de  Aar,  s.  Grl.  §  6,  jfr.  Forfl.  1855  §  4,  Grl. 
1863  §  4,  s.  derimod  Kongelov  1665  Art  10,  hvorefter  det  var 
tilstrækkeligt,  at  det  18de  Aar  var  begyndt  Det  er  klart, 
at  der  ved  Myndighed  her  tænkes  paa  Fuldmyndighed, 
ligesom  det  <^aa  følger  af  Grundlovens  almindelige  Udtryk, 
at  R^len  er  anvendelig  ikke  blot  i  offentlige  Forhold, 
s.  Grl.  §  15,  men  ogsaa  i  private,  i  hvilke  sidste  Bestem- 
melsen fomenmielig  vil  have  Betydnmg.  Om  de  kongelige 
Prindsesser  gjælde  de  almindelige  Myndighedsregler,  s.  Lov 
om  Kvindens  Myndighed  29.  Dec  1857.  Værgemaalet  for  den 
umyndige  Prinds  eller  Prindsesse  til&lder  nærmest  den 
fødte  Værge;  men  forsaavidt  ingen  saadan  er  forhaanden, 
maa  en  Værge  beskikkes  af  Kongen,  der  Ugeledes  efter 
Grundsætningen  i  Kongelovens  Art.  21  og  25  maa  være 
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berettiget  til  at  gribe  ind,  naar  den  fødte  Vserge  er  uskikket 
til  Værgemaaiet  eller  bestyrer  dette  paa  en  urigtig  Maade, 
s.  3. 17.  2. 

2.  Ingen  Prinds  af  Blodet,  som  opholder  sig  her  i 
Riget,  maa  reise  af  Landet,  eUer  begive  sig  i  nogen 
fremmed  Herres  Tjeneste  uden  Kongens  Tilladelse,  s.  Konge- 
lovens Art  21.,  GrL  1849,  Epilogen.  Som  i  §  73  paavist, 
kan  denne  Bestemmelse  efter  Udstedelsen  af  Thronfélgelov 
31.  Juli  1853  kun  komme  til  Anvendelse  paa  de  agnatiske 
Prindser.  En  Følge  af  den  i  Kongelovens 'Art  21  udtalte 
Grundsætning  er  det  fremdeles,  at  en  kongelig  Prinds  ikke 
uden  Kongens  Samtykke  kan  modtage  en  fremmed  Krone, 
s.  Traktat  13.  Juli  1863  Art  1,  jfr.  ogsaa  D.  T.  1863. 485—92. 

3.  Ei  heller  maae  de  i  Higet  værende,  agnatiske  Prind- 
ser gifte  sig  uden  Kongens  Tilladelse,  s.  Kongelovens  Art  21, 
GrL  1849,  Epil(^en.  Som  Følge  heraf  synes  et  uden  Kon- 
gens Samtykke  indgaaet  Ægteskab  ikke  at  kunne  betragtes 
som  et  saadant  ret  lovligt  Ægteskab,  som  Thronfølgelov 
18p3  Art  2  fordrer  som  Betingelse  for  Børnenes  Arveret 
til  Thronen.  Om  de  kongelige  Døttre  og  Søstre,  hvorved 
uden  Tvivl  maatte  forstaaes  de  agnatiske  Prindsesser,  be- 
stemte Kongelovens  Art  22,  at  de  skulde  forsynes  med 
fyrsteligt  Underhold,  indtil  de  med  Kongens  Villie  og  Yid- 
sbb  traadte  i  Ægteskabsstand.  Denne  Bestemmelse  blev 
^el  ophævet  ved  GrL  1849,  s.  Epilogen  og  GrL  §  17,  .men 
denne  Ophævelse  kunde  uden  Tvivl  kun  have  Hensyn  til  Ar- 
tiklens Hovedbestemmelse  om  Prindsessemes  Ret  til  fyrste- 
ligt Underhold  og  Brudeskat,  og  ikke  til  den  i  samme  inde- 
holdte Forudsætning  om  Nødvendigheden  af  Kongens  Sam- 
tykke til  Prindsessemes  Ægteskab.  TU  at  antage  denne 
llegd  for  bort&lden  var  der  saa  meget  mindre  Grund,  som 
GrL  1849  lod  den  Prindsesseme  tilkommende  Arveret  ved- 
blive uforandret,  s.  GrL  §  4  og  Epilogen.  Efterat  denne  nu 
er  ophævet  ved  Thronfølgelov  1853,  kunde  det  vel  være  mere 
t^Tlsomt,  om  ikke  hermed  ogsaa  Nødvendigheden  af  Kon- 
gens Samtykke  til  Prindsessemes  Ægteskab  maatte  være 
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bortfaklen;  men  da  Prindsesserne  dog  ikke  yed  Arverettens 
C^ævelse  ere  ophørte  at  være  Medlemmer  af  Kongehuset, 
men  tvertimod  i  forslgellige  Betninger  paa  Grund  af  deres 
Stiffing  som  saadanne  ere  særegne  R^ler  undergivne,  og 
da  den  omtalte  Regel,  der,  som  bemærket,  kun  knnde  an- 
tages at  gjælde  om  de  agnatiske  Prmdsesser,  dog  ikke  ude- 
lukkende var  begrundet  i  den  dem  tilkommende  Arveret, 
synes  det  endnu  fremdeles  at  maatte  antages,  at  Kongens 
Samtykke  udfordres  tal  de  agnatiske  Prindsessers  Ægteskab 
s.  ogsaa  Traktat  15.  Jan.  1863;  derimod  kan  Intet  med  Sik- 
kerhed sluttes  af  Traktat  26.  Okt  1866,  da  Kongen  i  dette 
Tilfælde  tillige  var  den  paagjældende  Prindsesses  Fader. 
Ved  Siden  af  Kongens  Samtykke  maa  i  Øvrigt  til  vedkommende 
Prindses  dier  Prindsesses  Ægtede  ogsaa  udfordres  deres 
Forældres  Samtykke,  s.  Traktat  15.  Jan.  1863,  26.  Okt  1866. 
I  det  Hde  maae  om  Betingelserne  for  Ægteskabets  Ind- 
gaaelse  de  almindelige,  privatretlige  Regler  komme  til  An- 
vendelse, ^og  at  for  Prindsemes  Vedkommende  18  Aars 
Alderen  er  tilstrækkelig,  s.  GrL  §  6.  Ligeledes  maae  de 
privatretlige  Regler  gjælde  om  Ægteskabets  Form  og  Rets- 
virkninger; dog  taler  Endel  for,  at  Kongen  maa  kunne  til- 
lade en  arveberettiget  Prinds  at  indgaae  et  morganatisk 
Ægteskab,  s.  Sdieels  Familieret  S.  17. 

4.  De  kongelige  Prindser  og  Prindaesser  skulle  ikke 
svare  for  nogen  Underdommere,  men  deres  første  og  sidste 
Dommer  skal  være  Kongen,  eUer  hvem  han  særdeles  dartil 
forordner,  s.  Kongelovens  Art  25,  1. 2. 1,  og  Grl.  1849,  Epi- 
logen. Denne  Bestemmelse  maa  uden  Tvivl  analo^sk  kunne 
anvendes  paa  de  Medlemmer  af  Kongehuset,  som  ikke  ere 
kongelige  Prindser  og  Prindsesser,  saasom  paa  Dronningen, 
Enkedronningen,  den  Konge,  der  har  nedlagt  Kronen  og 
hans  Oemalinde,  ligesom  den  ogsaa  maa  komme  de  agnatiske 
Prindsers  Oemafinder  og  Enker  tilgode.  Ifølge  de  anferte 
Lovbestemmdser,  der  i  Øvrigt  maae  antages  at  forudsætte, 
at  Vedkommende  efter  almindelige  Regler  vilde  kunne 
drages  tQ  Ansvar  for  et  Værneting  her  i  Landet,  have  de 
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paagjaeideEide  kongelige  Personer  intet  beeM;emt  VæraetiDg, 
navnSg  heUer  ikke,  som  Artiklens  Begyndelse  kande  synes 
at  antyde,  for  de  overordnede  Domstole;  men  Sagens  Af- 
gørelse inaa  i  etfaveit  enk^  Tilfi»Ide  foranstaltes  af  Kon- 
gen, enten  ved  Henvisning  til  en  bestaaende  Ret,  navnlig 
Hftesteret,  s.  Rei^r.  29.  Juli  1850  eUer  ved  Beskikkelse  af 
en  særlig  Kommisdon.  Denne  Kongens  Myndighed,  der  i 
Medfn-  af  Grl.  §  27  og  Epilogen  til  Gri.  1849  endnu  be- 
staodtg  er  gjsddende,  dMiner  altsaa  en  Undtåg^e  fra  Reg- 
ien i  Grl.  §  70.  Den  Fritagelse,  der  saaledes  tilkommer 
Medlemmerne  af  Kongehuset,  gjælder  ikke  blot  egentligt 
Søgsmaal,  men  enhver  Rettens  Tvang,  saasom  Arrest-  og 
ExekutioBsforretninger,  s.  Reskr.  IQ.  Marts  1786.  Der- 
imod sjmes  Notarialforretninger ,  saasom  Vexelprotester, 
ikke  at  kiume  ansees  for  udelukkede,  s.  Skr.  28.  Marts 
1856. 

Paa  det  nævnte  Beneficium  maæ  de  paagjældende, 
kongelige  Personer  i  Øvrigt  kunne  renuncere,  s.  Faith: 
Juridiske  Afliandlinger  2.  Række  S.  52—53,  udtrykkelig  eDer 
stiltiende,  saa  at  den  imod  deiii  anlagte  Sag  ikke  ex  officio 
bliver  at  afvise,  naar  Indstævnte  møder,  uden  at  reise  nogen 
Indsigelse  af  denne  Grund.  Som  Følge  heraf  vil  der  uden 
Tvivl  Intet  være  til  Hinder  for,  at  Procesomkostningerne 
iranne  paals^iges  dem  i  de  af  dem  anlagte  Sager.  Lige- 
ledes synes  et  Kontrasøgsmaal  at  maatte  kunne  anlægges 
imod  dem  uden  særlig  koqgelig  Tilladelse,  forsaavidt  Ind- 
stevnte  derved  kun  søger  at  opnaae  Frifindelse,  s.  Neiler 
nnnn:  den  ordinaire  civile  Procesmaade  S.183Anm.,  hvor- 
imod der,  forsaavidt  det  gaaer  ud  paa  at  erhverve  positiv 
Dom  over  Sagsøgeren,  maa  indhentes  Kongens  Samtvkke 
til  dets  Anlæggelse. 

De  omhandlede  Bestemmelser  i  Kongelovens  Art.  21 
og  25  skulle  ifølge  EpOogen  tO  Grl.  1849  fremdeles  være 
gældende^  indtil  ved  en  Huslov  anderledes  derom  maatte 
vorde  beslemt  Paa  Grund  af  den  særegne  Stilling,  som 
Kongen  ifølge  disse  Artikler  og  Sagens  Natur  indtager  som 
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det  kongelige  Huses  Overhoved,  til  hvilken  Stilling  Ordet 
Huslov  kunde  synes  at  henvise,  kunde  der  ved  første Øie- 
kast  være  Anledning  til  at  antage,  at  Grundloven  ved  det 
nævnte  Udtryk  havde  tænkt  paa  en  af  Kongen  som  Konge- 
husets Overhoved  udstedt  Anordning.  Denne  Anskuelse 
kan  dog  ved  en  nærmere  Betragtning  af  Forholdet  ikke 
£a.siholdes.  Da  nemlig  de  kongelige  Prindser  og  Prind- 
sesser,  slgøndt  de  i  visse  Betninger  indtage  en  særegen 
Betsstilling,  dog  tillige  maae  betragtes  som  Statsborgere,  og 
da  Ordningen  af  deres  Betsforhold  tillige  vedrører  andre 
Statsborgeres  Bettigheder,  s.  navnlig  Kongelovens  Art  25  og 
1. 2. 1,  henhører  en  saadan  Ordning  efter  sin  Natur  under 
den  lovgivende  Magts  Omraade.  Hertil  kommer,  at  Be- 
stemmelserne om  de  kongelige  Prindsers  og  Prindsessers 
Forhold  havde  deres  Plads  ikke  blot  i  den  almmdelige 
Landslov,  s.  1.  2.  1 ,  men  endog  i  Landets  dagjældende 
Grundlov,  og  det  kan  derfor  ikke  antages  at  have  været 
Grundlovens  Mening  at  overlade  det  til  Kongen  ensidig  at 
foretage  Forandringer  i  samme,  men  kun  at  erklære  den 
for  Grundlovsforandringer  fastsatte  Fremgangsmaade  for 
uanvendelig,  s.  Bigsdagstidende  1848-49.  1485  og  Larsens 
saml.  Skr.  1 3. 88—89. 

I  Grl.  28.  Juli  1866  omtales  ikke  de  nævnte  Artikler 
af  Kongeloven,  (^  den  samme  tilføiede  Slutningsbestenunelse 
gaaer  kun  ud  paa,  at  Danmarks  Biges  Grundlov  i  sin 
nærværende  gjennemsete  Form  paa  ny  træder  i  Virksomhed 
for  alle  Bigets  Anliggender.  Da  imidlertid  de  omspurgte 
Artikler  ifølge  Epilogen  til  Grl.  1849  ikke  længere  skulde 
betragtes  som  grundlovmæssige  Bestemmelser,  og  da  de 
derhos  havde  en  af  Bestemmelserne  i  den  nævnte  Epilog 
uafhængig  Gyldighed,  forelaa  der  ingen  Anledning  til  særlig 
at  omtale  dem  i  den  nye  Grundlov,  og  der  kan  følgelig  ikke 
af  dennes  Taushed  udledes  noget  Argument  mod  deres  ved- 
varende Gyldighed,  lige  saa  lidt  som  der  kan  antages  at 
være  skeet  nogen  Forandring  i  den  med  de  ahnindelige 
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B^ler  stemmende  Sætning,  at  de  kunne  forandres  ved 
sædvanlig  Loy. 

o.  Ved  Skattelovene  19.  Febr.  1861  §  15,  21.  Marts  1864 
§  13  og  25.  Juli  1867  §  1  er  det  fastsat,  at  Kongen  bestenmier 
Størrdsen  af  den  Indkomsskat,  som  Kongehusets  Med- 
lemmer haye  at  yde.  En  saadan  Bestemmelse  fandtes  der- 
imod ikke  i  Fdn.  5.  Juni  1848  §  9,  hvorefter  der  ogsaa  af 
Appanager  skulde  udredes  Krigsskat 

6.  Ifølge  GrL  §  15,  jfr.  ResoL  3.  Dee.  1855  (i  Lovsam- 
liDgen  som  Note  ved  Lov  1.  Apr.  1856),  tilkommer  der 
Thronfølgeren,  naar  han  er  myndig,  Bet  til  Sæde  i  Stats- 
raadet  Derimod  har  Grundloyen  ikke  optaget  dén  i  Forfl. 
1856  §  14  og  Grl.  1863  §  12,  jfr.  Beskr.  23.  Okt  1856,  inde- 
holdte Bestemmelse,  at  Kongen  kunde  tillægge  andre  konge- 
lige Prindser  Bet  til  saadant  Sæde,  og  denne  Bet  kan  der- 
for ikke  længere  tilkomme  Kongen.  I  Øvrigt  er  der 
hverken  tillagt  Thronfølgeren  eller  de  andre  kongelige 
Prindser  nogen  forfjEitningsmæssig  Bet  til  at  føre  Begeringen 
eller  'deltage  i  dens  Førelse  under  Kongens  Umyndighed, 
Fraværelse  eller  Sygdom;  men  det  maa  beroe  paa  den  i 
GrL  §8  bebudede  Lov,  hvorvidt  en  saadan  Bet  skal  ind- 
rømmes dem,  s.  derimod  Kongelovens  Art  9—11.  I  For- 
bindelse hermed  kan  nævnes  den  ved  Lov  1.  April  1856 
og  GrL  §  7  Thronfølgeren  tilstaaede  Adgang  til  i  Statsraadet 
at  a^ve  den  for  Kongen  befidede  Ed  paa  Grundloven. 

7.  Ifølge  GrL  §  10,  s.  GrL  1849  §  17,  Forfl.  1855  §  8, 
GrL  1863  §  8,  kan  der  for  Medlemmerne  af  det  kongdige 
Hus  bestemmes  Appanager  ved  Lov,  hvorhos  det  tUføies,' 
at  Appanageme  ikke  uden  Bigsdagens  Samtykke  kunne 
nydes  udenfor  Biget  Fra  den  sidstnævnte  Forskrift  var 
der  efter  GrL  1849, 1.  midi.  Best  og  Forfl.  1855, 1.  midi.  Best 
gjort  Undtagelse  for  det  Tilfælde,-  at  Saadant  Igemledes 
ved  alt  bestaaende  Kontrakter.  Denne  Undtagelse  er  ikke 
optaget  i  de  senere  Forfatningslove,  hvortil  Grunden  uden 
Tvivl  er,  at  der  ikke  existerer  fiere  saadanne  Kontrakter. 
Kaar  det  forbydes  uden  Bigsdagens  Samtykke  at  nyde 
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AppaBagen  udenfor  Riget,  kan  denne  Forskrift  ikke  være 
til  Hinder  for  en  kortere  Reise  til  Udlandet*),  men  kun 
for  at  tage  egentligt  Domicil  eller  i  alt  Fald  et  Ophold  af 
en  langvarigere  og  fastere  Karakter  i  Udlandet.  Grl.  §  10 
fordrer  ikke,  saaledes  som  flere  af  de  tidligere  For£Eitnings- 
love,  s.  Forfl.  1855  §  8,  Grl.  1863  §  8,  Kongens  Samtykke  til 
at  nyde  Appanagen  i  Udlandet,  men  det  er  uden  Tvivl  forudsat, 
at  Forslaget  til  Rigsdagens  Éeslutning  om  at  samtykke  i, 
at  Appanagen  nydes  i  Udlandet,  udgaaer  fra  Regeringen 
og  saaledes  bill^es  af  Kongen,  s.  Grl.  §  23.  Rigsdagens 
Samtykke  maa  gives  ved  en  af  begge  Thing,  hvert  for  sig, 
vedtagen  overensstemmende  Beslutning,  og  ligesom  det  der- 
for paa  den  ene  Side  ikke  behøver  at  fremtræde  i  Lovs- 
form,  saaledes  kan  det  paa  den  anden  Side  ikke  erstattes 
ved  en  foreløbig  Lov. 

Ifølge  Kongelovens  Art  20  var  Kongen  forpligtet  til 
at  forsørge  de  andre  kongelige  Børn,  hvorved  uden  Tvivl 
sigtedes  til  alle  fra  Kong  Frederik  m  nedstammende,  mand- 
lige og  kvindelige  A^ater,  med  nødvendig  og  reputerlig 
Underhold  efter  deres  Stand,  og  Art.  22  bestemte,  at  de 
kongelige  Døttre  og  Søstre  skulde  forsynes  med  fyrstelig 
Underhold,  indtil  de  med  Kongens  YiUie  og  Vidskab  traadte 
i  Ægteskabsstand,  i  hvilket  Fald  de  skulde  forsølves  med 
en  fyrstelig  Brudeskat  i  rede  Penge,  hvorimod  de  skulde  fra- 
skrive sig  at  søge  eller  begjære  nogen  videre  Underhold 
hos  Kongen  for  dem  eller  deres  Børn,  indtil  Arvesukces- 
sionen  i  R^eringen  kunde  tilfalde  dem.  Den  sidste,  meget 
hensigtsmæssige  Bestenmielse  blev  imidlertid  ikke  overholdt, 
idet  der  jevnhg  af  Kongen  blev  bevilget  Appanager,  ikke 
blot  til  Ptindsesser,  der  bleve  gifte  med  Prindser  af  frem- 
mede Huse,  men  ogsaa  til  de  af  saadanne  Prindsesser  efter- 
ladte Børn  og  andre  med  Kongehuset  beslægtede  Personer, 
s.  Normalreglement  og  Budget  11.  Apr.  1841,  Udgiftsbilag  II 
og  Forhandlingerne  i  Roeskilde  Stænder  tidende  1842. 


*)  Derimod   kan  Ifølge  KoDgeloYens  Art.  21  Kongeos  Samtykke  være 
Dødveodigt  til  en  saadan  Reise. 
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Efter  Gmndlovens  §  10  kunne  Appanager  nu  kun  be- 
stemmes ved  Lov,  hvorved  tænkes  paa  en  sædvanlig,  af 
Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stadfæstet  Lov.  En  fore- 
løbig Lov  bør  ikke  anvendes  og  kan  i  alt  Fald  neppe  an- 
tages at  give  de  ved  samme  fastsatte  Udgifter  en  større 
Fasthed  end  andre  Udgifter,  der  ere  fastsatte  ved  en  sim- 
pel Beslutning  af  den  udøvende  Magt,  s.  ovenfor  §  53  Nr.  4 
og  §  68.  Naar  Appanagen  bevilges,  bør  dette  uden  Tvivl 
skee  ved  en  særegen  Lov,  hvis  Ansættelse  derefter  optages 
i  den  aarlige  finantslov,  og  det  kan  derfor  ikke  ansees 
for  stemmende  med  Grundloven,  at  Appanagen  uden  at 
&stsættes  ved  særlig  Lov  hvert  Aar  sættes  under  Spørgs- 
maal  ved  Finantsloven.  I  Øvrigt  er  derimod  Appana- 
gens  Bevilgelse  fuldstændig  afhængig  af  den  lovgivende 
Magts  Beslutning.  Denne  kan  derfor  bevilge  eller  negte 
den  foreslaaede  Appanage,  nedsætte  det  foreslaaede  Beløb, 
begrændse  Appanagen  til  et  vist  Aaremaal,  s.  derimod  med 
Hensyn  til  Civillisten  §  9,  og  ovenfor  §  68,  og  tilføie  nærmere 
Bestenmielser  og  Betingelser,  s.  Appanagelov  16.  Apr.  1862. 
Som  Exrøapler  paa  Appanagdove  kunne  nævnes  Lov  17. 
Dec  1853,  16.  April  1862,  17.  Dec.  1863. 

Den  ved  Kongelovens  Art.  22  de  kongelige  Døttre  og 
Søstre  tillagte  Ret  til  en  fyrstelig  Brudeskat,  naar  de  med 
Kongens  Samtykke  indgik  Ægteskab,  er  bortfalden  ved  Grl. 
1849,  s.  Epilogen;  men  i  Øvrigt  er  der  naturUgviis  Intet 
til  Hinder  for,  at  der  ved  Rigsdagens  Bevilling  kan  til- 
lægges dem  Medgift  eller  Brudeudstyr,  hvilket  da  rettest 
bør  skee  i  Form  af  en  særskilt  Lov,  s.  Lov  26.  Mai  1863, 
18.  Dec.  1866. 

Ifølge  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  2,  24.  Febr.  1858  §  2 
skulle  det  kongelige  Huses  Appanager  hver  især  bære  de 
dem  vedkommende  Pensioner;  dog  bliver  det  ved  de  forinden 
5.  Januar  1851  fastsatte  Appanagers  Ophør  hver  Gang  at  be- 
stemme ved  særlig  Lov,  hvilke  Pensioner  Statskassen  i  den 
Anledning  skal  udrede,  s.  Lov  27.  Nov.  1853,  4.  Dec.  1863, 
20.  April  1866.  For  de  efter  5.  Jan.  1851  fastsatte  Appana- 
gers Vedkommende  er  der  derimod  ikke  givet  nogen  Udsigt 
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tQ,  at  Staten  ved  deres  Ophør  vil  overtage  nogen  Pen- 
sionsbyrde; og  Forholdet  mellem  de  Åppanagerede  og  de 
af  dem  antagne  Betjente  bliver  derfor  at  betragte  som 
et  rent  privat  Tjenesteforhold. 

8.  Medlemmerne  af  Kongehuset  ere  ved  sær^e, 
strengere  Straffe  beskyttede  mod  Fornærmelser,  s.  Straffe- 
lovens §  91—94,  der  skjelne  mellem,  om  Fornærmelsen  er 
udøvet  mod  Dronningen,  Thronfølgeren  eller  Enkedron- 
ningen, eller  mod  nogen  anden  af  de  efter  Thronfølgeloven 
arveberettigede  Prindser  eller  nogen  her  i  R^et  boende 
Prindsesse,  der  hører  til  det  danske  Kongehus,  jfr.  ovenfor 
§  73  og  Kriminalretten. 

9.  Ligesom  der  tilkonuner  en  Dronning  eller  Enke- 
dronning Prædikatet  « kongelig  Majestæt«,  saaledes  fører 
hun  ogsaa  sanune  Titel  og  Vaaben,  som  Kongen,  hvortil 
dog  i  Almindelighed  føies  hendes  Stamtitel.  De  agnatiske 
Prindser  og  Prmdsesser  ere  berettigede  til  at  føre  Titel  af 
Prindser  eller  Prindsesser  af  Danmark,  s.  Thronfølgelov 
31.  Juli  1853  Art  1,  hvorved  det  nævnte  Prædikat  særlig 
blev  tillagt  Prinds  Christian  af  GlUcksborg,  og  at  bruge 
det  danske  Vaaben,  hvorimod  de  kognatiske  Prindser  og 
Prindsesser  føre  det  fyrstehuses  Vaaben,  til  hvilket  deres 
Fader  hører. 

Ifølge  Kabinetsordre  23.  Sept.  1774,  bekjendtgjort  ved 
Kane.  Prom.  24.  Sept  og  1.  Okt  s.  A.,  tilkommer  Prædikatet 
•kongelig  Høihed«  i  Almindelighed  kun  en  Konges  Sønner 
og  Døttre,  Sønnernes  Gemalinder  og  Kronprindsens  Sønner 
og  Døttre,  hvorimod  andre  Prindser  og  Prindsesser  af  Dan- 
mark kun  ere  berettigede  til  Prædikatet  »Høihed«.  Imid- 
lertid kan  Kongen  naturligvis  ved  speciel  Bestemmelse  ud- 
vide det  førstnævnte  Prædikat  til  andre  Prindser  og  Prind- 
sesser, 8.  Cirk.  3.  Jan.  1826,  Reskr.  21.  Dec.  1858. 

Medlemmerne  af  Kongehuset  nyde  endelig  tildels  lig- 
nende særegne  Æresbevisninger  af  Mihtairetaterne,  ved 
Kirkebønnen  osv.,  som  Kongen,  s.  de  ovenfor  §  66  Nr.  5  an- 
førte Bestenunelser  og  Bkg.  23.  Marts  1852,  1.  Juli  1863. 
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Fjerde  Afdeling.    Om  Rigsdagen. 


Tørste  Afsnit    Om  Eigsdagen  i  Almindeliglied. 

§75.  Om  Rigsdagens  Karakter  som  Folkereprse- 

sentation. 

Den  Andel  i  Statsmagten,  som  i  det  konstitutionelle  Monarki 
tilkommer  Folket,  kan  under  de  nuværende  Samfundsforhold 
ikke  udøves  af  Folket  umiddelbart,  men  kun  gjennem  en 
Repræsentation.  Denne  Repræsentation  er  hos  os  Rigs- 
dagen, der  paa  Folkets  Vegne  udøver  de  dette  som  en 
Helhed  tilkonmiende,  forfatningsmæssige  Rettigheder.  Disse 
Rettigheder  bestaae  dels  i  Udøvelsen  af  den  lovgivende 
Magt  i  Forening  med  Kongen,  s.  Grl.  §  2  og  §  95,  jfr.  som 
Indtagelse  GrL  §  25,  dels  i  ogsaa  udenfor  dette  Forhold 
at  udøve  en  omfattende  Indvirkning  paa  og  Kontrol  med 
den  hele  Statsstyrelse,  s.  Grundlovens  5te  Afdeling,  dels 
endelig  endog  i  Retten  til  i  visse  overord^tlige  Tilfælde  selv- 
stændig at  tage  de  med  Hensyn  til  den  koi^dige  Myndigheds 
Udøvelse  fornødne  Beslutninger,  s.  GrL  §  8.  Folkets  Del- 
tagelse i  Statsstyreisen  viser  sig  saaledes  i  det  Væsentlige 
kuD  virksom  ved  Valget  af  Medlemmer  til  Rigsdagen;  men 
ligesom  Grundloven  ved  sine  Bestenunelser  om  Valgvæsenet 
har  draget  Omsorg  for,  at  Rigsdagen  kan  blive  en  virkelig 
Folkerepræsentation,  saaledes  har  den  ogsaa  sørget  for,  at 
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Rigsdagen  kan  bevare  dette  Prseg,  idet  dens  Medlemmer 
for  den  aldeles  overveiende  Del  ikke  vælges  paa  Livstid, 
men  paa  en  vis  begrændset  Tid,  s.  Grl.  §  33  og  §  39  3.  M., 
jfr.  som  Undtagelse  §  39  1.  M.,  og  idet  Regeringen,  naar 
den  antager,  at  Rigsdagen  ikke  længere  udtrykker  Folkets 
Anskuelser,  gjennem  en  Opløsning  af  hele  Rigsdagen  eller 
en  af  dens  Afdelinger  kan  appellere  til  Vælgerne  og  her- 
igjennem  tilveiebringe  en  ny  Forsamling,  s.  Grl.  §  22, 
jfr.  dog  §  39  og  1  midi.  Bestem.  En  særegen  Indflydelse 
er  der  tillagt  Vælgerne  paa  Foretagelsen  af  Grundlovs- 
forandringer,  idet  saadanne  ikke  endelig  kunne  gjennem- 
føres,  før  Spørgsmaalet  gjennem  en  Opløsning  af  Rigsdagen 
har  været  forelagt  Vælgerne,  s.  Grl.  §  95. 

Ved  Rigsdagens  Organisation  har  Grundloven  taget 
omhyggeligt  Hensyn  til  dens  Betydning  som  Folkerepræ- 
sentation. Skjøndt  Grl.  1866  af  praktiske  Hensyn  har 
anseet  det  for  nødvendigt  at  foretage  adskillige  Modifika- 
tioner i  den  meget  udstrakte  Valgret,  der  fandt  Sted  efter 
Grl.  1849,  har  den  dog  ordnet  Valgforholdene  efter  særdeles 
liberale  Principer,  og  det  kan  endnu  opstilles  som  alminde- 
lig Hovedgrundsætning,  at  Rigsdagen  paa  den  ene  Side 
kun  repræsenterer  Folket,  paa  den  anden  Side  ogsaa  repræ- 
senterer hele  Folket  Navnlig  gjælde  disse  Sætninger 
ubetinget  for  Folkethingets  Vedkommende;  men  ogsaa  for 
Landsthingets  Vedkommende  ere  de  Modifikationer,  man 
har  anseet  det  for  nødvendigt  at  indføre,  ikke  tilstrække- 
lige til  at  rokke  selve  Hovedreglen. 

1.  En  væsentlig  Modifikation  i  den  Grundsætning,  at 
Rigsdagen  kun  repræsenterer  Folket  og  ikke  Andet,  har 
Grl.  1866  foretaget  ved  at  tillægge  Kongen  Ret  til  at  ud- 
nævne et  vist  Antal  Medlemmer  af  Landsthinget,  s.  Grl. 
§§  34,  39.  Denne  Bestemmelse,  der  i  og  for  sig  strider 
imod  Begrebet  om  en  Folkerepræsentation,  har  sin  Grund 
dels  i  Ønsket  om  at  bidrage  til  at  sikkre  Landsthingets 
mere  konservative  Karakter,  dels  i  de  ved  Gnmdlovens 
Udstedelse  stedfindende,  historiske  Forhold,  idet  den  for 


Rigets  Fællesanliggender  gjældende  Grundlov  18.  Nov.  1863 
tillagde  Kongen  Ret  til  at  udnævne  et  ikke  ubetydeligt 
Antal  Medlemmer  af  Landsthinget,  s.  GrL  1863  §§  20,  26, 
jfr.  den  ældre  Forfl.  1855  §§  24,  25,  hvorefter  Kongen 
endog  kunde  vælge  |  af  hele  Rigsraadets  Medlemsantal, 
og  Fdn.  26.  Juli  1854  §  10.  Det  indskrænkede  Antal 
Kongevalg,  der  fandt  Sted  etter  Adn.  28.  Mai  1831  §  3, 
Fdn.  15.  Mai  1834  §  1,  havde  navnlig  til  Hensigt  at  søi^e 
for,  at  den  fornødne  Sagkundskab  var  tilstede,  og  at 
de  vigtigere  Interesser  ikke  savnede  Talsmænd.  I  Fdn. 
7.  JnH  1848  §  1  fremtraadte  Kongevalgene  derimod  mere 
som  et  foreløbigt  Surrogat  for  det  konservative  Element, 
hvis  Tilstedeværelse  ikke  var  sikkret  ved  det  ved  Fdn. 
fastsatte  Etkammersystem  med  almindelig  Valgret. 

En  anden  Modifikation  i  den  ovennævnte  Grundsætning 
har  GrL  1866  indført  derved,  at  der  er  tillagt  de  høist- 
beskattede  Vælgere  en  særegen  Ret  til  dels  umiddelbart, 
dels  middelbart  at  vælge  Medlemmer  til  Landsthinget,  s.  GrL 
§§  36,  37,  medens  efter  GrL  1849  Reglerne  om  Valgretten 
til  Folkethinget  og  til  Landsthinget  vare  ganske  de  samme, 
s.  GrL  1849  §  39,  jfr.  §  35.  Denne  Forandring  sigter 
Bgeledes  til  at  sikkre  Landstjiingets  konservative  Karakter, 
der  ikke  antoges  for  tQstrækkelig  betrygget  ved  de  i  GrL 
1849  fastsatte  Garantier  med  Hensyn  til  Valgbarhed,  Valg- 
maade  osv.  Imidlertid  fremtræder  den  anførte  Regel  i 
GrL  1866,  der,  ligesom  Reglen  om  Kongevalgene,  kun  har 
Hensyn  til  Landsthinget,  ikke  som  en  Ophævelse  af  Reglen 
i  GrL  1849,  men  kun  som  en  Modifikation  af  denne,  idet 
endnu  bestandig  de  sanune  Personer,  der  ere  valgberettigede 
til  Folkethinget,  ogsaa  ere  valgberettigede  til  Landsthinget, 
kun  med  en  Begrændsning  i  Henseende  til  Valgrettens 
Udøvelse,  s.  GrL  1866  §§  35—37. 

Derimod  gjælder  fremdeles  den  Regel  uforandret,  at 
Rigsdagen  ikke  repræsenterer  de  enkelte  Stænder  eller 
Klasser  af  Folket  De  før  1660  bestaaende  Rigsdage  vare 
ikke  nogen    Folkerepræsentation,  men   kun   en  Stænder- 
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repræsentation.    De  enkelte  Deputerede  havde  nærmest  at 
varetage  den  Stands  Interesser,  af  hvilken  de  vare  valgte; 
de  vare  derfor  bundne  ved  den  dem  meddelte  Fuldmagt; 
de  maatte  i  Tvivlstilfælde  indhente  ny  Fuldmagt;  og  Man- 
danterne antoges  endog  for  berettigede  til  at  tilbagekalde 
den  meddelte  Fuldmagt    Derhos  fremtraadte  Standsadskil- 
lelsen  ikke  blot  derved,  at  hver  Stand  for  sig  valgte  sine 
Deputerede,  men  tiUige  derved,  at  hver  Stand  stemte  og  i 
Almindelighed  ogsaa  forhandlede  for  sig.      Den  Stands- 
adskillelse,  paa  hvilken  den  omtalte  Stænderrepræsentation 
hvilede,  udUevnedes  mere  og  mere  under  Absolutismen,  og 
Provindsialstænderne  vare  trods  Navnet  ikke  at  betragte 
som  en  virkelig  Stænderrepræsentation,  men  som  en  Folke- 
repræsentation gjennem  Elassevalg,  idet  Ejøbstædeme,  de 
komplette  Sædegaardseiere  og  de  mindre  Landeiendoms- 
besiddere  hver  sendte  sine  Repræsentanter  til  Stænder- 
forsamlingen, der  som  saadan  dannede  en  Enhed,  udea  at 
der  fremtraadte  nogen  Adskillelse  mellem  de  forskjellige 
Klasser  af  Medlemmerne.    De  senere  Forfatningslove,  Forfl. 
1855  og  GrL  1863,  have  vel  tillagt  Formueforholdene  og 
navnlig  Indkomsten  en  væsentlig  Indflydelse  paa  Valgretten, 
s.  Forfl.  1855  §  29,  GrL  1863  §  22;   men  herved  er  der 
dog  ikke  egentlig  gjort  nogen  Adskillelse  mellem  forskjel- 
lige Stænder  eller  Klasser  af  Folket,  og  endnu  mindre 
gjælder  dette  om  Grl.  1866,  der  dels  kun  Is^ger  Vægt  paa 
Skatteydelsen,  s.  Grl  §§  36,  37,  dels  kun  yder  de  Høist- 
beskattede  en  begrændset  Indflydelse  paa  Valgene  til  Lands- 
thinget    Dog  kan  det  bemærkes,  at  Adskillelsen  imellem 
Kjøbstad  og  Land  paa  en  særegen  Maade  gjør  sig  gjæl- 
dende  ved  Landsthingsvalgene,  s.  GrL  §  37,  hvorimod  den 
slet  ikke  kommer  i  Betragtning  ved  Folkethingsvalgene, 
s.  Grl.  §  32,  Valglov  12.  Juli  1867  §  22  og  den  Loven 
vedføiede  Fortegnelse.    Om  der  nu  end  ved  Grundlovens 
Bestenmielser  er  taget  Hensyn  til,  at  Kjøbstædemes  og  de 
Høistbeskattedes  Interesser  ikke    skulle  blive  tilsidesatte 
ved  Landsthingsvalgene,  i  hvilken  Henseende  ogsaa  kan 


bemærkes,  at  der  ved  Bestemmelsen  i  Grl.  §  40,  jfr.  Valg- 
lov 12.  Juli  1867  §§  82—84,  er  sørget  for,  at  ogsaa  Mino- 
liteteme  faae  Adgang  tQ  at  repræsenteres,  maa  Forholdet 
dog  ingenlunde  opfattes  paa  den  Maade,  at  nogle  af  de 
Deputerede  skulde  betragtes  som  særlige  Repræsentanter 
for  Kjøbstsederne  eller  de  Høistbeskattede.  Urigtigbeden 
af  denne  Op&ttelse  fremgaaer  allerede  deraf,  at  Valget  af 
Landsthingsmænd  foretages  af  samtlige  Valgmænd  og  Høist- 
beskattede  i  hver  Landsthingskreds  i  Forening,  s.  GrL 
§§  36,  37.  Efter  det  Anførte  kan  der  endnu  mindre  være 
Tale  om,  at  Nc^en  ifølge  Fødsel,  s.  Kundgj.  28.  Jan.  1852, 
Eiendomsbesiddelse,  s.  Fdn.  11.  Juni  1854  §  9  Nr,  1,  eller 
Embedsstilling  uden  Valg  skulde  indtræde  som  Medlem  af 
Rigsdagen. 

Det  kan  endelig  bemærkes,  at  Rigsdagsmedlemmeme 
ikke  repræsentere  de  enkelte  Distrikter,  for  hvilke  de  ere 
Talgte,  men  hde  Folket  Distriktsinddelingen  er  kun  valgt 
af  praktiske  Hensyn,  og  skjøndt  det  er  naturligt,  at  Rigs- 
dagsmanden paaseer,  at  hans  Distrikts  særegne,  berettigede 
Interesser  ikke  krænkes,  er  dette  dog  noget  mindre  Væsent- 
ligt, og  Grundloven  har  ikke  engang,  saaledes  som  Fdn. 
15.  Mai  1834  §  68,  3.  M.,  paalagt  ham  at  forelægge  de 
fra  Distriktets  Beboere  fremkommende  Andragender  og 
Besværinger,  s.  GrL  §  63.  I  Overensstemmelse  hermed 
bstsætter  ogsaa  Grl.  §  56,  at  Rigsdagsmændene  kun  ere 
bundne  ved  deres  Overbevisning  og  ikke  ved  nogen  For- 
skrift fra  deres  Vælgere,  jfr.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  68,  2.  M. 

2.  Paa  den  anden  Side  repræsenterer  Rigsdagen  hele 
Folket  Ved  Valgene  til  Folkethinget  fordres  der  aldeles 
ikke  nogen  Paavisning  af  en  vis  Indtægt,  Skatteydelse, 
Formue  eller  Grundeiendomsbesiddelse,  men  Valgretten  er 
kun  bundet  til  personlige  Betingelser,  og  Formuen  kommer 
kun  for  saa  vidt  i  Betragtning,  som  en  vitterlig  Uveder- 
hæftighed eUer  Uselvstændighed  er  tilstede,  s.  Grl.  §  30. 
Medens  den  samme  Regel  efter  Grl.  1849  gjaldt  med  Hen- 
syn til  Landsthingsvalgene,   hvor  Reglerne   om  Valgretten 


vare  ganske  de  samme,  som  med  Hensyn  til  Valgretten  til 
Folkethinget,  hvorimod  der  var  gjort  forskjellige  Indskrænk- 
ninger i  Valgbarheden,  s.  Grl.  1849  §§  39—41,  er  der,  som 
ovenfor  antydet,  ved  Grl.  1866  gjort  den  Forandring  heri 
at  der  er  givet  de  høistbeskattede  Vælgere  en  særegen, 
fortrinlig  Valgret  til  Landsthinget,  men  denne  Valgret  har 
dog  kun  Hensyn  til  en  Del  af  Landsthingsmedlemmerne, 
og  det  er  endnu  bestandig  den  gjældende  Regel,  at  den, 
der  har  Valgret  til  Folkethinget,  ogsaa  har  Valgret  til 
Landsthinget,  omend  med  en  særegen  Begrændsning,  s.  Grl. 
§§  35,  37. 

§  76.   Om  Tokammersystemets  Gjennemførelse. 

Ved  Rigsdj^ens  Organisation  er  det  saakaldte  To- 
kanmiersystem  bragt  til  Anvendelse,  idet  Rigsdagen  ifølge 
Grl.  §  29  bestaaer  af  Folkethinget  og  LandstMnget  Dette 
System,  der  ikke  var  benyttet  ved  Anordningen  af  Provind- 
sialstænderne  og  heller  ikke  ved  den  foreløbige  Valglov 
7.  Juli  1848,  blev  i  Grundloven  1849  lagt  til  Grund  af 
praktiske  Hensyn,  idet  Sagerne  ved  den  dobbelte  Behand- 
ling £aae  en  grundigere  A%jørelse ,  medens  der  tillige 
gives  Adgang  til  i  Forfatningen  at  indbringe  et  modererende 
Element,  som  kan  danne  en  Modvægt  mod  en  ensidig  Qg 
overilet  BevaBgdse  og  spare  Kronen  for  en  altfor  hyppig 
Brug  af  dens  Veto.  Ved  Forfl.  1855,  jfr.  Fdn.  26.  Juli 
1854,  blev  Etkammersystemet  atter  optaget  og  lagt  til  Grund 
for  Rigsraadets  Ordning,  men  allerede  Grl.  1863  vendte 
tQbage  til  det  tidligere  Tokammersystem,  der  som  bemærket, 
ogsaa  er  optaget  i  den  nugjældende  Grundlov.  Folke- 
thinget, der  svarer  til,  hvad  man  andre  Steder  kalder  det 
andet  Kammer,  er  bestemt  til  at  repræsentere  det  mere 
demokratiske,  fremadskridende  Element,  medens  Lands- 
thinget, der  svarer  til  det  første  Kammer,  mere  har  at 
varetage  de  konservative  Interesser;  men  i  Øvrigt  er  der 
efter  vor  nuværende  Forfatning,  Ugesom  efter  Grl.  1849,  ikke 
nogen  særdeles  udprasget  Modjsætning  mellem  de  to  Kamre. 


Skjøndt  Bigsdagen  efter  det  Anførte  er  adskilt  i  to 
Åfddinger,  og  skjøndt  hvert  Thing  som  Følge  heraf  særlig 
for  sig  maa  forhandle  enhver  Sag  og  tage  Beslutning  om 
samme,  danner  Bigsdagen  dog  lige  fuldt  en  Enhed.  Heraf 
folger,  at  en  Bigsdagsbeslutning  først  foreligger,  naar  samme 
Beslutning  overensstemmende  er  fattet  i  begge  Thing. 
Fremddes  er  det  en  Følge  heraf,  at  kun  den  hele  Bigsdag 
og  ikke  et  enkelt  Thing  kan  indkaldes  til  Møde,  udsættes 
dier  sluttes,  s.  GrL  §§  19-21.  Vel  indeholder  Grl.  §  22 
et  Brud  paa  Principet  om  Bigsdagens  Enhed,  forsaavidt 
den  tiUs^ger  Kongen  Bet  til  at  opløse  en  af  Bigsdagens 
Afdelinger ;  men  Princiiiet  er  dog  her  saa  vidt  opre&oldt,  at 
det  andet  Thing  ikke  kan  virke,  før  det  opløste  Thing 
paany  er  sammentraadt  Med  Principet  om  Bigsdagens 
Eshed  stemmer  det  fremdeles,  at  be^e  dens  Afdelinger 
maa  betragtes  som  lige  berettigede  Korporationer,  saa  at 
Forholdet  mellem  dem  ikke  kan  opfattes  paa  den  Maade, 
at  den  ene  først  skulde  fatte  Beslutning  i  en  Sag,  og  den 
tagne  Beslutning  derefter  underkastes  Bedømmelse  af  den 
anden  Afdeling.  Tvertimod  er  det  den  almindeUge  Begel, 
at  Behandlingen  af  Lovforslag  og  andre  Sager  kan  begynde 
i  hvilket  af  Thingene,  man  helst  vil  vælge,  s.  GrL  §§  23, 
44,  53,  fra  hvilken  Begel  dog  Grl.  §  48  indeholder  en 
▼igtig  Undtagelse. 

Som  ovenfor  bemærket,  følger  det  af  Tokammersystemet, 
at  en  Bigsdagsbeslutning  skal  bringes  i  Stand  ved  særskilt 
Forhandling  og  Afstemning  i  enhver  Afdeling.  Denne 
Grundsætning  er  med  stor  Konsekvents  gjennemført  i  vor 
ForJEatning,  der  ikke  har  anvendt  de  Midler,  som  andre 
Forfatninger,  f.  Ex.  hos  os  GrL  18.  Novbr.  1863  §  56, 
have  benyttet,  for  at  fremtvinge  en  Afgjørelse,  men  kun 
har  søgt  at  virke  til  en  fri  Overenskomst  ved  det  i  GrL 
§  53  angivne  Middel.  Det  er  kun  en  tilsyneladende  Und- 
tagelse fia  den  nævnte  Begel,  at  ethvert  Thing  for  sig  kan 
tage  gyldig  Beslutning  om  Alt,  hvad  der  vedkommer  dets 
egne  Forhold  og  indre  Anliggender,  s.  GrL  §§54,  60,  66 
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m.  fl.,  thi  dette  er  ligefrem  begrundet  i,  at  ethvert  Thing 
danner  en  særskilt  Korporation.  Ei  heller  kan  det  betragtes 
som  en  virkelig  Undtagelse,  at  ethvert  Things  Beslutning 
i  de  Sager ,  hvor  der  kræves  Overensstemmelse,  har  drø 
n^ative  Betydning,  at  der  ikke  kan  konmie  noget  Resultat 
ud,  saa  længe  det  negter  sit  Samtykke  eller  dog  ikke  vil 
give  det  paa  den  Maade,  som  det  andet  Thing  eller  Rege- 
ringen forlanger.  Derimod  gives  der  en  dobbelt  Række  af 
virkelige  Undtagelser  fra  den  angivne  Hovedregel.  Til  den 
første  Klasse  høre  de  Tilfælde,  hvor  der  er  tillagt  et  enkdt 
Thing  Myndighed  til  at  tage  Beslutning  om  en  Handlen 
eller  Virksomhed,  der  gaaer  ud  over  Thingets  indre  An- 
liggender, hvilken  Myndighed  da  atter  enten  kan  være 
tillagt  enhver  af  Rigsdagens  Afdelinger,  s.  Grl.  §§  45,  46,  64, 
eller  være  forbeholdt  et  af  Thingene,  s.  meå  Hensyn  til 
Folkethinget  Grl.  §§  14,  69,  med  Hensyn  til  Landsthinget 
§  68.  Den  anden  Klasse  af  Undtagelser  dannes  af  de  Til- 
&dlde,  hvor  Folkethinget  og  Landsthinget  træde  sammen, 
saa  at  de  danne  en  Forsanding,  den  forenede  Rigsdag,  s. 
GrL  §§  8,  67.  Det  følger  imidlertid  af  den  ovenfor  opstil- 
lede Hovedregel,  at  der  ikke  blot  til  Rigsdagens  Vedtagelse 
af  Love,  være  sig  sædvanlige  Love  eller  Grundlove,  altid 
udfordres  en  af  begge  Thing,  hvert  for  sig,  fattet,  overens- 
stenunende  Beslutning,  s.  Grl.  §  53,  men  at  i  Almindelighed 
ogsaa  paa  andre  Steder  i  Grundloven  Udtrykket  »Rigs- 
dagens Beslutning  eller  Samtykke«  maa  forstaaes  paa  lig- 
nende Maade,  s.  Grl.  §§  4,  10,  18,  21,  50,  saa  at  der  kun 
bliver  Tale  om  Beslutninger  af  den  forenede  Rigsdag,  hvor 
dette  støttes  paa  en  udtrykkelig  Bestemmelse  i  Grundloven 
eller  paa  en  saadan  Bestemmelses  Analogi  eller  Grund- 
sætning, s.  Grl.  §  8,  og  ovenfor  §  37  Nr.  2  og  §  40 
i  Slutningen. 


Andet  Afsnit.  Om  Dannelsen  af  Eigsdagen. 

Farate  Kapitel.  Om  Dannelsen  af  Falkethinget 

Finta  DMørafkatt  Om  Hedlenmenias  Aatal  og  FmikttoBStid  samt 

faigret  og  falgbarhed  til  Folkotlitnget. 


§  77.   Om  Medlemmernes  Antal. 

Helge  Grl.  §  32,  jfr.  Grl.  1849  §  37,  skal  AntaUet  af 
FolkethiBgets  Medlemmer  omtrent  være  efter  Forholdet  af 
et  Medlem  til  16000  Indvaanere,  hvorhos  det  bestemmes, 
at  Valgene  foregaae  i  Valgkredse,  og  at  enhver  Valgkreds 
vælger  En  blandt  dem,  der  have  stillet  sig  til  Valg.  Valg- 
kredsenes Fordeling  bestemmes  ved  Valgloven.  I  Henhold 
herta  har  Valgloven  12.  Juli  1867,  s.  Valglov  16.  Juni 
1849  §  18,  Lov  29.  Dec  1850,  9.  Febr.  1866  §  22  bestemt, 
at  der  til  Folkethinget  vælges  et  Medlem  i  hver  af  de 
Valgkredse,  spm  ere  opførte  i  den  Loven  vedføiede  For- 
tielse, der  indbefatter  i  Alt  102  Valgkredse.  Paa  Grund 
af  det  fastsatte  Forholdstal  mellem  Antallet  af  Indvaaneme 
og  Folkeihingets  Medlemmer  vil  en  Omordning  af  Valg- 
kredsene undertiden  være  nødvendig,  hvilken  Omordning 
da  vil  kunne  skee  ved  s8BdvanUg  Lov.  Ligesom  i  Øvrigt 
det  angivne  Forhold  ikke  er  &stholdt  med  Strenghed, 
s.  den  Valglov  16.  Juni  1849  vedføiede  Fortegnelse,  Lov 
29.  Dec.  1850,  Departementstidende  1850.  1488,  saaledes 
kan  en  Omordning  heller  ikke  antages  for  nødvendig,  uden 
hvor  Forholdet  i  en  meget  væsentlig  Grad  afviger  fra  det 
i  Grundloven  Fastsatte,  hvilket  maa  overlades  til  Lovgiv- 
ningsmagtens nærmere  Bedømmelse. 

§  78.  Betingelserne  for  Valgret  til  Folkethinget 

Angivelsen  af  Betingelserne  for  Valgret  til  Folke- 
thinget indeholdes  i  Grl.  §  30,  s.  Grl.  1849  §  35,  1863 
§21,  der  ordret  stemmer  overens  med  Grl.  1866  §  30. 
Disse  Betingelser  ere  dels  positive,  idet  Mangel  af  dem 
udelukker  Vedkommende  fra  Valgretten,  dels  negative,  idet 
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Tilstedeværelsen  af  visse  særegne  Forhold  har  samme 
Virkning,  selv  om  samtlige  de  positive  Betingelser  ere  til- 
stede. Denne  Adskillelse  Ugger  ogsaa  til  Grund  for  Grl 
§  30,  jfr.  Ordet  « medmindre« ;  men  i  Øvrigt  er  den  ikke 
fastholdt  med  Strenghed,  idet  Bestemmelsen  om  Uberygtet- 
hed  i  VirkeUgheden  maa  henføres  til  de  negative  Betingelser, 
medens  det  Modsatte  gjælder  om  den  i  §  30d  opførte 
Betingelse. 

A.  Som  positive  Betingelser  for  Valgret  til  Folke- 
thinget  mærkes  følgende: 

1)  At  Vedkommende  er  Mand,  s.  Grl.  §  30,  Valglov 
1867  §  1.  Herved  udelukkes  dels  Fruentimmer,  s.  KsL 
3.  Juni  1834,  dels  juridiske  Personer,  s.  Fdn.  15.  Mai 
1834  §  2,  Larsens  saml.  Skr.  I  2,  102—3. 

2)  At  han  har  Indfødsret,  s.  Grl.  §  30,  Valglov  §  1. 
Det  er  derimod  lig^yldigt,  om  denne  er  erhvervet  i  Hen- 
hold til  de  almindelige  Regler  i  Fdn.  15.  Jan.  1776  eller 
ved  NaturaUsation,  der  nu  kun  kan  meddeles  ved  Lov, 
s.  Grl.  §  51.  Det  er  følgelig  ikke  tilstrækkeligt,  at  Ved- 
kommende er  fast  Undersaat  eller  endog  har  været  det  i 
en  vis  længere  Tid,  s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  3,  §  4  Nr.  4, 
7.  Juli  1848  §  7  g,  §  8.  Paa  den  anden  Side  er  den  Om- 
stændighed, at  den  Paagjældende  staaer  i  et  personligt, 
undersaatligt  Forhold  til  en  fremmed  Stat,  ikke  tilstrække- 
lig til  at  udelukke  ham  fra  Valgret,  uaar  han  dog  har  Ind- 
fødsret, s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  4  Nr.  1,  7.  JuU  1848  §  7h, 
Skr.  11.  Aug.  1848  Nr.  3. 

3)  At  han  har  fyldt  sit  30te  Aar,  s.  Grl.  §  30,  Valg- 
lov §  1.  Denne  Regel  afviger  fra  Forskrifterne  i  de  fleste 
andre  Forfatningslove,  der  i  AlmindeUghed  tillægge  den 
myndige  Mand  Valgret,  s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  3  Nr.  2, 
Forfl.  1855  §  29,  KoloniaU.  27.  Novbr.  1863  §  18,  eUer  dog 
festsætte  en  lavere  Aldersgrændse,  s.  Fdn.  11.  Juni  1854 
§  19  Nr.  2,  men  er  i  Øvrigt  optaget  i  de  fleste  af  vore 
nyere  Forfatningslove,  s.  Fdn.  7.  Juli  1848  §  7  b,  Grl 
1849  §  35,   Fdn.  15.  Febr.  1854  §  19  Nr.  2,   GrL  1863 
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§  21.  Den  finder  sin  Forklaring  derved,  at  Grundloven, 
idet  den  har  opgivet  den  Garanti ,  som  pleier  at  søges  i 
Besiddelse  af  en  vis  Eiendom  eller  Indtægt  eller  i  Ydelsen 
af  et  vist  Skattebeløb,  har  anseet  det  for  nødvendigt  at 
garantere  Vælgernes  Duelighed  ved  at  fordre  en  Alder, 
hvori  Forstanden  har  opnaaet  en  større  Modenhed,  og 
Anskuelserne  have  vundet  større  Fasthed  og  Klarhed. 
Skjøndt  denne  Begel  nu  unegtelig  medfører  mange  prak- 
tiske Besynderligheder,  idet  den  Mand,  som  kan  beklæde 
m^et  vigtige  og  ansvarsfulde  Stillinger  i  Samfundet,  og 
som  navnlig  kan  vælges  til  Medlem  af  Rigsdagen,  &  GrL 
§§  31,  38,  udelukkes  fra  en  Bet,  som  tilstaaes  den  mest 
uvidende  Person,  maa  der  dog  indrømmes  den  det  Fortrin, 
at  den  er  Uge  for  Alle,  og  at  den  ikke  for  bestandig  ude- 
lukker Nogen. 

4)  At  han  i  et  Aar  har  havt  fast  Bopæl  i  den  Valg- 
kreds eller  den  Stad,  hvori  han  opholder  sig  paa  den  Tid, 
Valget  foregaaer,  s.  GrL  §  30d,  Valglov  §  6.  Ved  Stad 
sigtes  her  til  Kjøbenhavn,  der  er  delt  i  flere  Valgkredse, 
s.  Valglovens  §  22  og  den  vedføiede  Fortegnelse  Ldtr.  A, 
jfr.  Fdn.  7.  Juli  1848  §  7f.  Den,  som  har  fest  Bopæl 
paa  flere  Steder,  bestemmer  selv,  paa  hvilket  af  disse  han 
vil  gjøre  sin  Valgret  gjældende,  s.  Valglov  §  6.  Ved  den 
omhandlede  Bestemmelse  har  Grundloven  dels  villet  ude- 
lukke de  Personer,  som  flakke  om  fra  et  Sted  til  et  andet 
uden  at  have  noget  blivende  Hjem,  dels  viUet  forhindre 
Partimanoeuvrer  og  sikkre  den  fornødne  Kontrol.  Imidlertid 
medfører  Grundlovens  ahnindeUge  Udtryk  en  noget  videre 
gaaende  Indskrænkning.  Saaledes  kan  den,  der  paa  Valg- 
tiden opholder  sig  paa  et  fremmed  Sted,  ikke  her  udøve 
sin  Valgret,  om  han  end  andetsteds  har  havt  fest  Bopæl  i 
et  Aar.  Ei  heller  kan  den,  der  kort  før  Valget  har  taget 
fest  Bopæl  paa  et  andet  Sted,  med  Nytte  begive  sig  til- 
bage til  det  ældre  Domicil  i  det  Øiemed  at  udøve  Valg- 
retten der,  thi  Udtrykket  »opholder  sig»  i  Grl.  §  30d  maa 
antages  at  betegne  et  Ophold  af  en   noget  fastere  Karak- 
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ter,  s.  Kigsdagstidende  1848--49,  3411.  Derimod  er  man 
uden  Tvivl  ikke  berettiget  til  at  fordre,  at  den  Paagjæl- 
dende  skal  have  bavt  &st  Bopæl  i  det  sidste  Åar  paa  det 
Sted,  bvor  han  opbolder  sig  paa  Valgtiden,  s.  Grl.  §  30d, 
smh.  med  §§  35,  38,  Grl.  1849  §§  35d,  41,  Valglov  7.  M 
1848  §  7  f ,  og  det  er  endog  tvivlsomt,  om  Opholdet  skal 
have  været  uafbrudt,  s.  Skr.  11.  Aug.  1848  Nr.  2. 

Med  Hensyn  til  de  tvende  sidstnævnte  Betingelser  er 
det  tilstrækkeligt,  at  de  paagjældende  Terminer  ere  udløbne 
paa  den  Tid,  Valget  foregaaer.  Ved  sær^ne  TillaBgslister 
sørges  der  for,  at  de,  der  ved  Valglisternes  Affattelse 
endnu  ikke  have  opfyldt  disse  Betingelser,  men  kunne 
ventes  at  ville  opfylde  dem  i  Løbet  af  det  Aar,  for  hvilket 
Valglisterne  skulle  gjælde,  kunne  komme  til  at  udøve  deres 
Valgret,  saafremt  de  inden  Valgdagen  have  fyldestgjort 
Betingelserne  for  samme,  s.  Valglov  §§  10,  21. 

Valgret  eller  Valgbarhed  er  ikke  betinget  af,  at  Ved- 
konmiende  belgender  sig  til  en  særegen  ReUgion,  s.  GrL 
§  30,  79,  s.  derimod  med  Hensyn  til  Valgbarhed  Fdn.  15. 
Mai  1834  §  4  Nr.  2,  15.  Febr.  1854  §  20,  11.  Juni  1854 
§  20.  Den  Omstændighed,  at  ethvert  nyt  Medlem  af 
Rigsdagen,  naar  Gyldigheden  af  hans  Valg  er  anerkjendt, 
ifølge  Grl.  §  55  skål  aflægge  Ed  paa  Grundloven,  kan  vd 
bevirke,  at  den,  der  ikke  kan  aflægge  Eden  i  nogen  af  de 
ved  Lovgivningen  foreskrevne  Former,  ikke  kan  udøve 
nogen  Funktion  som  Rigsdagsmand,  men  Valget  taber  dog 
ikke  derved  sin  Gyldighed,  og  den  nærmeste  Konsekvents 
af  et  saadant  Tilfældes  Indtræden  synes  kun  at  være  den, 
at  der  fra  Lovgivningens  Side  snarest  muligt  maa  træffes 
Foranstaltninger  til  at  afhjælpe  den  i  Edsformularen  lig- 
gende Hindring  for,  at  den  Valgte  kan  udøve  sin  Ret  som 
Rigsdagsmand. 

§  79.   Fortsættelse. 

B.  Som  negative  Betingelser  for  Valgretten  eller 
saadanne    Forhold,    hvis    Tilstedeværelse    indeholde   en 
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Hindring  for  Valgretten  eUer  dens  Udøvelse,  kunne  følgende 
nævnes: 

1)  Berygtethed,  s.  Grl.  §  30,  Valglovens  §  1.  Ifølge 
Valglovens  §  2  kan  Ingen  ansees  som  uberygtet,  der  ved 
Dom  er  fanden  skyldig  i  en  i  den  offentlige  Mening  van* 
ærende  Handling,  s.  Valglov  16.  Juni  1849  §  2,  Lov  29. 
Dec  1850  §2,  KoloniaUov  27.Nov.  1863  §  18*).  Uanseet 
det  almindelige  Udtryk  «Handling«  synes  man  at  maatte 
fordre,  at  Handlingen  er  strafbar,  saa  at  den,  der  ved  Dom 
frifindes,  fordi  hans  Handling  ei  er  strafbar,  ikke  falder 
ind  under  Valglovens  §  2,  s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  3  Nr.  1, 
Talglov  7.  Juli  1848  §  7a,  hvor  Udtrykkene  •  Handling« 
og  »Forbrydelse«  af^exle,  jfr.  ogsaa  Departementstidende 
1849,  225,  Rigsdagstidende  1848—49,  3593  ff  og  nedenfor. 
Derimod  kan  det,  naar  Handlingen  er  strafbar,  neppe 
ansees  for  nødvendigt,  at  Dommen  gaaer  ud  paa  Straf; 
saaledes  vil  den,  som  har  sagsøgt  en  Anden  paa  Grund  af 
Beskyldninger  for  vanærende  Handlinger,  uden  Tvivl  falde 
ind  under  Valglovens  §  2,  naar  Iiyurianten  ved  Dom  fri- 
findes, fordi  han  har  bevist  sine  Beskyldninger.  At  den 
Dom,  hvorved  en  Person  er  funden  edgrldig  i  en  i  den 
offentlige  Mening  vanærende  Handling,  appelleres  til  høiere 
Ret,  kan  ikke  suspendere  dens  Virkning  i  den  her  om- 
handlede Henseende,  og  endnu  mindre  bortfalder  denne, 
fordi  Vedkonomende  benaades.  Om  en  Handling  skal  be- 
tragtes som  vanærende  i  den  offentlige  Mening,  maa  af- 
gjøres  efter  de  almindelige  Begler,  s.  Scheels  Personret 
S.  3å7— 51. 

Medens  det  er  a%jort,  at  de  Personer,  der  falde 
ind  under  Valglovens  §  2,  ikke  kunne  ansees  som  ube- 
lygtede  og  føjelig  i  Henhold  til  GrL  §  30  og  Valglovens 
§  1  maa  udelukkes  fra  Valgret,  er  det  derimod  mere 
tvivlsomt,  om  man  igjennem  en  Modsætningsfortolkning  af 


*)  Det  bemærkes,  at  Lot  3.  Apr.  1868  ikke  yar  udkommet,  da  For- 
fatteren nedskrev  dette.  (Udg.  Anm.) 
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Valglovens  §  2  er  berettiget  til  at  slutte,  at  alle  de  Per- 
soner, der  ikke  indbefattes  under  denne  Paragraph,  maa 
betragtes  som  uberygtede  og  følgelig  anerkjendes  som  valg- 
berettigede.  Et  saadant  Resultat  ligger  nu  vistnok  ikke 
med  logisk  Nødvendighed  i  Valglovens  §  2.  Denne  kan  i 
og  for  sig  vel  forstaaes  som  en  Udtalelse  af,  at  de  i 
samme  nævnte  Personer  i  ethvert  Tilfælde  skulle  ansees 
som  berygtede,  uden  at  det  dermed  er  afgjort,  om  ikke  tillige 
Andre  kunne  indbefattes  under  dette  Begreb.  Men  en  saa- 
dan  Fortolkning  vilde  dog  uden  Tvivl  være  tvungen.  Dels 
vilde  Paragraphen  under  denne  Forudsætning  være  temme- 
lig overflødig,  idet  det  ikke  lettelig  af  Nogen  vil  blive  be- 
tvivlet, at  de  i  samme  nævnte  Personer  ikke  kunne  betragtes 
som  uberygtede,  dels  henviser  Valglovens  §  7,  jfr.  ogsaa 
§  10,  ved  et  parenthetisk  Indskud  til  §  2  og  synes  saa- 
ledes  at  forudsætte,  at  denne  Paragraph  indeholder  en  ud- 
tømmende Bestemmelse  af  Begrebet  Endelig  støttes  den 
Anskuelse,  at  Valglovens  §  2  har  en  udtømmende  Karak- 
ter, derved,  at  det  af  Regeringen  forelagte  Udkast  til  Valg- 
loven 16.  Juni  1849  foruden  den  saavel  i  Valglov  1849 
§  2,  som  i  Valglov  1867  §  2  optagne  Bestemmelse  inde- 
holdt følgende  Tillæg  »eller  vitterligen  har  udvist  et  saa- 
dant Forhold,  som  maa  stemple  ham  som  uværdig  til  ære- 
kjære  Mænds  Agtelse« ,  hvilket  Tillæg  ved  Afetemningen 
blev  strøget,  s.  Rigsdagstidende  1848—49,  3593  ff.  Efter 
den  naturlige  Fortolkning  af  Valglovens  §  2  synes  det 
altsaa  at  maatte  opstilles  som  Regel,  at  kun  strafbare,  i 
den  oflfentUge  Mening  vanærende  HandUnger  udelukke  fra 
Valgret,  at  det  ikke  er  Stratfens,  men  Handlingens  Karak- 
ter, som  i  ^aa  Henseende  kommer  i  Betragtning,  og  at  der 
endelig  kun  tages  Hensyn  til  den  fuldstændige,  juridiske 
Vished  for,  at  en  Forbrydelse  er  begaaet,  som  indeholdes 
i  en  Dom,  hvorimod  den  større  eller  mindre  Sandsynlighed 
herfor,  som  ligger  til  Grund  for  en  Frifindelse  for  videre 
Tiltale  eller  en  af  Øvrigheden  dekreteret  Aktion,  ikke  kan 
komme  i   Betragtning,   hvilket  da   saa  meget  mere  maa 
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gjælde  om  de  Rygter,  for  hvis  Paalidelighed  der  ikke  engang 
foreligger  noget  saadant  juridisk  Kriterium. 

Hermed  er  Sagen  imidlertid  ikke  a%jort,  da  Bestem- 
inelsen  om,  at  kun  den  Uberygtede  har  Valgret  til  Folke- 
thinget,  allerede  findes  i  6rl  §  30.  Valgloven  kan  nemlig 
som  simpel  Lov  ikke  forandre  eller  authentisk  fortolke 
Grundloven,  s.  ovir.  §  28,  og  selv  om  man  vil  gjøre  gjæl- 
(iende,  at  ikke  blot  den  udøvende  Magt,  men  ogsaa  Dom- 
stolene ere  pligtige  at  respektere  de  Anvendelser  og  For- 
klaringer af  Grundloven,  som  forekonmie  i  sædvanlige  Love, 
s.  nedenfor  i  Afsnittet  om  den  dømmende  Magt,  er  denne 
Betragtning  dog  ikke  afgjørende  med  Hensyn  til  det  fore- 
liggende Spørgsmaal,  da  den  ovenfor  opstillede  Fortolkning 
af  Valglovens  §  2,  som  bemærket,  vel  er  den  natur- 
ligste, men  dog  ikke  med  absolut  Nødvendighed  er  be- 
grundet i  Valgloven  som  den  eneste  mulige.  Saafremt  det 
derfor  maatte  antages,  at  Ordet  »uberygtet«  i  Grl.  §  30 
ikke  kan  være  brugt  i  den  angivne  vide  Betydning,  maa 
denne  tilsidesættes. 

Betragter  man  nu  Grundlovens  §  30  og  Valglovens  §  1 
isolerede,  ligger  det  nærmest  at  antage,  at  Ordet  »uberygtet« 
saavel  i  disse  Love,  som  i  deres  Kilder,  Grl.  1849  §  35 
og  Valglov  1849  §  1 ,  er  brugt  i  samme  Betydning,  hvori 
det  ellers  bruges  i  Lovgivningen  og  navnlig  i  de  ældre, 
politiske  Love,  s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  3  Nr.  1,  8.  Marts 
1843  §  4  Nr.  1 ,  Valglov  7.  Juli  1848  §  7  a,  jfr.  Fdn.  28. 
Sept.  1849  §  3a,  i  hvilke  Love  Udtrykket  »at  have  et 
uplettet  Rygte »  synes  at  maatte  betyde  det  Samme,  som 
at  være  »uberygtet«,  jfr.  ogsaa  Kommunalloven  24.  Oct.  1837 
§  6,  1.  Jan.  1840  §  11,  13.  Aug.  1841  §  4.  De  nævnte 
politiske  Anordninger  fordre  nu  som  Betingelse  for  Valgret, 
at  Vedkommende  har  et  uplettet  Rygte,  og  angive  der- 
efter forskjellige  Klasser  af  Personer,  som  ikke  kunne  ud- 
eve  Valgret,  fordi  deres  Rygte  ikke  er  uplettet,  hvilken 
Angivelse  efter  sin  Form  synes  at  maatle  betragtes  som 
udtømmende. 
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Det  Begreb  om  Berygtethed,  som  laa  til  Grund  for  de 
nævnte  ældre  Love,  afveg  i  en  dobbelt  Henseende  fra 
det,  der  synes  forudsat  i  Valglovens  §  2.  Dels  kunde 
n^nlig  Berygtethed  ikke  blot  indtræde  som  Følge  af  de  i 
den  offentlige  Mening  vanærende  Handlinger,  men  ogsaa 
som  Følge  af  visse  Straffe,  nemlig  Fortabelse  af  Ære, 
Embede  eller  Borgerrettighed,  uden  Hensyn  til  Beskaifen- 
beden  af  den  Handling,  som  belagdes  med  de  nævnte 
Straffe,  dels  maatte  ikke  blot  en  domfældende  Dom,  men 
ogsaa  en  Dom,  der  lød  paa  Frifindelse  for  videre  Tiltale 
med  Hensyn  til  en  i  den  offentlige  Mening  vanærende 
Forbrydelse,  samt  en  af  Øvrigheden  dekreteret  Aktion  for 
et  saadant  Forhold,  stemple  den  Paagjældende  som  be- 
rygtet, hvorimod  en  saadan  Virkning  ikke  kunde  tillægges 
de  ikke  paa  saadan  Maade  konstaterede  Rygter.  Det  her 
angivne  B^reb  om  Berygtethed  er  altsaa  betydelig  videre, 
end  det,  der  formentes  at  ligge  til  Grund  for  Valglovens 
§  2,  medens  det  paa  den  anden  Side  er  snevrere  end  den 
Betydning,  hvori  Ordet  ikke  sjelden  bruges,  navnlig  i  den 
ældre  Lovgivning,  og  hvorefter  ogsaa  ustrafbare  Handlinger 
eller  Handlinger,  for  hvilke  der  ikke  paa  den  angivne 
Maade  er  tilveiebragt Formodning,  kunne  medføre  Berygtethed. 
-  Medens  nu  det  nævnte,  i  de  ældre  politiske  Love 
lyemlede  Begreb  om  Uberygtethed  uden  al  Tvivl  ogsaa 
maatte  læ^es  til  Grund  ved  Fortolkningen  af  Grundlovens 
§  30  og  Valglovens  §  1,  hvis  disse  stode  isolerede,  stiller 
Sagen  sig  uden  Tvivl  anderledes,  efterat  man  har  erholdt 
Valglovens  §  2,  fra  hvilken  man  umulig  ganske  kan  abstra- 
here ved  Grundlovens  Fortolkning. 

Idet  Grl.  1849  §  35,  fra  hvilken  man  i  saa  Henseende 
maa  tage  sit  Udgangspunkt ,  indskrænkede  s^  til  som  en 
almindelig  Betingelse  for  Valgret  at  fordre  Uberygtethed 
uden,  saaledes  som  de  tidligere  Love  og  navnlig  dens 
Kilde,  Valglov  7.  Juli  1848  §  7,  nærmere  at  betegne  dette 
Begreb,  kan  den  m^et  vel  antages  at  have  villet  henvise 
den   nærmere  Bestemmelse  af  samme  til  Valgloven,  saa 
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meget  mere,  som  den  har  forandret  det  tidligere,  bestemtere 
Udtryk  »uplettet  Rygte«  til  den  noget  mere  vage  Beteg- 
nelse •  uberygtet*. 

At  Grundloven  ikke  uden  Videre  har  villet  lægge  det 
i  de  ældre,  poUtiske  Love  hjemlede  B^reb  om  uplettet 
Rygte  tQ  Grund,  vinder  en  væsentlig  Bestyrkelse  derved, 
at  allerede  det  af  Begeringen  forelagte  Udkast  til  Valg- 
loven 1849  §  2,  som  ovenfor  bemærket,  var  ganske  afvi- 
gende fra  hint  ældre  Bc^eb.  Overhovedet  faaer  Bestem- 
melsen i  Valgloven  1849  §  2  en  forenet  Betydning,  naar 
man  erindrer,  at  Grundloven  og  Valgloven  bleve  forelagte 
af  samme  R^ering  omtrent  paa  samme  Tid,  behandlede 
af  samme  Rigsforsamling  og  endelig  stadfæstede  af  samme 
Regering  med  faa  Dages  Mellemrum.  Det  stemmer  derhos 
uden  Tvivl  ret  vel  med  de  i  Grundloven  nedlagte  Principer, 
at  Valgretten,  der  betragtes  som  en  Borgerne  i  Alminde- 
lighed tilkommende  Ret  og  ikke  som  en  Tillidspost,  hvor- 
til særlige,  fortrinlige  Egenskaber  skuQe  udkræves,  ikke 
bør  berøves  Nogen  paa  Grund  af  en  Straf,  der  i  Henhold 
til  Love,  som  muligvis  slet  ikke  stemme  med  den  ahninde- 
lige  Folkebevidsthed,  og  som  for  en  stor  Del  senere  ere 
ophævede ,  er  paalagt  en  Person  for  Handlinger ,  der 
ikke  i  den  offentlige  Mening  betragtes  som  vanærende, 
s.  6.  21.  2,  Lov  a  Jan.  1851  §  9,  Fdn.  17.  Marts  1741 
§  6,  Straffelov  1866  m.  fl.,  og  at  den  abnorme  Frifindelse 
for  videre  Tiltale,  der  uden  fuldt,  juridisk  Bevis  paalægger 
et  Slags  Ærestraf,  og  som  den  nyere  Lovgivning  viser 
Tendents  til  at  afskaffe*),  s.  Grl.  1849  §  79,  Rigsretslov 
3.  Marts  1852  §  79,  Gri.  1866  §  74,  heUer  ikke  bør  have 
en  saadan  Virkning.  Forsaavidt  herimod  kan  indvendes, 
at  denne  samme  Regel  efter  Grl.  1849  §§  36  og  40 
og  Grl.  1866  §§  31  og  38  maa  gjækie  for  Valgbarhed  ta 
Rigsdagen,  er  Grundloven  uden  Tvivl  gaaet  ud  fra  den 
ÅBtagelse,    at  Paagjældende ,    hvis    han   ikke  almindelig 


*)  Her  maa  nu  mærkes  Lov  3.  Apr.  1868  2  5.  (Udg.  Anm.) 
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ansees  for  uskyldig,  ved  den  offentlige  Menings  Tryk  Til 
finde  sig  foranlediget  til  at  trække  sig  tilbage. 

At  Valglov  28.  Sept  1849  §  3  a  gjentager  Bestemmd- 
seme  i  Valglov  7.  Juli  1848  §  7  a,  dog  med  Udeladelse  af 
Forskriften  om  dem,  der  ere  dømte  til  Tab  af  Ære,  Embede 
eUer  Borgerrettighed,  er  neppe  synderlig  a^'ørende,  da 
denne  Lov  er  udgaaet  fra  en  anden  Lovgivningsmyndighed 
end  den  sædvanlige  og  derhos  i  flere  Henseender  afviger 
fra  Grundlovens  Bestemmelser,  og  endnu  mindre  kan  der 
langes  nogen  Vægt  paa  de  videregaaende  Forskrifter  i 
Fdn.  15.  Febr.  1854  §  19  Nr.  3  og  11.  Juni  1854  §  19 
Nr.  3.  Et  yderligere,  positivt  Datum  for  Rigtigheden  af 
den  ved  Valglov  1849  §  2  givne  Fortolkning  kan  uden 
Tvivl  søges  deri,  at  flere  senere  Love  i  Forbindelse  med 
Fordringen  om  Uberygtethed  uforandret  gjentage  samm^ 
Bestemmelse,  s.  Lov  29.  Dec.  1850  §  2,  Koloniallov  27. 
Nov.  1863  §  18.  At  man  ligeledes  i  den  nugjældende 
Valglovs  §  2  har  fundet  Anledning  til  at  optage  hin  Be- 
stemmelse i  uforandret  Skikkelse,  skjøndt  der,  hvis  man 
ansaae  den  for  urigtig,  var  al  Anledning  til  i  Forbindelse 
med  den  i  Øvrigt  foretagne  Revision  af  Valgloven  ogsaa 
at  forandre  denne  Bestemmelse,  vilde  afgive  et  vigtigt  Da- 
tum for,  at  man  herved  vilde  tiltræde  Rigtigheden  af  den 
oftnævnte  Fortolkning,  hvis  ikke  Rigsdagen  havde  opfsittet 
den  samme  med  Hensyn  til  Valglovens  Revision  stillede 
Opgave  paa  en  meget  begrændset  Maade,  s.  Rigsdags- 
tidende:  ordentlig  Samling  1866-67  Anhang  B.  1405. 

Det  er  uden  Tvivl  ved  det  Anførte  godtgjort,  at  Grl. 
1849  §  35  og  Grl.  1866  §  30  ere  gaaede  ud  fra  et  videre 
B^reb  om  Uberygtethed  end  den  ældre  Lovgivning,  s.  dog 
Scheels  Personret  S.  351—52,  355,  359—60,  og  man  synes 
derfor  at  maatte  følge  de  Resultater,  som  ved  en  natarlig 
Fortolkning  fremgaae  af  Valglovens  §  2,  forsaavidt  disse 
paa  nogen  Maade  kunne  forenes  med  den  naturlige  Be- 
tydning af  Ordet  uberygtet  Herefter  synes  man  at  kunne 
antage  følgende  Resultater: 
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a)  Åt  ostrafbare  Handlinger  aldrig  udelukke  fra  Valg- 
ret, selv  om  de  i  den  offentlige  Mening  maatte  ansees  for 
vanærende,  og  selv  om  de  ere  konstaterede  ved  Dom.  Dette 
var  allerede  ^emlet  ved  den  s^ldre  Lovgivning  og  bestyrkes 
yderligere  ved  Valglovens  §  2  og  den  ovenfor  omtalte  Af- 
stemning, som  i  Rigsforsamlingen  &ndt  Sted  med  Hensyn 
til  Valgloven  1849  §  2. 

b)  Åt  ikke  enhver  strafbar  Handling,  men  kun  den  i 
den  offentlige  Mening  vanærende  Forbrydelse  udelukker  fra 
Valgret  Dette  var  allerede  Hovedreglen  efter  den  aeldre 
Lovgivning  og  fremgaaer  nu  af  Valglovens  §  2. 

c)  At  der  i  Almindelighed  kun  kan  tages^Hensyn  til  Hand- 
lingens, ikke  til  Straffens  Karakter.  I  saa  Henseende  opstaaer 
der  imidlertid  Tvivl  med  Hensyn  til  Straf  paa  Æren  og  Straf 
af  offentligt  Arbeide,  idet  disse  Straffe  iiblge  Værnepligts- 
loven 12.  Febr.  1849  §  7,  2.  Marts  1861  §  5  og  Nærings- 
lov 29.  Dec.  1857  §  2  Nr.  3  og  §  11  udelukke  den  Paa- 
gjældende  fra  flere  vigtige,  borgerlige  Rettigheder,  og  de 
tvende  første  Love  endog  betegne  Vedkonmiende  som  uvær- 
dig til  at  tjene  i  Hæren  eller  ved  Søværnet  Imidlertid  kan 
Straf  af  offentligt  Arbeide  neppe  i  og  for  sig  uden  Hensyn  til 
den  Handling,  for  hvilken  samme  er  paalagt,  udelukke  den 
Straffede  fra  Valgret  Denne  Straf  kan  nemlig  paalægges  for 
Handlinger,  som  aldeles  ikke  røbe  nogen  sædelig  Uværdig- 
hed, 8.  Straffelovens  §  198,  jfr.  Fdn.  4.  Oct  1833  §  29, 
26.  Marts  1841  §  14,  og  den  kunde  allerede  efter  de  ældre, 
politiske  og  kommunale  Love  ikke  antages  at  medføre  nogen 
ubetinget  Udelukkelse;  men  at  Grundloven  skulde  være  stren- 
gere i  sine  Fordringer  end  disse,  er  der  aldeles  ingen  Grund 
til  at  antage.  Derimod  stiller  Sagen  sig  uden  Tvivl  anderledes 
med  Hensyn  til  Ærestraffen,  i  hvilken  Henseende  i  Øvrigt 
kan  bemærkes,  at  Spørgsmaalet,  da  Ærestraffen  nu  i  det 
Hele  er  hævet  ved  Straffelov  1866,  og  da  der  uden  Vanske- 
lighed gives  Opreisning  til  dem,  som  efter  den  ældre  Lov- 
givning vare  dømte  til  Ærens  Tab,  neppe  vil  faae  synderUg 
praktisk  Betydning.     Det  maa  vel   indrønmies,   at  Ære- 
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straffen  ogsaa  kunde  paalægges  paa  Grund  af  Handlinger, 
som  i  og  for  sig  ingenlunde  kunde  betragtes  som  vanærende, 
hvilket  navnlig  gjaldt  efter  den  i  1849  gjældende  LoYgiv- 
ning,  s.  6.  21.  2  smh.  med  Lov  3.  Jan.  1851    §  9,  men 
ligesom  den   efter  den   ældre  Lovgivning  ubetinget  ude- 
lukkede  fra  Valgret,  saaledes  er  det  vistnok  heUer  ikke 
paa  nogen  Maade  foreneligt  med  Betydningen  af  Ordet  »ube- 
rygtet«  derunder  at  henføre  den,  som  i  Henhold  til  Lov- 
givningen af  Domstolene  er  betegnet  som  aldeles  æreløs. 
I  dette  Punkt  synes  saaledes  ysdglovens  Bestenunelse  at 
maatte   vige  for  Grundlovens,   og  den  Omstændighed,  at 
Ærestraffen,   som  nys  berørt,   er  afskaffet  ved  Straffelov 
1866,  kan  neppe  umiddelbart  have  gjort  nogen  Forandring 
heri.    Dog  vil  det  Anførte  ikke  kunne  gjælde  om  den  saa- 
kaldte,  mindre,  almindelige  eller  den  mindre,  særlige  Van- 
ære, og  navnlig  vil  Fortabelse  af  Embede  eller  Borgerret 
ikke,  saaledes  som  efter  den  ældre  Lovgivning,  kunne  ude- 
lukke fra  Valgret 

d)  At  den  strafbare  Handling  maa  være  konstateret 
ved  Dom.  Efter  det  Ovenanførte  synes  Frifindelse  for 
videre  Tiltale  mei  Hensyn  til  en  i  den  offentlige  Mening 
vanærende  Forbrydelse  ikke  at  burde  udelukke  fra  Valgret, 
hvilket  ogsaa  er  antaget  ved  en  Dom  i  Juridisk  Ugeskrift 
1852.  859'*').  Det  Sanmie  maa  vistnok  antages  med  Hen- 
syn til  en  endnu  uafgjort,  kriminel  Aktion,  skjøndt  For- 
holdet her  er  af  en  noget  anden  Beskaffenhed,  og  skjøndt 
Næringslov  29.  Dec.  1857  §  2  Nr.  3  synes  at  frembyde  en 
særlig  Tvivlsgrund  herimod.  Ligesom  man  imidlertid  efter 
det  Ovenanførte  uden  Tvivl  i  det  Væsentlige  maa  holde 
sig  til  de  af  Valglovens  §  2  følgende  Resultater,  hvor  disse 
ikke  ere  ligefrem  uforenelige  med  Grundloven,  synes  den 
opstillede  Sætning  ogsaa  at  fremgaae  af  Grl.  §  58,  smh. 
med  §  57.  Hvis  nemhg  en  ua^iort,  kriminel  Aktion  for  en 
vanærende  Forbrydelse  skulde  udelukke  fra  Valgret,  maatte 
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den  i  Henhold  til  Grl  §§  31  og  38  ogsaa  udelukke  fra 
Valgbarhed  og  følgelig  i  Henhold  til  Grl.  §  58  bevirke,  at 
den  gyldig  valgte  Rigsdagsmand  definitivt  mistede  den  af 
Yalget  flydende  Ret,  slgøndt  det  saavel  efter  Sagens  Natur 
som  efter  Indholdet  af  Grl.  §  57  synes  at  maatte  antages, 
at  den  kun  kan  medføre  en  Suspension  af  samme. 

2.  Som  et  Forhold,  der  udelukker  fra  Valgret,  nævner 
6rL  §  30  a  og  Valglovens  §  3  fremdeles  privat  Tjeneste- 
forhold. Herunder  indbe£Btttes  ikke  blot  det  egentlige  Tyende- 
forhold, men  ogsaa  det  Forhold,  hvori  de  saakaldte  høiere, 
tjenende  Personer  staae.  Ligesom  ogsaa  det  sidstnævnte 
Forhold  indbefattes  under  Ordene  iprivat  Tjenesteforhold«, 
saaledes  er  Lovgrunden,  der  maa  søges  i  den  Afhængighed 
af  Husbonden,  som  et  saadant  Forhold  formodes  at  bevirke, 
heOer  ikke  paa  nogen  Maade«  uanvendelig  paa  de  høiere, 
tjenende  Personer,  hvorhos  det  endeUg  kan  bemærkes,  at 
et  Forslag  om  at  ombytte  det  paagjældende  Udtryk  med 
•  Tyendeforhold  •  blev  forkastet  af  den  grundlovgivende  Rigs- 
forsamUng,  s.  Rigsdagstidende  1848—49.  3023,  3159,  s. 
derimod  Valglov  28.  Sept  1849  §  3  e.  Om  et  privat  Tje- 
nesteforhold i  Øvrigt  er  tilstede,  maa  a^øres  efter  de  kon- 
krete Omstændigheder.  Saaledes  vil  Atøørelsen  med  Hen- 
syn til  Haandværkssvende  væsentlig  beroe  paa,  om  Sven- 
den er  optaget  i  Mesterens  Husstand,  samt  om  han  faaer 
Dagløn  eller  arbeider  paa  Akkord,  s.  Skr.  27.  Juli,  IL 
Aug.  1848. 

Den  anførte  Udelukkelsesgrund  bortfalder  ifølge  Grl. 
§  30  a  og  Valglovens  §  3 ,  naar  Vedkommende  har  egen 
Husstand,  hvorved  uden  Tvivl  maa  forstaaes  egen  Hus- 
holdning, s.  Valglov  7.  Juli  1848  §  7  e  «Dug  og  Disk«, 
Fdn.  15.  Febr.  1854  §  19  Nr.  4  «eget  Ddsted.,  11.  Juni 
1854  §  19  Nr.  4.  Man  har  nemlig  antaget,  at  denne  Om- 
stændighed maatte  medføre  en  høiere  Grad  af  Selvstændig- 
hed, der  kunde  modvirke  den  ved  Tjenesteforholdet  be- 
grundede Afhængighed  af  Husbonden,  en  Antagelse,  hvis 
Bigtighed  i  Øvrigt  er  meget  tvivlsom. 
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3.  Som  en  tredie  Udelukkelsesgrund  nævner  GrL 
§  30  b,  jfr.  Valglovens  §  4,  den  Omstændighed,  at  den 
Paagjældende  nyder  eller  har  nydt  Understøttelse  af  Fattig- 
væsenet I  Overensstemmelse  med  Lovgivningens  alminde- 
lige Regler,  s.  Fdn.  24.  Jan.  1844  §  9,  kan  dog  kun  den 
Fattigunderstøttelse  komme  i  Betragtning,  som  er  oppe- 
baaret  efter  det  fyldte  18de  Aar.  Ifølge  Valglovens  §  4 
tages  der  kun  Hensyn  til  den  Fattigunderstøttelse,  som  er 
ydet  af  det  almindelige  Fattigvæsen,  hvilken  Udtalelse  vist- 
nok ogsaa  stemmer  med  Grundlovens  Tanke.  Som  Følge 
heraf  er  Reglen  ikke  anvendelig  paa  den  ved  Lov  8.  Marts 
1856  hjemlede,  frie  Fattigunderstøttelse  eller  paa  den  af 
særegne  Stiftelser  eller  L^ater  ydede  Hjælp.  Fremdeles 
er  det  ved  foi-skjellige  Love  fastsat,  at  den  Understøttelse, 
der  ydes  paa  Grund  af  extfaordinaire  Forhold  af  en  mere 
almindelig  Karakter,  ikke  skal  medføre  de  sædvanlige 
Virkninger  af  oppebaaren  Fattigunderstøttelse,  selv  om  den 
ydes  af  det  almindelige  Fattigvæsen,  see  med  Hensyn  til 
extraordinair  Dyrtidshjælp  Lov  27.  Nov.  1853  §  4,  15. 
Febr.  1855  §  4  og  med  Hensyn  til  den  Hjælp,  der  under 
Krigen  ydedes  de  fraværende  Krigeres  Familier  foreløbig 
Lov  17.  Dec.  1863,  Lov  12.  Marts  1864,  Bekjendtgj.  1. 
Dec.  s.  A.,  jfr.  tidhgere  Cirk.  29.  Mai  1848,  3.  Juni  1851, 
23.  Apr.  1852.  Om  Fattigunderstøttelsen  endnu  oppebæres 
eller  tidligere  er  modtagen,  selv  for  lang  Tid  siden,  kommer 
ikke  i  Betragtning,  s.  derimod  Lov  29.  Dec.  1857  om  For- 
andring i  Fdn.  30.  Apr.  1824. 

Virkningen  af  Fattigunderstøttelses  Modtagelse  med 
Hensyn  til  Valgretten  bortfalder  ifølge  GrL  §  30  b  og  Valg- 
lovens §  4,  naar  den  eftergives  eller  tilbagebetales,  s.  der- 
imod Valglov  7.  Juli  1848  §  7  d.  I  denne  Henseende  er 
Grundlovens  Regel  afvigende  fra  Reglerne  om  Fattigunder- 
støttelses Virkning  med  Hensyn  til  Indgaaelsen  af  Ægteskab, 
idet  denne  først  ophører  ved  en  egentlig  Tilbagebetaling, 
en  Regel,  der  i  Øvrigt  har  mistet  den  største  Del  af  sin 
praktiske  Betydning  ved  Lov  29.  Dec.  1857.    Derimod  har 
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Kommunens  Samtykke  til  Valgrettens  Udøvelse  selvfølgelig 
ingen  Betydning,  naar  den  dog  ikke  vil  eftergive  sin  Fordring. 
4    Endelig  udelukkes  ifølge  GrL  §  30c  den,  som  er 
ude  af  Baadigheden  over  sit  Bo,  fra  Valgret    Efter  Fdn. 
15.  Mai  1834  §  3  Nr.  3  kunde  Ingen  udøve  Valgret,  der 
var  sat  under  Værgemaal*),  eUer  hvis  Bo  var  taget  under 
Opbuds-  eUer  Fallitbehandling,  eller  som  i  Øvrigt  var  un- 
derkastet nogen  Betsforiølgning,  der  efter  Lovene  betog 
ham  Baadigheden  over  alt  hans  Gods,  hvorved  sigtedes 
til  de  i  5.  3.  18,  PL   18.  Jan.  1788   og   Fdn.  27.  Kov. 
1839  m.  fl.  omhandlede  Betsforfølgninger,  forsaavidt  disse 
ikke  indskrænkede    sig    til    en    begrændset  Del  af  For- 
muen.    Om  Udelukkelse  paa  Grund  af  Opbudsbehandling 
bUver  der  efter  Falhtlov  30.  Dec.  1858  §  6  ikke  længere 
SpøigsmaaL     Valglovens  §  5  indskrænker  sig  til  at  be- 
stemme, at  Valgret  ikke  kan  udøves  af  den,  der  er  under 
Yærgemaal,  eller  hvis  Bo  er  under  Fallitbehandling.    Det 
er  nu  uden  Tvivl  Valglovens  Mening,   at  kun  de  i  §  5 
nævnte  Personer  skulle  være  udelukkede  fra  Valgret  paa 
Grund  af  manglende  Baadighed  over  deres  Bo,  og  at  føl- 
gelig de  i  5.  3.  18   og  dertil  sig  sluttende,  senere  Love 
omhandlede  Betsforfølgninger  ikke  skulle  have  nogen  Ind- 
flydelse paa  den  Paagjældendes  Valgret,  s.  Valglovens  §  7, 
10,  s.  ogsaa  Bigsdagstidende  1848—49.   3407.    Denne  For- 
tolkning bestyrkes  ogsaa  derved,  at  GrL  1849  §  40,  jfr. 
§  35  c,  som  Udelukkelsesgi-und  fra  Valgbarhed  til  Lands- 
thinget  kun  nævnede  den  Omstændighed,  at  den  Paagjæl- 
dendes Bo  var  unda:  Opbuds-  eller  Fallitbehandhng,  samt 
derved,  at  Valglov  7.  Juli  1848  §  7  c,  der  maatte  betragtes 
som  Kilde  til  GrL  og  Valgloven  1849,  kun  nævnede  det  at 
yrøre  sat  under  Værgemaal  samt  at  være  under  Opbuds- 
eller  Fallitbehandling  som  Grund  til  at  udelukke  Vedkom- 


*)  Forsaavidt  der  tillige  tales  om  den,  der  er  sat  under  Kuratel,  er 
dette  kun  en  uheldig  Reminiscents  fra  den  i  Slesvig  og  Holsten 
gjældende  Retsforfatning. 
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mende  fra  Valgret.  Det  er  ogsaa  vel  forklarligt,  at  man 
ikke  har  villet  tillægge  den  i  flere  Henseender  mislige  Ret, 
som  hjemles  ved  5.  3.  18  og  de  dertil  sig  sluttende  Lov- 
bud, en  saa  væsentlig  Virkning  udenfor  det  formueretlige 
Omraade,  men  det  er  dog  ikke  ganske  utvivlsomt,  om  det 
er  foreneligt  med  Ordets  naturlige  og  legale  Betydning  at 
udelukke  den ,  der  er  undergivet  en  Retsforfølgning  af  den 
omhandlede  Beskaffenhed,  fra  Betegnelsen  »den,  som  er 
ude  af  Raadigheden  over  sit  Bo^ ,  s.  Scheels  Personret  S. 
375—76,  saa  meget  mere,  som  man  i  ethvert  Fald  dog 
neppe  kan  følge  Valglovens  §  5  efter  dens  bogstavelige 
Indhold.  Det  synes  navnlig  utvivlsomt,  at  Fledføringen,  der 
aldeles  intet  Bo  har,  og  hvis  Uselvstændighed  i  formue- 
retlig Henseende  er  langt  større  end  Fallentens,  maa  være 
udelukket  fra  Valgret.  Den  ovennævnte  Udelukkdsesgrund 
bortfalder,  naar  den  Uraadighed,  der  hjemler  Udelukkelsen, 
ophører  derved,  at  Umyndiggjørelsesdekretet  tages  tilbage, 
at  FaUitboet  extraderes  Fallenten  osv. 

5.  Ifølge  Straffelovens  §  114,  jfr.  §  9,  skal  den,  som 
sælger  sin  Stemme  ved  Valg  til  de  lovgivende  Forsamlinger, 
forbryde  sin  Valgret,  første  Gang  for  et  Tidsrum  af  5  Aar, 
anden  Gang  for  bestandig.  Denne  Forskrift  kan  ikke  be- 
tragtes som  en  Bestenunelse  om,  at  den  Paagjældende  ved 
at  sælge  sin  Stemme  bliver  berygtet*),  men  gaaer  ud  paa 
som  Straf  for  det  nævnte  Forhold  at  fastsætte  en  ligefrem 
Forbrydelse  af  Valgretten  for  en  vis  Tid  eller  for  bestan- 
dig, s.  Straffelovens  §  9.  Der  kunde  i  Øvrigt  vistnok  reises 
Tvivl,  om  den  saaledes  ved  Straffeloven  foreskrevne  Ind- 
skrænkning i  Valgretten  ikke  maatte  siges  at  stride  mod 
Grundlovens  Bestemmelser  om  Valgi-etten,  og  den  Grund, 
der  i  Straffelovens  Motiver  anføres  for  at  retfærdiggjøre 
Bestemmelsen,  at  en  Færd  af  den  omhandlede  Beskaffenhed 


*)   Paa  denue  Maade  synes  dog  Sagen  at  være  opfaUet  i  StrafTeiovens 
Motiver  S.  148. 


25 

bør  betragtes  som  en  Handling,  der  efter  sin  Natur  maa 
gjøre  den  Paagjældende  uværdig  til  sine  Medborgeres  Ag- 
telse og  som  saadan  ogsaa  afficere  hans  Valgret,  s.  Motiverne 
S.  148,  er  neppe  i  retlig  Henseende  atøørende;  men  lige- 
som Bestemmelsen  anbefaler  sig  fra  et  politisk  Synspunkt, 
saaledes  ligger  der  neppe  beller  i  Grundloven  nogen  Hin- 
dring for,  at  Valgretten,  ligesom  enhver  anden  Rettighed, 
kan  rammes  af  Straffeloven  som  Følge  af  et  strafbart  For- 
hold. Det  følger  af  de  anførte  Bestemmelser,  at  Valgretten 
først  mistes  ved  den  Dom,  hvorved  den  erklæres  for  for- 
brudt, og  at  saaledes  den  af  Øvrigheden  dekreterede  Aktion 
eller  det  under  den  kriminelle  Sag  tilveiebragte  Bevis  for, 
at  den  Paagjældende  har  solgt  sin  Stemme,  ikke  er  til- 
strækkelig til  at  berøve  ham  Valgretten. 

Naar  man  hyppig  taler  om,  at  Grundloven  har  hjemlet 
almindelig  Valgret  til  Folkethinget,  er  dette  Udtryk  ikke 
nøiagtigt  Til  en  almindelig  Valgret  kan  det  vel  ikke  fordres, 
at  Kvinder,  Børn  og  Forbrydere  skulle  have  Valgret,  thi 
disses  Udelukkelse  er  begrundet  i  Sagens  Natur,  men  til 
det  nævnte  B^^eb  synes  det  dog  at  maatte  udkræves,  at 
Valgretten  tillægges  enhver  myndig,  uberygtet  Mand.  Vil 
man  nu  end  indrømme,  at  Tilføielsen  af  blot  personlige 
Betingelser  ikke  udelukker  Begrebet  om  almindelig  Valgret, 
og  at  det  Samme  gjælder  om  de  i  Grl.  §  30  b  og  c  om- 
handlede, negative  Formuebetingelser,  hvis  Fastsættelse  væ- 
sentlig er  begrundet  i,  at  de  paagjældende  Forhold  i  Reglen 
ville  fremkalde  en  personlig.  Uselvstændighed  hos  den  Ved- 
kommende, kan  Grundloven  dog  ikke  siges  at  have  ind- 
rømmet almindelig  Valgret,  thi,  foruden  at  tilføie  adskillige 
personlige  Betingelser  og  negative  Formuebetingelser,  har 
den  tillige  udelukket  alle  myndige  Mænd  mellem  25  og  30 
Aar,  en  Indskrænkning,  som  nedsætter  Vægernes  Antal 
ikke  ubetydeligt,  s.  Rigsdagstidende  1848—49.  2184  tf. 
Derimod  er  det  ubestrideligt,  at  Grundloven  har  indrømmet 
en  overordentlig  fri  og  om&ttende  Valgret  til  Folkethinget 
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§80.  Betingelserne  for  Valgbarhed  til  Folkethinget 
Ifølge  Grl.  §  31  og  Valglovens  §  7  ere  de  i  foregaa- 
ende  Paragraph  omhandlede  negative  Betingelser  for  Valg- 
ret til  Folkethinget  ogsaa  gjældende  for  Valgbarhed  til 
Folkethinget.  Dette  synes  navnlig  ogsaa  at  maatte  gjælde 
om  Regelen  i  Straffelovens  §  114,  jfr.  §  9,  idet  det  vist- 
nok er  Grundlovens  Synspunkt,  at  Betingelserne  for  Valg- 
ret og  Valgbarhed  til  Folkethinget  skulle  følde  sammen, 
forsaavidt  der  ikke  positivt  er  fastsat  en  Afvigelse.  I  Øvrigt 
vil  Spørgsmaalet  ikke  let  faae  praktisk  Betydning.  Derimod 
ere  de  positive  Betingelser  for  Valgbarhed  satte  lavere, 
idet  der  kun  fordres: 

1)  At  Vedkommende  er  Mand. 

2)  At  han  har  fyldt  sit  25de  Aar.  Grundloven  har 
nemlig  ønsket  saa  lidet,  som  midigt,  at  indskrænke  Valgets 
Frihed  og  har  derfor  antaget,  at  den  Mand,  der  i  en  Alder 
af  under  30  Aar  valgtes  af  Vælgere  over  denne  Alder, 
maatte  være  en  fremragende  Personlighed,  som  ikke  burde 
unddrages  Folkethinget,  s.  Roeskilde  Stændertidende  1848. 
46.  Drøne  Antagelse  er  dog  vistnok  temmelig  usikker, 
idet  netop  ved  Folkethingsvalgene  et  øieblikkeligt  Indtryk 
i  Forbindelse  med  Kandidatens  politiske  Anskuelser  let  vil 
kunne  bevirke  Valget  af  en  Mand,  der  i  Øvrigt  ikke  ud- 
mærker sig  ved  særlige  Kvalifikationer.  Den  nævnte  Regel 
gjaldt  heller  ikke  med  Hensyn  til  Provindsialstændervalgene, 
s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  4  Nr.  5,  jfr.  §  3,  eDer  efter  Fori 
1855  §  29,  s.  ogsaa  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  18,  hge- 
som  den  enslydende  Regel  i  Gri.  1849  §  36,  jfr.  §  35  ikke 
stenunede  vel  med  Reglerne  om  Valgret  og  Valgbarhed  til 
Landsthinget  i  Gri.  1849  §§  39  og  40,  s.  derimod  Valglov 
7.  Juli  1848  §  8,  jfr.  §  7,  Grl.  18.  Nov.  1863  §  23,  jfr.  §  21. 

3)  At  han  har  Indfødsret.  Derimod  er  det  ikke  nød- 
vendigt, at  Kandidaten  har  Bopæl  i  Distriktet,  og  det  kan 
end  ikke  fordres,  at  han  skal  have  Bopæl  i  Riget. 

I  Øvrigt  finde  ingen  Indskrænkninger  i  Valgbarheden 
Sted.     Saaledes  kommer  Religionsbekgendelsen  ikke  i  Be- 
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tragtning,  s.  GrL  §  79,  s.  derimod  Fdn.  15.  Mai  1834  §  4 
Nr.  2, 15.  Febr.  1854  §  20,  11.  Juni  1854  §  20,  og  ei  heller 
er  der  Noget  til  Hinder  for,  at  Ministre  kunne  vælges,  s. 
GrL  §  59.  2.  M.,  jfr.  derimod  Fdn.  15.  Mai  1834  §  4. 

Som  en  Bestemmelse,  der  faktisk  har  en  ikke  uvæsent- 
lig Betydning  med  Hensyn  til  Valgbarheden,  kan  nævnes 
Forskriften  i  GrL  §  33,  jfr.  Valglovens  §  99,  om,  at  Folke- 
thingets  Medlemmer  erholde  et  Vederlag  for  hver  Dag, 
Rigsdagen  er  samlet. 

§  81.    Om  Medlemmernes  Funktionstid. 

Medlemmerne  af  Folkethinget  vælges  ifølge  Grl.  §  33 
paa  tre  Aar.  Ligesom  imidlertid  denne  Termin  for  samtlige 
Medlemmers  Vedkommende  kan  blive  forkortet  derved,  at 
Kongen  i  Henhold  til  GrL  §  22  opløser  Folkethinget,  kan 
en  Afkortning  ogsaa  finde  Sted  for  det  enkelte  Medlems 
Vedkommende  ikke  blot  ved  hans  Død,  men  ogsaa  ved 
hans  frivillige  Nedlæggelse  af  sit  Mandat  eller  endelig  der- 
ved, at  han  kommer  i  et  af  de  Tilfælde,  som  udelukke  fra 
Valgbarhed,  s.  Grl.  §  58,  smh.  med  §  30  og  ovenfor  §  79 
og  80.  Naar  almindelige  Valg  til  Folkethinget  foregaae, 
gjælde  samtlige  Valg  fra  den  almindelige  Valgdag,  selv  om 
et  enkelt  Valg  af  stedlige  Grunde  eller  paa  Grund  af  andre 
tilfieldige  Omstændigheder,  saasom  Omvalg,  ikke  er  foretaget 
paa  den  almindelige  Valgdag.  Dog  regnes  Tiden  for  Val- 
gets Gyldighed,  naar  de  almindeUge  Valg  for^aae  mellem 
1.  October  og  31.  Decbr.,  fra  1.  October,  s.  Valglovens 
§  88,  Skr.  19.  Febr.  1853.  Den  sidstnævnte,  hensigtsmæs- 
sige Bestemmelse  sigter  til  at  forebygge,  at  Valgperioden 
skulde  udløbe  paa  en  Tid,  da  Rigsdagen  ikke  kan  antages 
at  have  tilendebragt  sine  Forhandlinger,  hvilket  Øiemed 
tidligere  kun  kunde  opnaaes  gjennem  en  Opløsning,  s.  Aab. 
Brev  4.  Aug.  1852,  jfr.  Aab.  Br.  26.  Mai  s.  A.  BKver 
Valg  af  en  enkelt  Folkethingsmand  nødvendigt,  gjælder 
det  nye  Valg  for  saa  lang  Tid,  som  den,  i  hvis  Sted  den 
Nyvalgte  indtræder,  vilde  have  havt  tilbage,  s.  Valglovens  §  89. 
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Andet  Underaftnit.    Om  Valgkredse,  Yalgbestyrelser  og  Valglister. 

§  82.    Om  Valgkredsena 

Ordningen  af  de  Valgkredse,  gjennem  hvilke  Valgene 
til  Folkethinget  skulle  for^aae,  er  foretaget  ved  Valgloven  i 
Overensstemmelse  med  den  tidligere,  s.  ovenfor  §  77,  berørte, 
almindelige  Grundsætning  i  Grl.  §  32,  s.  Valglovens  §  22 
og  den  vedføiede  Fort^nelse  over  samtlige  Valgkredse, 
Denne  Ordning  er  foretaget  saaledes,  at  i  Almindelighed 
ethvert  Amt  for  sig  er  inddelt  i  et  efter  de  stedlige  For- 
hold og  Folkemængden  afpasset  Antal  Valgkredse.  Det  er 
fremdeles  en  almindelig  Regel,  at  Kjøbstæder  og  Land- 
distrikter ikke  vælge  særskilt  for  sig,  men  i  Forening,  idet 
de  enkelte  kjøbstæder  ere  forenede  med  saa  stort  et  Land- 
distrikt, som  udkræves  til  at  supplere  Kjøbstadens  Befolk- 
ning til  det  til  en  Valgkreds  nødvendige  Folketal.  For 
noget  at  bøde  paa  den  ugunstige  Stilling,  hvori  denne  Ord- 
ning sætter  de  allerfleste  Ejøbstæder,  har  Valgloven  tillagt 
Ejøbstædeme  et  ikke  uvigtigt  Fortrin  derved,  at  Mødestedet, 
der  er  fastsat  ved  selve  Loven,  altid  er  henlagt  til  en  Kjøb- 
stad,  hvor  Valgkredsen  omfatter  en  saadan.  En  Afvigelse 
fra  det  Anførte  finder  dog  Sted  i  Ejøbenhavn,  der  paa 
Grund  af  sit  Folketal  er  inddelt  i  9  Valgkredse,  af  hvilke 
ingen  er  forbunden  med  noget  af  det  tilstødende  Land- 
distrikt Ligeledes  finde  nogle  Afvigelser  Sted  paa  Fær- 
øerne, s.  Valglovens  §  46,  Lov  29.  Dec.  1850  §  20,  samt 
i  Holbæk  Amts  4de  Valgkreds,  s.  Valglovens  §  45. 

§  83.    Om  Valgbestyrelserne. 

For  hver  Valgkreds  dannes  en  Valgbestyrelse,  bestaa- 
ende  af  Udsendinge  fra  de  til  Valgkredsen  hørende  Kom- 
muner, s.  Valglovens  §  23.  Valgbestyrelsens  Medlemmer 
vælges  af  Kommunalbestyrelserne  og  blandt  disses  egne 
Medlemmer,  s.  Valglovens  §  23;  dog  er  en  særegen  Regel 
foreskrevet  med  Hensyn  til  Sammensætningen  af  de  hjøben- 
havnske  Valgbestyrelser,  s.  Valglovens  §  27.    Forberede!- 
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serne  til  Valget  m.  M.  besøi^es  udenfor  Kjøbenhavn,  (med 
Hensyn  tB  Kjøbenhavn  s.  Valglovens  §  27,  jfr.  §  19)  af 
de  for  den  Kommune,  hvori  Valghandlingen  foregaaer,  valgte 
Medlemmer  af  Valgbestyrelsen,  s.  Valglovens  §  24.  Hver 
Valgbestyrelse  vælger  en  Formand,  som  forestaær  og  leder 
Forretningerne,  og  hvis  Stenmie  i  Tilfælde  af  Stemmelighed 
gjør  Udslaget  med  Hensyn  til  de  Beslutninger,  Valg- 
bestyrdsen  har  at  tage,  s.  Valglovens  §§  24,  27,  28,  35, 
36,  40,  42.  Valgbestyrelsen  fører  en  Valgbog,  hvori  det 
væsentlige  Indhold  afValgforhandlingeme  optegnes,  og  som 
underskrives  af  Valgbestyrelsen,  s.  Valglovens  §  28,  jfr. 
§  43.  Om  den  særegne  Ordning  af  Forholdet  paa  Fær- 
øerne henvises  til  Valglovens  §  46  og  Lov  29.  Dec.  1850 
§§8,  18,  22—27;  med  Hensyn  til  Holbæk  Amts  4de  Valg- 
kreds s.  Valglovens  §  45. 

§  84.    Om  Valglisterne. 

For  at  der  ikke  idelig  skal  opstaae  Tvivl  om,  hvem 
Valgretten  tilkommer,  paa  en  Tid,  da  disse  Tvivl  ikke  paa 
fyldestgjørende  Maade  kunne  løses,  føres  der  ved  offentlig 
Foranstaltning  Valglister  eller  Fort^nelser  over  samtlige 
valgberettigede  Borgere.  Disse  Lister  foranstaltes  optagne 
af  vedkommende  Konununalbestyrelse,  s.  Va^lovens  §  8,  i 
Kjøbenhavn  af  en  af  Kommunalbestyrelsen  udvalgt  Komite, 
s.  Valglovens  §  19;  med  Hensyn  til  Færøerne  s.  Valg- 
lovens §  46  og  Lov  29.  Dec.  1850  §  8  flf.  Medens  efter 
Valglov  7.  Juli  1848  §  9  de  Valgberettigede,  som  agtede 
at  benytte  deres  Valgret,  selv  maatte  melde  sig  og  forlange 
sig  optagne  paa  ValgUsterne,  hvilken  Regel  ogsaa  blev  gjort 
gjældende  med  Hensyn  til  Rigsraadsvalgene  ved  Valglov 
2.  Oct  1855  §  9,  har  den  nugjældende  Valglov,  ligesom 
dens  Kilde,  Valglov  1849,  ikke  optaget  denne  Bestemmelse, 
der  let  kan  lede  til  en  betydehg  og  ubillig  Indskrænkning 
i  Valgrettens  Udøvelse,  men  paalagt  Kommunalbestyrelserne 
ex  officio  at  sørge  for  Optagelsen,  s.  Valglovens  §  8  ff. 
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Valglisterne  skulle  efter  Bc^tavfølgen  indeholde  Væl- 
gernes fulde  Navn,  Alder,  Livsstilling  (^  Bopæl,  s.  Valg- 
lovens §  9.  Paa  en  særskilt  Tillægsliste  opføres  de  Mænd, 
der  vel  endnu  ikke  have  opfyldt  de  med  Hensyn  til  Alder 
og  Bopæl  foreskrevne  Betingelser,  men  som  kunne  ventes 
at  ville  opfylde  dem  i  Løbet  af  det  Aar,  for  hvilket  Valg- 
listerne skulle  gjælde,  med  udtrykkelig  Angivelse  af  den 
Dag  i  Aaret,  da  de  enten  fylde  det  30te  Aar  eller  ville 
have  havt  fast  Bopæl  i  et  Aar  i  Valgkredsen,  s.  Valglovens 
§  10.  Dog  ere  de  paa  denne  Liste  opførte  Mænd  kun 
stenmieberettigede,  dersom  de  inden  Valgdagen  have  op- 
fyldt Betingelserne  med  Hensyn  til  Alder  eller  Bopæl,  s. 
Valglovens  §  21.  Denne  Forskrift,  der  uden  Tvivl  maa 
forstaaes  saaledes,  at  det  paagjældende  Tidsrum  maa  være 
udløbet  senest  Dagen  før  Valgdagen,  s.  Valglovens  §  63  in 
fine  « efter  denne  Dag«,  er  i  Øvrigt  neppe  stemmende  med 
Grundlovens  §  30,  ifølge  hvilken  det  maa  være  nok,  at 
Vedkommende  paa  selve  Valgdagen  fylder  sit  30te  Aar  eller 
har  havt  fast  Bopæl  i  Valgkredsen  i  et  Aar,  (^  de  prak- 
tiske Vanskeligheder,  som  have  motiveret  den  trufiie  Be- 
stenmielse,  ere  neppe  af  afgjørende  Betydning,  s.  Rigsdags- 
tidende  1848-49.  3416-19,  3612,  3614-15  og  Scheel: 
Privatrettens  almindelige  Del  H.  S.  89—90,  91. 

Valglisterne  skulle  aarlig  fornyes  og  berigtiges  i  de 
sidste  14  Dage  af  Februar,  s.  Valglovens  §§10,  11,  og  der- 
efter i  de  første  8  Dage  af  Marts  fremlægges  til  almindeligt 
Eftersyn  paa  den  i  Valglovens  §  12  nærmere  bestemte 
Maade.  Med  Hensyn  til  Færøerne  s.  Valglovens  §  46  og 
Lov  29.  Dec.  1850  §§  11,  12.  De  vedkommende  Kommu- 
nalbestyrelser have  under  Ansvar  efter  Valglovens  §  92  af 
egen  Drift  betimelig  at  sørge  for  det  Fornødne  i  saa  Hen- 
seende, s.  Valglovens  §  18,  jfr.  Cirk.  29.  Jan.  1850,  Lov 
10.  Pec.  1852  §  4.  Inden  tre  Dage  fra  Udløbet  af  den 
Tid,  hvori  ValgUsteme  f remligge,  skal  Enhver,  som  troer 
uden  Føie  at  være  udeladt  af  samme,  eller  som  formener, 
at  en  Uberettiget  derpaa  er  optaget,   skriftlig  fremsætte 
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sin  B^æring  om  Optagelse  eller  sin  Paastand  om  en 
Åndens  Udslettelse,  ledsaget  af  en  kort  Angivelse  af  de 
Grunde,  hyorpaa  Paastanden  er  bygget,  s.  Valglovens  §  13. 
Anker  over  uberettigede  Personers  Optagelse  paa  Valg- 
listerne kunne  altsaa  fremsættes  af  Enhver,  hvorimod  Anker 
over  en  Persons  Udelukkelse  kun  kunne  fremsættes  af  den 
Udelukkede  selv.  De  fremsatte  Indsigelser  paabjendes  i  et 
offentligt  Møde  af  Konununalbestyrelsen ,  i  Kjøbenhavn  af 
den  særegne  Komite  for  Valglisterne,  s.  Valglovens  §§  14, 
19.  Disse  Autoriteter  kunne  i  dette  Øiemed  afhøre  de  af 
Parterne  fremstillede  Vidner  og  prøve  de  af  dem  fremlagte 
Dokumenter,  og  de  a^'øre  derefter  Sagen  ved  enEjendelse, 
som  tilføres  Forhandlingsprotokollen,  hvorefter  Valglisterne 
underskrives  af  Kommunalbestyrelsens  Formand,  s.  Valg- 
lovens §§  14,  19.  Gaaer  Kjendelsen  ud  paa,  at  den  Paa- 
gældende  skal  optages  eller  forblive  paa  Listerne,  er  den 
endelig  og  kan  ikke  omstødes  hverken  ved  Paaklage  til 
øvrigheden  eller  ved  at  bringe  Sagen  for  Domstolene.  Saa- 
fremt  Ikendelsen  derimod  gaaer  ud  paa  at  negte  den  Paa- 
gjældende  Valgret,  kan  han  fordre  Sagen  a%jort  ved  Lov 
og  Dom  efter  Formerne  for  Gjæsteretsbehandling,  s.  Valg- 
lovens §  20.  Sagen  rettes  mod  Kommunalbestyrelsen,  for 
hvilken  det  Offentlige  beskikker  en  Sagfører,  og  begge 
Parter  ere  i  første  Instants  fritagne  for  at  erlægge  Rets- 
gebyrer og  for  Brugen  af  stemplet  Papir,  s.  Valglovens  §  20. 
Som  Udtrykket  ti  første  Instants«  viser,  kan  Dommen  ap- 
pelleres, hvilket  kan  skee,  ikke  blot  fra  Vælgerens,  men 
(%saa  fra  Kommunalbestyrelsens  Side,  og  de  ahnindelige 
Regler  om  Gjæsteretssagers  Appel  konmie  i  saa  Fald  til 
Anvendelse,  s.  Juridisk  Ugeskrift  1852.  859.  De  i  Valg- 
lovens §  20  l\jemlede  Begunstigelser  kunne  ikke  uden  Videre 
komme  Parterne  tilgode  under  Appellen,  men  kun,  naar  der 
meddeles  dem  en  Bevilling  til  fri  Proces.  Appellen  har 
ikke  suspensiv  Virkning,  idet  Vælgeren  skal  optages  paa 
Valglisten,   naar  han  foreviser  en  Udskrift  af  den  Dom, 
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hvorved  han  erklæres  for  valgberettiget,  s.  Valglovens  §  20, 

jfr.  §  14. 

Da  det  tidligere  jevnhg  fandt  Sted,  at  de  Medlemmer 
af  Valgbestyrelsen,  der  skulde  medbringe  Valglisterne  for 
de  Kommuner,  hvor  Valgstedet  ikke  var  beli^ende,  ude- 
bleve  eller  forsømte  at  medtage  Valglisterne,  hvorved  Væl- 
gerne forhindredes  fra  at  a%ive  deres  Stemmer,  er  det  ved 
Valglovens  §§  15—18  og  25—26,  jfr.  Lov  10.  Dec.  1852, 
bestemt,  at  en  bekræftet  Afskrift  af  enhver  berigtiget  Valg- 
liste for  en  Kommune,  hvor  Valgstedet  ikke  er  beliggende, 
af  Kommunalbestyrelsens  Formand  ufortøvet  skal  indsendes 
til  Formanden  for  Valgstedets  Kommunalbestyrelse,  og  at 
det  paaligger  Amtmanden  at  sørge  for,  at  denne  Forskrift 
efterkommes.  Savnes  da  ved  Valget  nogen  original  Valg- 
liste, skal  den  tilstedeværende,  bekræftede  Af  skrift  benyttes, 
men  det  Valgbestyrelsesmedlem,  der  skulde  have  medbragt 
ValgUsten,  er  lige  fiildt  ansvarlig  for  Forsømmelse  af 
denne  Pligt 

Valglisterne  gjælde  fra  1.  April  til  31.  Marts  i  det 
paafølgende  Aar,  s.  Valglovens  §  21  og  med  Hensyn  til 
Færøerne  Lov  29.  Dec.  1850  §  16,  og  efter  dem  foretages 
alle  i  Aarets  Løb  forefiddende  Valg  til  Folkethinget  Der- 
som der  i  Aarets  Løb  gjentagne  Gange  foretages  Valg,  og 
Valglisterne  en  Gang  ere  benyttede  ved  navnl^  Afstemning, 
skal  en  af  Kommunalbestyrelsen  bekræftet  A&krift  af  Li- 
sterne være  rede  til  Benyttelse  ved  den  nye  Valghandling, 
s.  Valglovens  §  21. 

Da  Grl.  §  30  paa  den  ene  Side  opstiller  visse  Be- 
tingelser, uden  hvilke  Ingen  kan  have  Valgret,  og  paa  den 
anden  Side  bestemmer,  at  den,  der  opfylder  disse  Betin- 
gelser, har  Valgret,  kunde  det  synes,  at  der  ved  Af- 
gjørelsen  af  det  Spørgsmaal,  om  en  Person  kan  udøve 
Valgret,  bestandig  kun  kunde  tages  Hensyn  til  Forholdene 
paa  den  Tid,  Valget  foregaaer,  s.  Grl.  §  30d.  De  prak- 
tiske Vanskeligheder,  som  foraarsages  derved,  at  Valglisteme 
nødvendigvis  maa  affattes  nogen  Tid  før  Valget,  aflyælpes 
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for  en  stor  Del  derved,  at  de  Personer,  som  forventes  i 
Aarets  Løb  at  ville  opfylde  Betingelserne  med  Hensyn  til 
Alder  og  Bopæl,  optages  paa  en  særskilt  Tillægsliste,  hvor- 
ved de  berettiges  til  at  udøve  deres  Valgret,  saafremt  de 
inden  Valgdagen  have  opfyldt  de  foreskrevne  Betingelser, 
s.  Valglovens  §§  10,  21.  Ligesom  imidlertid  denne  Liste 
kun  har  Hensyn  til  Alders-  og  Bopælsbetingelsen  og  ikke 
til  andre  Forhold,  som  ere  vanskeUgere  at  kontrollere,  saa- 
som  IndfiEfdsret,  Fattigunderstøttelse,  Forbrydelser  osv.,  saa- 
ledes  ville  slige  Forhold  ogsaa  let  blive  oversete  ved  Af- 
Mtelsen  af  den  egentlige  Valgliste,  hvorhos  der  naturligvis 
ogsaa  kan  have  indsneget  sig  Urigtigheder  med  Hensyn  til 
de  førstnævnte  Betingelser.  Der  opstaaer  derfor  det  Spørgs- 
maal,  om  man,  naar  Listerne  oplyses  at  afvige  fra  de  virke- 
lige, paa  Valgtiden  bestaaende  Forhold,  skal  tage  Hensyn 
til  disse  eller  ubetinget  følge  Listerne  og  altsaa  paa  den 
ene  Sule  udelukke  den,  der  ikke  findes  paa  Listen,  selv 
om  det  godtgjøres,  at  han  er  valgberettiget,  paa  den  anden 
Side  medtage  den,  der  er  optaget  paa  Listen,  selv  om  han 
har  mistet  sin  Valgret,  saasom  paa  Grund  af  Fallit,  Dom- 
fældelse for  Forbrydelser  osv.  I  Forbindelse  hermed  kan 
der  fremdeles  og  navnlig  for  det  Tilføelde,  at  Listerne  an- 
tages for  ubetinget  bindende,  spørges,  om  en  Berigtigelse 
af  Listerne  ikke  kan  finde  Sted  efter  Udløbet  af  den  for 
Indsigelsernes  Fremsættelse  foreskrevne  Frist 

Det  synes  nu  at  have  Hjenunel  i  de  ovenanførte  For- 
skrifter i  Grundloven,  der  ikke  kunne  tilsidesættes  ved 
Valgloven,  at  man  tager  Hensyn  til  de  virkelige  Forhold, 
hvor  disse  oplyses  at  afvige  fra  Listerne.  Ikke  blot  synes 
det,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om  Forandringer  i  Valgretten, 
der  ere  foregaaede  eller  komne  til  Vedkommendes  Kund- 
skab efter  Valglisternes  Berigtigelse,  uretfærdigt  og  ubilligt, 
at  disse,  som  ikke  tidligere  have  kunnet  gjøres  gjældende, 
lades  ude  af  Betragtning;  men  selv  hvor  der  er  Tale  om 
Forhold,  som  allerede  paa  hin  Tid  vare  tilstede,  kan  det 
fremhæves,   at   Valgretten   ikke   er  tilstaaet  for  Vælger- 
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nes  private  Tilfredsstillelses  Skylde  men  i  Statrøs  Inter- 
esse, see  med  Hensyn  til  Landsthingsvalgene  ValgløYens 
§§  64  og  75,  hvorefter  Undladelse  af  at  deltage  i  Valget 
endog  medfører  Straf,  og  at  ligeledes  de  foreskrevne  Ude- 
lukkdsesgrunde  ere  fastsatte  i  det  Offentliges  Interesse. 
Navnlig  synes  det  at  være  i  høi  Grad  unaturligt  og  stø- 
dende, at  et  Valgs  Slgæbne  skal  kunne  atøøres  ved  en 
Stemmegivning  af  Personer,  som  Grundloven  udtrykkelig 
har  negtet  Valgret  Det  er  ikke  tilstrækkeligt  herimod  at 
henvise  til,  at  det  paagjældende  Thing  ifølge  GrL  §  54  af- 
gjør  Gyldigheden  af  sine  Medlemmers  Valg  og  saaledes  vil 
kunne  kassere  et  Valg,  hvor  Majoritet  er  tilveiebragt  ved 
Hjælp  af  Personer,  der,  sigøndt  de  vare  opførte  paa  Valg- 
listerne, manglede  Valgret;  thi  Thingets  Atøørelse  er  na- 
turligvis bunden  ved  Grundlovens  og  Valglovens  Forskrifter, 
og  antages  det  først,  at  Valglisterne  ere  endelig  a^'ørende, 
maa  det  paa  dem  støttede  Resultat  ogsaa  respekteres  af 
Thinget  Det  kan  ikke  indrømmes,  at  Listerne  vilde  tabe 
deres  Betydning,  naar  der  ikke  tillagdes  dem  ubetinget  af- 
gjørende  Vægt,  thi  det  vilde  naturligvis  kun  være  fuldt 
Bevis,  der  kunde  komme  i  Betragtning  mod  Listernes  Ud- 
visende, og  at  deres  Betydning  svækkes  noget,  kan  for- 
mentlig ikke  komme  i  Betragtning  mod  Grundlovens  Bud, 
saa  meget  mindre,  som  Grundloven  akieles  ikke  omtaler 
Affattelsen  af  Valglister.  I  alt  Fald  synes  det  ikkQ  at  være 
forbundet  med  nogen  Betænkelighed,  at  indrømme  en  Ret- 
telse af  Listerne  efter  Udløbet  af  den  ved  Valgloven 
foreskrevne  Frist,  navnlig  hvor  der  er  Tale  om  Foran- 
dringer i  Valgretten,  der  ere  indtraadte  efter  Listernes 
Berigtigelse. 

Den  nævnte  Antagelse  kan  imidlertid  ikke  billiges. 
Det  er  for  det  Første  klart,  at  den  ikke  har  nogen  I^'em- 
mel  i  Valgloven.  I  dennes  §  14  foreskrives  det  først,  at 
efter  Listernes  endelige  Berigtigelse  kan  der  i  Aarets  Løb 
ikke  foretages  nogen  Forandring  i  samme  uden  i  Henhold 
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til  Dom*),  i  hvilket  Tilfeelde  den  Paagjældende  skal  op- 
tages paa  Valglisten,  saasnart  han  foreviser  en  Udskrift  af 
Dommen,  s.  Valglovens  §  20.  Ligeledes  kan  det  bemærkes, 
at  der  vel  kan  tages  Hensyn  til  de  i  Aarets  Løb  indtræ- 
dende Forandringer  i  Valgretten,  forsaavidt  angaaer  Alders- 
og  Bopælsbetingelsen,  men  at  dette  kun  kan  skee  paa  den 
Maade,  at  Vedkommende  opføres  paa  en  ^en  TiUægsliste, 
s.  Valglovens  §§  10,  21.  Fremdeles  beatenmier  Valglovens 
§21,  jfr.  §§  56,  57  og  63,  at  Valgene  skulle  foretages  efter 
Listerne,  fra  hvilken  Begd  der  kun  gjøres  den  nysnævnte 
Undtagelse  med  Hensyn  til  de  paa  Tillægslisten  opførte 
Uænd.  Endvidere  synes  Bestemmelserne  i  Valglovens  §§ 
12- 14,  jfr.  §  19,  om  Valglisternes  Fremlæ^else  til  offentligt 
Eftersyn  og  om  den  bestemte  Frist,  inden  hvilken  Indsigelser 
mod  samme  skulle  fremsættes,  ikke  fornuftigvis  at  kunne 
have  anden  Betydning,  end  at  der  efter  Udløbet  af  denne 
Frist  ikke  kan  fremsættes  Inds^dser  mod  samme,  selv  paa 
Grund  af  senere  opstaaede  Forhold,  hvilket  ogsaa  stemmer 
med  de  privatrethge  B^ler  om  Præklusion.  Ligesom  det 
efter  det  Anførte  har  positiv  EQemmel  i  Valglovens  §  14, 
at  en  Berigtigdse  af  Valglisterne  ikke  kan  finde  Sted  efter 
Udløbet  af  den  for  Indsigdsers  Fremsættelse  fastsatte  Frist, 
selv  om  der  er  Tale  om  senere  indtraadte  Forandringer  i 
Vagtten,  saaledes  maa  det  vistnok  ogsaa  efter  de  anførte 
Bestemmelser  i  Valgloven  ansees  for  afgjort,  at  der  ikke 
kan  være  Tale  om  paa  Valgdagen  at  tage  Hensyn  til  frem- 
kommende Beviser  for  eller  imod  en  Persons  Valgret,  som 
stride  mod  Valglisternes  Udvisende.  Ikke  blot  savnes  her 
den  fornødne  Tid  og  den  Garanti,  som  ligger  i  de  ved 
Valglovens  §§  12—14  foreskrevne  Former,  men  Valgloven 
bar  derhos  ikke  tillagt  Valgbestyrelserne,  men  kun  Kom- 
munalbestyrelseme  Myndighed  til  at  afgjøre  de  i  saa  Hen- 
seende opstaaende  Spørgsmaal,  s.  Valglovens  §  31. 


*)  Det  fortjener  at  bemærkes,  at  denne  Forskrift  ikke  fandtes  i  Valg- 
loven 1849. 

3« 
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Skjøndt  nu  disse  paaValgloyen  støttede  Betragtninger 
ikke  ere  ubetinget  afgjørende  ligeoverfor  Grundloven,  der, 
som  berørt,  ikke  omtaler  Valglister,  have  de  dog  saa  megen 
Yægt,  at  det  paa  dem  støttede  Resultat  ikke  bør  tilside- 
sættes, naar  det  ikke  er  absolut  uforeneligt  med  Grund- 
lovens Bud,  og  dette  kan  ikke  antages.  Det  kan  i  denne 
Henseende  erindres,  at  Grl.  §  32  fastsætter,  at  Yalgmaaden 
med  en  vis  nærmere  betegnet  Begrændsning  skal  bestemmes 
ved  Valgloven,  og  hertil  høre  ogsaa  Bestemmelser  om  Affattelse 
af  Valglister  og  disses  Betydning.  Det  maa  derhos  be- 
tri^s  som  afgjort,  at  Grundloven  har  forudsat,  at  Valg- 
lister skulde  affattes,  s.  Valglov  7.  Juli  1848  §  9,  16.  Juni 
1849  §  8  ff.,  og  den  maa  da  ogsaa  anerkjende  de  deraf 
flydende  Konsekventser.  Det  nævnte  Resultat  bestyrkes 
derhos  ved  Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  18,  der  som  Be- 
tingelse for  Valgret  udtrykkelig  fordrer,  at  Vedkommende 
er  opført  paa  Listen  over  de  Valgberettigede.  Betydningen 
af  dette  Argument  kan  paa  Grimd  af  den  eiendommelige 
Maade,  hvorpaa  Grl.  1866  slutter  sig  tU  Grl.  1849,  ikke 
svækkes  derved,  at  denne  Tilføielse  ikke  er  optaget  i  den 
nugjældende  Grundlov.  Det  kan  derfor  ikke  ansees  for 
uforenehgt  med  Grundlovens  Bud,  at  den,  hvem  den  har 
tillagt  Valgret,  paa  Grund  af  egen  Forsømmelse  eller  til- 
fældige Omstændigheder  for  en  enkelt  Gang  udelukkes  fra 
dens  Udøvelse,  og  ligeledes  maa  det  antages,  at  den,  der 
er  opført  paa  Valglisterne,  gyldig  maa  kunne  udøve  Valgret, 
selv  om  han  ikke  fyldestgjør  de  i  Grl.  §  30  opstillede  Be- 
tingelser. Forsaavidt  det  særlig  synes  stødende,  at  et  Valgs 
Skjæbne  skal  kunne  afgjøres  ved  en  Stemmegivning  af  Per- 
soner, hvem  Grundloven  har  negtet  Valgret,  kan  det  hertil 
bemærkes,  dels  at  de  i  denne  Henseende  opstaaende  Spørgs- 
maal  kunne  være  af  meget  tvivlsom  Natur,  dels  at  Grund- 
lovens Bestemmelser  om  Betingelserne  for  Valgret  dog  ikke 
kunne  antages  for  mere  bindende,  forsaavidt  de  udelukke 
en  Person  fra  Valgret,  end  forsaavidt  de  tillægge  ham 
samme,  Kgesom  det  endelig  kan  erindres,  at  Valgets  Udfald, 
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hvor  de  modstaaende  Anskuelser  staae  hinanden  saa  nær 
i  Stjnrke,  altid  mere  eller  mindre  vU  beroe  paa  Tilfældig- 
heder. Den  her  forsvarede  Anskuelse  følges  ogsaa  af  Rigs- 
cb^ens  Afdelinger  ved  Prøvelsen  af  Valgbrevenes  Gyldighed. 


TMte  DidøralkBlt   ta  nrøBKaagnaadøn  vad  Talftie. 

§  85. 

1.  Valgene  til  Folkethinget  foretages  i  offentlige  Valg- 
møder, der  berammes  paa  den  i  Valglovens  §  90  fastsatte 
Maade  og  behjendtgjøres  i  Overensstemmelse  med  de  nær- 
mere Regler  i  Valglovens  §  34,  s.  Valglovens  §  33,  Juridisk 
Ugeskrift  1855.  562.  Navnlig  ere  ikke  blot  Vælgerne,  men 
ogsaa  Andre  berettigede  til  at  overvære  Valget,  s.  Valg- 
lovens §  33.  Om  Valgstedet  s.  Skr.  13.  Sept  1849,  Cirk. 
17.  Jan.  1853,  Skr.  20,  Juli,  15.  Nov.  1855. 

2.  Ingen  kan  ved  Valg  til  Folkethinget  komme  i  Be- 
tragtning, naar  han  ikke  selv  har  stillet  sig,  s.  6rl.  §  32, 
Valglovens  §  29.  Ingen  maa  melde  sig  til  samtidigt  Valg 
i  mere  end  en  Kreds;  handler  Nc^en  herimod,  bhver  Val- 
get, hvis  det  falder  paa  ham,  ugyldigt,  s.  Valglovens  §  32. 
For  at  udelukke  aldeles  ukvalificerede  Personer  er  det 
derhos^  foreskrevet,  at  Kandidaten  skal  anbe&les  af  i  det 
Mindste  en  Vælger  som  Stiller.  Intet  Medlem  af  Valg- 
bestyrelsen kan  være  Stiller,  s.  Valglovens  §  29,  s.  tidligere 
Valglov  1849  §§  30,  34,  smh.  med  Valglov  7.  Juli  1848 
§  11  c  og  §  13,  samt  Skr.  22.  Oct  1851.  Saavel  Kandi- 
daten som  Stilleren  skulle  forud  være  skriftlig  anmeldte 
for  Valgbestyrelsen,  og  de  maae  derhos  i  Mangel  af  lovligt 
Forfald  personlig  fremstille  sig  paa  Valgdagen,  s.  Valg- 
lovens §  31.  Kandidaten  er  ikke  forpHgtet  til  at  godtgjøre 
sin  Valgbarhed  for  Valgbestyrelsen,  og  denne  kan  ikke 
^mdslaae  sig  for  at  stille  ham  til  Valg,  selv  om  der  ved 
Valghandlingen  maatte  fremkomme  Beviser  mod  hans  Valg- 
barhed, s.  Valglovens  §  31,  jfr.  Grl.  §  54. 
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3.  Valgforhandlingerne  aabnes  af  den  af  Valgbesty- 
relsen udnævnte  Formand,  som  fremstiller  Valgkandidaterne 
og  deres  StiUere  for  Forsamlingen.  Saavel  Stillerne,  som 
Valgkandidaterne,  skulle  have  Adgang  til  at  udtale  sig  for 
Forsamlingen  og  til  at  besvare  de  Spørgsmaal,  som  fore- 
Isegges  dem,  hvorimod  de  ikke  ere  forpligtede  dertiL  Saa- 
danne  Spørgsmaal  kunne  fremsættes  ikke  blot  af  Vælgerne, 
men  af  enhver  Tilstedeværende.  Intet  af  Valgbestyrelsens 
Medlemmer  maa  udtale  sig  for  eller  imod  en  Kandidats 
Valg,  s.  Valglovens  §  35. 

4.  Efterat  Forhandlingerne  ere  sluttede  af  Formanden. 
s.  Valglovens  §  35,  sætter  denne  Valgkandidaterne  under 
Afstemning,  hvilken  Afetenming,  den  saakaldte  Kaaring, 
skeer  ved  Haandsoprækning,  s.  Valglovens  §  36.  Denne 
Kaaring  er  navnlig  foreskrevet  for  at  undgaae  den  med 
Navneafstemning  forbundne  Vidtløftighed,  men  den  har  dog 
ogsaa  sin  eiendommelige  Betydning,  idet  Folkestemmen  her 
udtaler  sig  paa  en  fyldigere  og  høitideligere  Maade  end  ved 
dén  mere  formelle,  navnlige  Afstemning.  Den  er  derfor  et 
væsentUgt  Moment  i  Valghandlingen  og  bør  paa  ingen  Maade 
undlades.  Retten  til  at  deltage  i  Kaaringen  er  kun  tillagt 
de  tilstedeværende  Vælgere,  s.  Valglovens  §  36,  jfr.  Valg- 
lov 7.  Juli  1848  §  11  c,  dog  med  Undtagelse  af  Valgbe- 
styrelsens Medlemmer,  s.  Valglovens  §  36;  men  ligesom 
det  &ktisk  ikke  kan  forhindres,  at  ogsaa  Andre  deltage  i 
Kaaringen,  saaledes  er  det  heller  ikke  uden  Betydning,  at 
Folkemassen  i  det  Hele  faaer  Leilighed  til  at  yttre  sin 
Mening,  hvilket  ikke  vil  &ae  nogen  afgjørende  Indflydelse  paa 
Valgets  Realitet,  da  navnlig  Afstemning  naturligvis  vil  blive 
beæret  i  ethvert  Tilfælde,  hvor  der  er  nogensomhelst 
Anledning  til  Tvivl.  Umidddbart  efter  Kaaringen  bør  Valg- 
bestyrelsen afgive  sit  Skjøn  om,  hvilken  Kandidat  der  har 
erholdt  flere  Stenmaer  end  nogen  Anden,  og  i  Henhold  hertil 
kundgjøre  for  Forsamlingen,  at  den  Paagjældende  er  kaaret 
til  Valgkredsens  Rigsdagsmand,  s.  Valglovens  §  36.  Det 
er  ved  en  Folkethingsbeslutmng,  som  er  belgendtgjort  ved 
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Skr.  25.  Oct  1851 ,  udtalt ,  at  Valgbestyrelsen  er  ubetinget 
forpligtet  til  at  a^ve  sit  Skjøn  om,  hvilken  Kandidat  der 
har  erholdt  flest  Stemmer,  s^øndt  det  kan  være  ikke  alene 
subjektivt,  men  endogsaa  objektivt  umuligt  med  Sikkerhed 
at  aSgøre  dette  Punkt;  Faren  for  et  urigtigt  Skjøn  faaer 
imidlertid  ingen  Betydning,  da  der  i  tvivlsomme  Tilfælde 
altid  vil  blive  fordret  navnlig  Afetemning. 

5.  Eaaringens  Virkning  ophæves,  naar  navnlig  Af- 
stemning inden  Udløbet  af  et  Kvarter  begjæres  af  en  Kan- 
didat, som  ikke  har  opnaaet  Valg,  eUer  i  hans  Fraværelse 
af  en  af  hans  Stillere.  Hvor  ikkun  en  Kandidat  har  stillet 
sig,  og  denne  har  opnaaet  Valg  vedKaaring,  kunne  50  Væl- 
gere begjære  navnlig  Afstemning,  s.  Valglovens  §  38;  men 
udenfor  dette  Tilftelde  tilkommer  der  ikke  Vangerne  nogen 
Ret  til  at  begjære  Navnea&temning,  da  Valgloven  har  an- 
seet  den  Kandidaten  og  hans  Stiller  indrømmede  Ret  til  at 
fremsætte  en  saadan  Begjæring  for  tilstrækkelig  betryggende, 
s.  derimod  Valglov  7.  JuK  1848  §  12.  Den  navnlige  Af- 
stemning finder  kun  Sted  mellem  den  kaarede  Kandidat  og 
den  eller  de  Modkandidater,  som  udtrykkeUg  fordre  det, 
s.  Ya]gk)vens  §  39.  Den  foretages  mimdtlig  og  personlig 
af  Vælgerne  til  de  forskellige  Valglister,  som  Formanden 
fordeler  mellem  Valgbestyrelsens  Medlemmer,  saaledes  at 
det  paagjældende  Medlem  af  Valgbestyrelsen  tilfører  den 
Kandidats  Navn,  paa  hvilken  Vælgeren  har  stemt,  ved  Siden 
af  dennes  ^et  Navn  paa  Valglisten,  medens  den  ved  den 
paagjældende  Valgliste  tilforordnede  Vælger  paa  en  sær- 
skilt Stemmeliste  optegner  Vælgerens  Navn  ved  Siden  af 
den  Kandidats  Navn ,  som  han  har  givet  sin  Stemme,  s. 
Valglovens  §§  9, 40, 41.  Naar  uagtetlden  af  Formanden  frem- 
satte Opfordring  Ingen  mere  melder  sig  for  at  deltage  i  Val- 
get, titføre.Valgbestyrelsens  Medlemmer  og  disses  Medhjælpere 
deres  egne  Stemmer  og  underskrive  Valglisten  ogStemme- 
^sten,  8.  Valglovens  §  42.  Valgbestyrelsen  sammenlægger 
d^efter  Stemmetallet,  hvis  Resultat  tilføres  Valgbogen  og 
^nmdgjøres  for  Forsamlingen,  s.  Valglovens  §  43. 
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6.  Saayel  ved  Eaanngen,  som  ved  den  navnlige  Af- 
stemning, gjør  simpel  eller  relativ  Stemmeflerhed  Udslaget 
mellem  de  flere  Kandidater,  som  have  stillet  sig,  s.  Valg- 
lovens §§36,44.  Have  Flere  ved  den  navnlige  Afstrønning 
lige  mange  Stemmer,  afgjøres  Valget  ved  Lodtrækning,  s. 
Valglovens  §  44.  Har  i  en  Valgkreds  kun  en  Kandidat 
stillet  sig,  bør  han  for  at  ansees  som  valgt,  have  nv^reend 
Halvdelen  af  de  Stemmende  for  sig,  s.  Valglovens  §§  37,  39. 
Har  han  ikke  enten  ved  Kaaringen  eller  ved  den  navnlige 
Afstemning  erholdt  et  saadant  Stemmeantal,  berammes  et 
nyt  Møde  til  ottende  Dagen  derefter.  Har  der  da  ikke 
fremstillet  sig  nogen  anden  Kandidat,  betragtes  den  Første 
som  kaaret  uden  ny  Afstemning,  s.  Valglovens  §  37. 

7.  Nogle  Afvigelser  fra  den  sædvanlige  Fremgangsmaade 
finde  Sted  i  Holbæk  Amts  4de  Valgkreds,  s.  Valglovens  §  45, 
og  paa  Færøerne,  s.  Valglovens  §  46,  Lov  29.  Dec.  1850 

§  20  ff; 

Andet  Kapitel.    Om  Dannelsen  af  Landsthinget. 

§  86.    Indledende  Bemærkninger. 

Medens  samtlige  vore  Grundlove,  afseet  fra  Forfl.  1855, 
der  er  bygget  paa  Etkammersystemet,  have  givet  overens- 
stemmende Regler  om  Folkethingets  Sammensætning,  er  der 
stor  Forskjel  mellem  dem  med  Hensyn  til  den  Maade,  hvor- 
paa  de  ved  Sammensætningen  af  Landsthinget  have  søgt 
at  sikkre  dette  Things  mere  konservative  Karakter.  Gnmd- 
loven  1849  opstillede  som  en  almindelig  og  ufravigdig  Regel 
den  Sætning,  at  Enhver,  der  havde  Valgret  til  Folkethinget, 
ogsaa  havde  Valgret  til  Landsthinget,  s.  Grl.  §  39,  og  samt- 
lige Landsthingsvalg  udgik  derhos  fra  disse  Vælgere,  idet 
Grundloven  ikke  Igendte  Kongevalg  og  ei  heller  nogen  Ad- 
skillelse mellem  forskjeUige  Klasser  af  Vælgere  til  Lands- 
thinget Medens  Grundloven  saaledes  opgav  den  Garanti  for 
Landsthingets  mere  konservative  Præg,  som  ellers  pleier  at 
søges  i  en  Indskrænkning  af  Valgretten,  søgte  den  at  op- 
naae  det  tilsigtede  ØiemcKl  ved  at  anordne  en  særegen  Valg- 
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maade,  idet  Valgene  skulde  foretages  i  større  Valgkredse  og 
middelbart  gjennem  Valgmænd,  s.  Grl.  §§  39, 41,  ved  at  fore- 
skrive særegne  Valgbarhedsbetingelser,  navnlig  en  høiere  Alder 
og  en  vis  Indtægt  eller  Skatteydelse,  s.  Grl.  §§  40, 41,  og  ved  at 
fastsætte  en  længere  Funktionstid  for  Thingets  Medlemmer,  s. 
6rL  §  43*).  Forfl.  1855,  der  vel  ikke  umiddelbart  vedkommer 
det  foreliggende  Spørgsmaal,  da  den,  som  nys  berørt,  indførte 
Etkammersystemet,  men  som  dog  har  en  vis  Interesse  for 
Spørgsmaalet  dels  paa  Grund  af  dens  historiske  Betydning, 
dels  fordi  Bestræbelserne  for  at  sikkre  det  konservative  Ele- 
ment her  fremtraadte  med  en  særken  Styrke,  gik  en  ganske 
modsat  VeL  Medens  den  ikke  gjorde  nogen  særegen  Ind- 
skrænkning i  Valgbarheden,  s.  Forfl.  §  29,  søgte  den  der- 
imod Garantien  for  Rigsraadets  konservative  Karakter  i 
Anordningen  af  et  betydeligt  Antal  Kongevalg,  s.  Forfl. 
§§  24 — 26,  og  i  Fastsættelsen  af  en  temmelig  betydelig  Cen- 
sus for  Valgret  til  de  umiddelbare  Valg,  der  udgjorde  Halv- 
delen af  Folkevalgene  s.  Forfl.  §§  24, 28, 29,  medens  den  anden 
Halvdel  valgtes  af  Spedabepræsentationernes  Medlemmer  og 
saaledes  fik  sit  Preeg  fra  disse,  s.  Forfl.  §§  24, 27.  Endelig 
fik  Repræsentationen  en  eiendommelig  Karakter  derved,  at 
Valgloven  2.  Oct  1855  §§  18,  22,  25, 31  indførte  den  saa- 
kaldte  Forholdstalsvalgmaade  og  gjennem  denne  sikkrede 
Minoriteterne  en  betydelig  Indflyddse.  Grl.  1863,  der  atter 
optog  Tokanunersystemet,  skjøndt  med  en  eiendommelig 
Modifikation,  s.  Grl.  §  56,  fulgte  med  Hensyn  til  Landsthin- 
gets  Sammensætning  i  det  Væsentlige  de  samme  Principer 
som  Forfl.  1855  med  Hensyn  til  Rigsraadets  Sammensætning, 
dog  med  den  Afvigelse,  at  de  middelbare  Valg  bortfaldt 
Med  Haisyntil  Valgbarheden  gjaldt  ingen  særegen  Indskrænk- 
ning, idet  Enhver,  der  var  valgbar  til  Folkethinget,  ogsaa 


*)  Ed  Forandriog  i  Bestemmelserne  om  Landsthingets  Sammensætning 
blev  i  Øvrigt  lettet  ved  Grl.  i  44,  der  foreskrev,  at  Landsthings- 
valgeoe,  naar  en  ny  Kommunallov  var  givet,  ved  Lov  kunde  gaae 
over  til  de  atørre  kommnnale  (Amts-  eller  Provinds)  Raad. 
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var  valgbar  til  Landsthmget,  s.  Grl.  §23.  Derimod  w 
Valgretten  tQ  Landsthinget  betinget  af  en  temmelig  høi  Cen- 
sus, 8.  Grl.  §  22,  og  et  betydeligt  Antal  Valg  foretoges  af 
Kongen,  s.  GrL§§  20,26,  hvorhos  endelig  Valglov  4.  Dec 
1863  §  17  opretholdt  de  i  Valglov  2.  Oct  1855  givne  Reg- 
ler om  Anvendelsen  af  Forholdstalsvalgmaaden. 

Den  nugældende  Grundlov,  hvis  Bestemmelser  om 
Landsthingets  Sammensætning  bleve  tilveiebragte  efter  en 
heftig  Kamp  mellem  de  modstaaende  Partier  og  som  et 
Kompromis  mellem  de  af  disse  repræsenterede  Anskuelser, 
maatte  som  Følge  heraf  vælge  en  MiddelveL  De  Midler, 
hvorved  Grl.  1849  havde  søgt  at  sikkre  Landsthingets  kon- 
servative Karakter,  havde  efterhaanden  vist  sig  ganske 
uskikkede  til  at  opnaae  det  tilsigtede  Øiemed.  Valgbarheds- 
betingelserne  bevirkede  en  vsBsentlig  Indskrænkning  i  An- 
tallet af  de  Kandidater,  om  hvilke  der  kunde  være  Spørgs- 
maal,  medens  de  ikke  indeholdt  nogen  Garanti  for  konser- 
vative Anskuelser,  og  de  middelbare  Valg  havde  paa  den 
ene  Side  den  Virkning  at  sløve  Vælgernes  Interesse  for 
Valgene,  medens  de  paa  den  anden  Side  ingenlunde  gave 
noget  Værn  mod  de  Partiagitationer,  som  man  ved  dem 
havde  villet  forebygge.  Endelig  bevirkede  den  Omstændig- 
hed, at  der  i  de  enkelte  Kredse  valgtes  et  større  Antal 
Landsthingsmænd  ved  sædvanlig  Stemmeflerhed,  at  Valgenes 
Ud&ld  og  dermed  Thingets  Karakter  i  langt  høiere  Grad 
end  Folkethingsvalgene  blev  afhængig  af  rene  Tilfieldighe- 
der.  Den  i  GrL  1849  §  44  anviste  Udvei  at  overdrage 
Landsthingsvalgene  til  de  større  kommunale  Raad,  kunde 
ei  heller  benyttes,  da  der  ikke  endnu  var  tilveiebragt  en  ny 
Kommunallov.  R^eringen  havde  derfor  i  sit  Udkast  til 
den  gjennemsete  Grundlov  væsentlig  lagt  Bestemmelserne  i 
GrL  1863  til  Grund  for  Udkastets  Regler  om  Landsthin- 
gets Sammensætning,  men  dette  mødte  stærk  Modstand,  idet 
man  frygtede  for  herved  at  skabe  en  altfor  skarp  og  prin- 
cipiel Modsætning  mellem  de  to  Thing.  Man  enedes  der- 
for efter  flere  frugtesløse  Forsøg  om  at  skabe  et  ganske 


43 

nyt  System,  idet  man  paa  den  ene  Side  har  opretholdt  den 
i  GrL  1849  udtalte  Grundsætning,  at  Enhver,  der  har  Valg- 
ret til  Folkethinget,  ogsaa  har  Valgret  til  Landsthinget,  for 
saa  vidt  Ingen,  der  er  Folkethings vælger,  er  udelukket 
fra  Ret  til  at  deltage  i  Landsthingsvalgene,  paa  den 
anden  Side  i  det  konservative  Elements  Interesse  har 
indrønunet  Kongen  Ret  til  at  udnævne  et  vist  Antal  Med- 
lemmer, har  tillagt  de  høist  beskattede  Vælgere  og  der^ 
igjennem  indirekte  navnlig  de  større  Grundeiere  en  særegen, 
fortrinlig  Valgret,  har  indrømmet  Ejøbstædeme  en  meget 
større  Indflydelse,  end  der  var  tiUagt  dem  ved  GrL  1849, 
og  endelig  har  foreskrevet  Anvendelsen  af  Forholdstalsvalg- 
maaden.  Der  er  herved  fremkommet  et  meget  indviklet 
System  med  en  Blanding  af  Folke-  og  Kongevalg,  af  almin- 
delig Valgret  og  Censusvalg,  af  umiddelbare  og  middelbare 
Valg  og  af  Landvalg  og  Kjøbstadvalg. 

Fmto  Uateatatt    Qb  ■edlemmemet  Antal  og  Fonktioiiatld  stmt 
om  Valgret  og  Valgbarhed  tU  LandatbiBget 

§  87.    Om  Medlemmernes  AntaL 

Medens  Antallet  af  Folkethii^ets  Medlemmer  ved  Grund- 
lovens §  32  er  bestemt  at  skulle  staae  i  et  vist  Forhold 
til  Befolkningen,  saaledes  at  den  nærmere  Bestemmelse  i 
saa  Henseende  overlades  til  Valgloven,  jfr.  ovenfor  §  77, 
er  AntaDet  af  Landsthingets  Medlemmer  bestemt  ved  selve 
GrL  §  34,  nemlig  til  66.  Af  disse  udnævnes  12  af  Kon- 
gen, 7  vælges  i  Kjøbenhavn,  45  i  større  Valgkredse,  om- 
fatttende  Land  og  Kjøbstæder,  1  paa  Bornholm  og  1  af 
Færøernes  Lagthing.  Vi  skulle  i  det  Følgende  betragte 
de  for  disse  forskjellige  Klasser  af  Medlemmer  gjældende 
Valgregler. 

§  88.    Om  Kongevalgene. 

Som  i  foregaaende  Paragraph  bemærket,  udnævner 
Kongen  12  af  Landsthingets  Medlemmer,  s.  Grl.  §  34, 
bvilken  Udnævnelse  i  Henhold  til  den  almindelige  R^el  i 
Grrl  §  13   maa  skee  under  Medvirkning  af  en  Minister. 
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Medens  Spøi^smaalet  om  Betingelserne  for  Valgret  her 
bort&lder,  bliver  der  derimod  Spørgsmaal  om  Betingelserne 
for  Valgbarhed,  hvilket  Spøi^smaaJ  giver  Anledning  til  for- 
slgellige  Tvivl. 

Ifølge  den  udtrykkelige  Forskrift  i  Grl.  §  39  kan  Kon- 
gen kun  udnævne  saadanne  Mænd  til  Landsthingsmedlem- 
mer,  der  ere  eller  have  været  valgte  Medlemmer  af  Konge- 
rigets tidligere  eller  bestaaende,  repræsentative  Forsamlinger, 
Denne  Bestemmelse,  der  ikke  fandtes  i  Forfl.  1855  eller 
Grl.  1863,  s.  derimod  Fdn.  26.  Juli  1854  §  12,  og  som  paa 
en  mindre  heldig  Maade  indskrænker  Kongens  Valgfrihed, 
er  truffet  af  politiske  Grunde,  da  man  frygtede  for,  at  Re- 
geringen skulde  misbruge  sin  Myndighed  til  at  udnævne 
Mænd  af  en  ensidig  politisk  Retning,  som  maaske  endog 
stode  ^endtlig  lige  over  for  det  danske  Folk.  I  Øvrigt  er 
den  Bestemmelse,  at  Vedkommende  skal  være  eller  have 
været  valgt  Medlem  af  de  paagjældende  Forsamlinger,  ikke 
ganske  klar,  og  navnlig  kan  der  spørges,  om  det  er  til- 
strækkeligt at  have  været  kongevalgt  Medlem  af  en  af  de 
tidligere  Repræsentationer.  Da  Grl.  §  39  udtrykkelig  til- 
føier  Ordet  »valgt«,  hvilket  vilde  være  overflødigt,  naar 
ikke  de  kongevalgte  Medlemmer  skulde  udelukkes,  og  da 
Grl.  pleier  at  betegne  de  kongevalgte  Medlemmer  som  ud- 
nævnte og  ikke  som  valgte,  s.  Grl.  §§  34, 39, 1  midi.  Bestemm., 
jfr.  Fdn.  26.  Juli  1854  §§  8, 12, 13, 14,  Grl.  1863  §§  20,  26, 
s.  derimod  Forfl.  1855  §§  24,  25, 26, 34,  4.  midi.  Bestemm., 
Koloniallov  27.  Nov.  1863  §  14,  kunde  Endel  tale  for,  at  der 
ved  Udtrykket  »valgt  Medlem«  sigtedes  til  folkevalgt  i  Mod- 
sætning til  kongevalgt,  s.  ogsaa  Valglovens  §  88.  Ligesom  det 
imidlertid  vilde  være  mindre  naturligt,  om  de  af  Kongen  ud- 
nævnte Medlemmer  af  Rigsraadets  Landsthing,  der  i  Henhold 
til  Grundlovens  første  midlertidige  Bestemmelse,  skulde  tage 
Sæde  i  Rigsdagens  Landsthing,  indtil  de  1 2  Aar  fra  Udnævnelsen 
vare  udløbne  for  hvert  enkelt  af  dem,  ikke  skulde  kunne 
udnævnes  paany,  saaledes  taler  det  ogsaa  stærkt  mod  den 
nævnte  Fortolkning,   at  Ordet  »valgt«   efter  sin  naturlige 
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Betydning,  der  er  anerkjendt  ikke  blot  i  den  daglige  Sprog- 
brug, men  tildels  ogsaa  i  Lovgivningen,  s.  de  ovenfor  anførte 
Paragrapher  af  Forfl.  1855,  tillige  om&tter  det  kongevalgte 
Medlem,  og  den  Omstændighed,  at  Ordet  under  denne  For- 
adsætning  kommer  til  at  staae  overflødigt,  er  paa  Grund 
af  den  særegne  Maade,  hvorpaa  det  paagjældende  Afenit 
af  Grundloven  er  blevet  til,  neppe  nogen  a^gjørende  Grund 
til  at  firavige  Ordets  naturlige  Betydning.  Desuden  under- 
støttes denne  Fortolkning  derved,  at  Ordene  »valgbar«  og 
•Valgbarhed«  i  Grl.  §§38  og  39,  som  nedenfor  skal  blive 
paavist,  maæ  antages  ogsaa  at  sigte  til  Kongevalgene. 

TO  de  repræsentative  Forsamlinger  for  Kongeriget,  som  Grl. 
§  39  omtaler,  henhøre  utvivlsomt  Pro  vindsialstændeme  og  Rigs- 
dagen, s.  Fdn.  26.  Juli  1854  §  12.  Dernæst  maa  ogsaa 
Rigsraadet  henr^nes  til  samme,  forsaavidt  den  Paagjæl- 
dende har  været  valgt  for  Kongeriget,  s.  Grl.  1.  midL 
Bestemm.,  men  ellers  ikke.  Hertugdømmernes  Provindsial- 
stænderforsamlinger  kunne  naturligvis  ikke  medregnes,  s. 
derimod  Fdn.  26.  Juli  1854  §  12,  og  lige  saa  lidt  kunne 
de  islandske,  færøiske  og  vestindiske  Repræsentationer 
konune  i  Betragtning. 

Man  kan  fremdeles  spørge,  om  der  hos  de  Mænd,  som 
af  Kongen  skulle  udnævnes  til  Medlenamer  af  Landsthinget, 
udkræves  yderligere  Betingelser,  hvilket  atter  afhænger  af, 
om  disse  Mænd  kunne  antages  at  være  indbefattede  under 
Reglen  i  Grl.  §  38,  hvor  det  bestemmes,  at  Enhver,  der  er 
valgbar  til  Folkethinget,  ogsaa  er  valgbar  til  Landsthinget, 
naar  han  i  det  sidste  Aar  har  havt  Bopæl  i  Valgkredsen, 
hvormed  her  menes  Landsthingskredsen,  s.  Grl.  §  35.  Lige- 
som den  sidstnævnte  Bestemmelse  om  Bopæl  i  Landsthings- 
kredsen ikke  kan  komme  til  Anvendelse  paa  de  kongevalgte 
Medlemmer,  der  ikke  vælges  for  nogen  bestemt  Kreds,  saa- 
ledes  har  Spørgsmaalet  paa  Grund  af  den  i  Grl.  §  39  op- 
stillede Betingelse  ikke  stor  praktisk  Betydning;  men  det 
kan  dog  forekomme,  idet  den  Paagjældende  paa  Grund  af 
Forbrydelser,  Fallitbehandling  osv.  kan  have  ophørt  at  fyl- 
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destgjøre  de  negative  Betingelser  for  Valgbarhed.  Da  nu 
Grandloven,  som  ovenfor  bemærket,  pleier  at  benytte  Ud- 
trykket »udnævner*  og  ikke  »vælger«  om  Kongens  Valg 
af  Landsthingsmænd,  og  da  GrL  §38  dog  ikke  i  sin  fidde 
Udstrækning  kan  komme  til  Anvendelse  paa  de  Mænd,  som 
udnævnes  af  Kongen,  kunde  det  synes,  at  Udtrykket  »valgbar* 
i  Grl.  §  38  ikke  indbefattede  disse  Mænd,  og  at  deraltsaa 
for  deres  Vedkommende  kun  blev  Spørgsmaal  om  den  i  Grl. 
§  39  opstillede  Betingelse.  Ligesom  det  imidlertid  ovenfor 
er  antaget,  at  Udtrykket  «valgte  Medlemmer«  i  Grl.  §  39 
ogsaa  maa  omfatte  de  kongevalgte  Medlemmer,  saaledes  taler 
Sammenhængen  i  Grl.  §  39  paa  en  a%jørende  Maade  for 
at  tillægge  Udtrykket  »valgbar«  i  Grl.  §  38  en  lignende, 
videre  Betydning.  GrL  §  39  tilføier  nemlig  i  umiddelbar 
Forbindelse  med  Bestenmielsen  i  første  Membrum  om  Kongens 
Udnævnelse  afLandsthingsmedlemmer  » Det  staaerd(%  hvert 
Medlem  frit  for  at  opgive  sit  Sæde  i  Landsthinget,  ligesom 
han  udtræder  af  dette,  naar  han  kommer  i  det  TiliEBelde,  at 
han  mister  sin  Valgbarhed.«  Denne  Bestemmelse  indbe- 
fatter nu  utvivlsomt  de  kongevalgte  Medlemmer,  og  det  maa 
endog  trods  det  almindelige  Udtryk  »hvert  Medlem«  anta- 
ges, at  den  kun  sigter  til  disse.  Dels  fremgaaer  dette  af 
den  Maade,  hvorpaa  GrL  §  39  er  inddelt  i  forshjellige 
Stykker,  samt  af  den  umiddelbart  efter  tilføiede  Bestem- 
melse om  de  øvrige  Landsthingsmænd,  dels  indeholder  GrL 
§  58  den  Regel,  at  den  gyldig  Valgte,  der  kommer  i  et 
af  de  Tilfælde,  der  udelukke  fra  Valgbarhed,  mister  den  af 
Valget  flydende  Bet  Den  sidstnævnte  Bestenunelse,  der 
slutter  sig  tU  forskjelljge  Forskrifter  om  Rigsdagsmændene 
i  Almindelighed,  kan  aabenbart  ikke  indskrænkes  til  Folke- 
thingets  Medlemmer,  men  maa  handle  om  alle  Rigsdags- 
mænd; men  det  vilde  nu  være  besynderligt,  om  der  allerede 
i  GrL  §  39  skulde  være  givet  en  Regd  om  alle  Lands- 
thingsmænd, som  vilde  være  overflødig  ved  Siden  af  den 
ahnindelige  Forskrift  i  GrL  §  58,  hvorimod  dens  Udtalelse 
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med  Hensyn  til  de  kongevalgte  Medlemmer  paa  Grand  af 
disses  eiendommelige  Stilling  har  sin  gode  Betydning. 

Efter  det  Anførte  indeholder  GrL  §  39  altsaa  en  klar 
Fomdsætning  om,  at  det  kongevalgte  Medlem  kan  miste 
sin  Valgbarhed.  Ligesom  den  altsaa  indeholder  et  Exempel 
paa,  at  Grundloven  benytter  Udtrykket  »Valgbarhed«  om 
de  kongevalgte  Medlemmer,  saaledes  indeholder  den  ogsaa 
en  nødvendig  Forudsætning  om,  at  der  fordres  andre  Valg- 
barhedsbetingelser  hos  de  kongevalgte  Medlemmer  end  den 
i  Grl.  §  39.  1.  M.  nævnte  Betingelse,  der  efter  sin  ^en 
Beskaffenhed  ikke  kan  mistes,  og  disse  andre  Betingelser 
konne  da  ikke  være  andre  end  de  almindelige,  i  Grl.  §38 
omhandlede. 

Det  kan  endelig  bemærkes,  at  Kongen  ikke  kan  an- 
tages for  udelukket  fra  at  udnævne  Mænd,  der  aUerede 
ved  Folkevalgene  ere  valgte  til  Medlemmer  af  Landsthinget 
eDer  Folkethinget,  til  kongevalgte  Landsthingsmedlemmer, 
s.  ResoL  5.  Novbr.  1866,  Skr.  s.  D.,  Departemenlstidende 
1866.  964^  men  en  saadan  Fremgangsmaade  kan  dog  i  Al- 
minddighed  ikke  ansees  for  hensigtsmæssige,  da  den  nød- 
vendiggjør  et  Omvalg,  som  altid  er  forbundet  med  for- 
skjellige  Besværligheder  og  Misligheder. 

De  kongevalgte  Medlemmer  udnævnes  efter  Grl.  §  39 
paa  Livstid,  hvorved  deres  Uafhængighed  af  Regeringen 
sikkres  i  høiere  Grad,  end  efter  de  tidligere  Forfatnings- 
bestemmelser,  hvorefter  de  kun  udnævntes  paa  12  Aar,  s. 
Forfl.  1855  §  25,  jfr.  Fdn.  26.  JuU  1854  §  13,  og  Grl. 
1863  §  26.  Deres  Stilling  kan  dog  ophøre  dels  ved  fri- 
Tillig  Udtrædelse,  i  hvilken  Henseende  en  Entledigelse  ved 
kongelig  Resolution  neppe  kan  ansees  for  ^entlig  nød- 
vendig, s.  GrL  §  39,  jfr.  dog  ResoL  29.  Okt  1866  i  De- 
partrønentstidende  for  1866.  949,  dels  ved  Fortabelse  af 
Valgbarhed,  s.  GrL  §  39,  jfr.  §  38.  Derimod  ophører  den 
ikke  ved  en  Opløsning  af  Landsthinget,  idet  Grl.  §  39  ikke 
nævner  en  saadan  som  bevirkende  Undtagelse  fra  Reglen 
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om,  at  deres  Stilling  er  livsvarig,   s.  ogsaa  GrrL  1  midL 
Bestemm.  og  Grl.  1863  §  26.      > 

De  kongevalgte  Medlenmier  af  det  tidligere  Rigsraads 
Landsthing  skulle  ifølge  Grundlovens  første  midlertidige  Be- 
stemmelse tage  Sæde  i  Rigsdagens  Landsthing,  indtil  de  12 
Aar  fra  Udnævnelsen  ere  udløbne  for  hvert  enkelt  af  dem. 
Disse  Udnævnelsers  Gyldighed  ophæves  ikke  ved  Lands- 
thingets  Opløsning. 

§  89.    Om  Folkevalgene. 

Å.  Om  Valgret  og  Yalgbarhed  til  Laadsthinget 
Som  Betingelse  for  Valgbarhed  til  Landsthinget  fast- 
sætte Grl.  §  38  og  Valglovens  §  48,  at  Vedkommende  skal 
være  va^bar  til  Folkethinget,  s.  Grl.  §  31,  jfr.  §  30,  og 
derhos  i  det  sidste  Aar  have  havt  Bopæl  i  Valgkredsen, 
hvorved  her  maa  forstaaes  Landsthingskredsen.  Ved  Bo- 
pæl maa  uden  Tvivl  forstaaes  fast  Bopæl,  s.  Grl.  §  35 
smh.  med  §  30  d.  Det  sidste  Aar  maa  naturligvis  forstaaes 
som  det  sidste  Aar  før  Valget,  s.  Grl.  §  35.  Har  Nogen 
i  det  sidste  Aar  før  Valget  havt  Bopæl  paa  to  Steder,  maa 
han  betragtes  som  valgbar  begge  Steder,  s.  Rigsdagstidende: 
ordentlig  Samling  1866 — 67,  Forhandlinger  paa  Lands- 
thinget Sp.  15—16,  17—18,  198—211,  Anhang  B  9-10. 
Den  sær^ne  Begrændsning,  der  saaledes  er  opstillet  for 
Valgbarhed  til  Landsthinget,  er  i  Øvrigt  lidet  stenmiende 
med  det  i  de  senere  Grundlove  og  navnlig  ogsaa  i  Grl. 
1866  fulgte  Princip,  at  Garantien  for  Valgenes  Godhed  bor 
søges  i  Reglerne  om  Valgretten  og  ikke  ved  en  Indskrænk- 
ning i  Valgbarheden,  s.  Grl.  §  31  smL  med  §  30,  og  selve 
§  38  smh.  med  §  35 ,  og  den  gaaer  endog  videre  end  For- 
skriften i  Grl.  1849  §  41,  der  kun  fordrede,  at  tre  Fjerde- 
dele af  de  for  hver  Landsthingskreds  Valgte  skulde  have 
havt  fast  Bopæl  i  Valgkredsen  i  det  sidste  Aar  før  Valget, 
skjøndt  en  almindelig  Begrændsning  af  den  angivne  Be- 
skaffenhed langt  bedre  vilde  have  stemmet  med  Prindpet 
i  Grl.  1849,  der  med  Hensyn  til  Landsthingsvalgene  søgte 
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Garantien  i  Valgbarhedsbetingelserne  og  ikke  i  Valgrets- 
reglerne,  s.  Grl.  1849  §§  39—41.  Grunden  til  den  i  GrL 
§  38  fastsatte,  særegne  Begrændsning  af  Valgbarheden  er 
dels  Ønsket  om  hos  den  Valgte  at  sikkre  Tilstedeværelsen 
af  Kjendskab  til  Valgkredsens  stedlige  Forhold  og  Inter- 
esser*), dels  Frygten  for,  at  i  modsat  Fald  altfor  mange 
Kjøbenhavnere  skulde  blive  valgte  til  Landsthingsmedlemmer, 
hvilken  Frygt  endog  har  givet  den  nærmeste  Anledning  tO 
Bestemmelsen;  men  det  kan  neppe  antages,  at  de  nævnte 
Hensyn  retfærdiggjøre  en  Indskrænkning,  der  let  kan  ude- 
lukke Valget  af  de  dygtigste  Kandidater.  I  Forbindelse 
med  det  Anførte  kan  erindres,  at  Landsthingsmændene  er- 
holde samme  daglige  Vederlag,  som  Folkethingets  Med- 
lemmer, s.  GrL  §  39,  Valglovens  §  99. 

Hvad  Valgretten  angaaer,  bortfalder  Spørgsmaalet  om 
samme  paa  Færøerne,  hvor  man  af  praktii^e  Hensyn  har 
anseet  det  for  rigtigst  at  overlade  Valget  til  Øernes  sted- 
lige Repræsentation,  Lagthinget,  s.  Grl.  §  34,  Valglovens 
§  47,  Lov  15.  Apr.  1854.  Men  afseet  herfra,  vælges  Lands- 
thingets  Medlemmer  i  Øvrigt,  dels  umiddelbart,  dels  nuddel- 
bart  gjennem  Valgmænd,  s.  Grl.  §§  36,  37.  Som  almindelig 
Betingelse  for  Valgretten,  hvad  enten  den  udøves  umiddel- 
bart eller  middelbart,  fordre  Grl.  §  35  og  Valglovens  §  47, 
at  Vedkommende  fyldestgjør  de  almindelige  Betingelser  for 
Valgret  til  Folkethinget,  s.  Grl.  §  30,  dog  at  der  kun  fordres 
Bopæl  henholdsvis  i  en  af  I^øbstæderne  eller  i  Landdi- 
striktet i  vedkommende  Landsthingskreds  det  sidste  Aar 
før  Valget  Meningen  med  den  sidstnævnte  Bestemmelse 
kan  kun  være  den,  at  det  er  tilstrækkeligt,  at  Vedkom- 
mende i  det  sidste  Aar  har  havt  Bopæl  i  Landsthings- 
kredsen,  s.  Valglovens  §§  56,  57,  63,  s.  derimod  Grl.  §  30d, 
saaledes   at  det  Spørgsmaal,   om  han  skal  optræde  som 


')  For  Opnaaelsen  af  dette  Øiemed  giver  Bestemmelsen,  der  kun  fordrer 
Bopæl  i  Valgkredsen  i  det  sidste  Aar  før  Valget,  forresten  ingen- 
lunde nogen  afgjørende  Sikkerhed. 
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Kjøbstadvælger  eller  som  Landvælger,  bliver  at  afgjøre  efter 
Hensynet  til,  om  han  paa  Valgtiden  har  Bopæl  i  en  IQ'øb- 
stad  eUer  paa  Landet  Det  maa  derfor  ansees  som  hge- 
gyldigt,  om  han  i  det  sidste  Aar  har  havt  &st  Bopæl  i  den 
samme  Kjøbstad  eller  i  det  samme  Landdistrikt  eller  i  flere 
Ejøbstæder  eller  i  en  Kjøbstad  og  et  Landdistrikt  Den, 
der  har  fast  Bopæl  i  flere  Kommuner,  kan  kun  deltage  i 
Valg  til  Landsthinget  paa  det  Sted,  hvor  han  gjør  sin 
Valgret  til  Folkethinget  gjældende,  s.  Valglovens  §  47,  jfr. 
§  6.  De  nærmere  Kegler  for  Valgrettens  Udøvelse,  som 
ere  forskjellige  for  Kjøbenhavn,  for  Kjøbstædeme  og  for 
Landet,  ville  blive  fremstillede  i  de  følgende  Paragrapher. 

§  90.    Fortsættelse. 

B.  Om  Valgene  i  Ej^benliaYn. 

I  Kjøbenhavn  vælges  7  Medlemmer  af  Landsthinget, 
alle  ved  middelbare  Valg  gjennem  Valgmænd,  s.  GrL  §§34, 
36.  Der  skjelnes  i  saa  Henseende  i  Grl.  §  36  meDem  to 
Klasser  af  Vælgere,  nemlig  paa  den  ene  Side  de,  der  fyldest- 
gjøre  de  almindelige  Betingelser  for  Valgret  til  Landsthinget^ 
paa  den  anden  Side  de,  der  i  det  sidste  Aar,  hvorved  maa 
forstaaes  Kalenderaaret,  have  været  ansatte  til  en  Skatte- 
indtægt af  mindst  2000  Bd.  Denne  Adskillelse  er  dog  ikke 
gjennemført  paa  den  Maade,  at  hver  Klasse  af  Vælgere  for 
sig  vælger  et  vist  Antal  Landsthingsmænd,  men  hver  Klasse 
vælger  et  lige  stort  Antal  Valgmænd,  og  samtlige  Valg- 
mænd foretage  da  i  Forening  Valget  af  Landsthingsmænd 
for  Kjøbenhavn.  Antallet  af  Valgmænd  bestenmies  paa 
den  Maade,  at  samtUge  Valgberettigede  vælge  1  Valgmand 
for  hver  120  Vælgere,  saaledes  at  et  Overskud  af  60  r^nes 
for  fulde  120,  og  at  et  lige  saa  stort  Antal  Valgmænd 
vælges  af  den  høistbeskattede  Vælgerklasse,  s.  Grl.  §  36, 
Valglovens  §  68.  Antallet  af  de  Valgmænd,  som  de  Sidste 
have  at  vælge,  fordeles  paa  Folkethingskredsene  saa  nær, 
som  muligt,  i  Forhold  til  det  Antal  af  Høistbeskattede,  der 
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findes  i  hver  Kreds,  s.  Valglovens  §  68.  Da  Indkomst- 
skatten er  gjennemført  i  Ejøbenhavn  ved  Lov  19.  Febr. 
1861,  s.  (^saa  Lov  25.  Juli  1867,  er  der  i  GrL  §  36  kun 
nævnet  Skatteindtsegt,  hvorved  forstaaes  den  Del  af  Ind- 
tægten, hvoraf  der  svares  Indkomstskat,  s.  Lov  19.  Febr. 
1861  §  11,  Lov  25.  Juh  1867  §  7.  De  Variationer,  der 
maatte  finde  Sted  med  Hensyn  til  den  Procent,  hvormed 
Indkomstskatten  opkræves,  komme  altsaa  ikke  i  Betragt- 
ning. Den  Maalestok,  der  saaledes  er  lagt  til  Grund,  af- 
viger fra  den,  der  kom  i  Betragtnmg  efter  Grl.  1849  §  40, 
Forfl.  1855  §  29,  Grl.  1863  §  22,  idet  det  ikke  er  nød- 
rendigt,  at  Indtasten  skal  være  aarlig  eller  en  saadan,  der 
kan  antages  at  ville  aarlig  vende  tilbage  med  omtrent  det 
samme  Beløb,  s.  Valglov  1849  §  59.  Paa  den  anden  Side 
er  det  ikke  ubetinget  tQstrækkeligt,  at  Indtægten  er  ren, 
idet  Skatteindtægten  i  flere  Henseender  beregnes  efter  sær- 
egne Regler,  s.  de  anførte  Love  af  1861  og  1867.  Da 
Begjæring  om  Forkølelse  af  Skatteansættelsen  tages  til  Følge 
uden  videre  Undersøgelse,  s.  Lov  1861  §  18,  jfi*.  §  13, 
Lov  1867  §  2,  staaer  det  altsaa  i  Enhvers  Magt,  naar  han 
vi  betale  Indkomstskat  af  2000  Rd.,  at  skaffe  sig  den  her- 
omhandlede,  særegne  Valgret,  men  ligesom  den  Interesse, 
den  Paagjældende  i  saa  Fald  udviser  for  Valgene,  i  Virke- 
ligheden gjør  ham  værdigere  til  at  deltage  i  samme,  saa- 
ledes er  der  heller  ikke  nogen  Fare  for,  at  denne  Udvei 
vil  blive  benyttet  i  stort  Omfang.  Det  er  i  Øvrigt  en  Selv- 
følge, at  Medlemmerne  i  den  høistbeskattede  Vælgerklasse 
ogsaa  ere  berettigede  til  at  deltage  i  det  ahnindelige  Valg, 
s.  Grl.  §  36,  Valglovens  §  68. 

§  91.    Fortsættelse. 

C.  Om  Valgene  paa  Landet  og  i  l^^bstædeine. 

Foruden  de  7  Medlemmer  af  Landsthinget,  der  vælges 
i  Kjøbenhavn,  og  den  ene  Landsthingsmand,  der  vælges  af 
Færøernes  Lagthing,  vælges  45  i  større  Valgkredse,  om- 
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fattende  Land  og  Kjøbstæder  og  1  paa  Bornholm,  s.  6iL 
§  34,  Valglovens  §  49.  Naar  det  særlig  fremhæves,  at  der 
paa  Bomholm  vælges  1  Landsthingsmand,  har  dette  sin 
Grund  i,  at  Bomholm  ikke  kan  betones  som  en  større 
Valgkreds;  thi  i  Øvrigt  maa  der  om  Valget  paa  Bornholm 
gjælde  de  samme  Regler,  som  om  det  øvrige  Land  og 
Kjøbstædeme,  s.  Grl  §  37,  Bekjendt^j.  23.  JuU  1867,  blot 
med  de  Modifikationer,  som  følge  af,  at  der  her  kun  bliver 
1  Medlem  at  vælge,  s.  Valglovens  §  85. 

Ved  de  heromhandlede  Valg  gjøres  der  ifølge  Grl.  §  37 
en  Forsigel  mellem  Landet  og  Kjøbstædeme,  mellem  den 
høistbeskattede  Vælgerklasse  og  de  øvrige  Vælgere  og 
meUem  de  middelbare  og  umiddelbare  Valg;  men  samtlige 
disse  Forslgelligheder  gjøre  sig  dog  ikke  gjældende  paa 
den  Maade,  at  hver  Klasse  for  sig  vælger  et  vist  Antal 
Landsthingsmænd,  men  saaledes,  at  i  hver  Landsthingskreds 
de  umiddelbare  Vælgere  sammentræde  med  de  af  hver 
enkelt  Valgklasse  valgte  Valgmænd  og  i  Forening  med 
disse  vælge  det  Kredsen  tilkommende  Antal  Landsthin^- 
mænd,  s.  Grl.  §§34,  37. 

For  Landets  Vedkommende  udøves  Valgretten  dels 
middelbart,  dels  umiddelbart  De  middelbare  Valg  foregaæ 
paa  den  Maade,  at  samtlige  efter  Grl.  §  35  Valgberettigede 
vælge  1  Valgmand  i  hver  Sogneforstanderskabskreds,  uden 
Hensyn  til ,  om  den  er  stor  eller  lille,  s.  Grl.  §  37.  1.  M., 
Valglovens  §  69.  Disse  Valgmænd  udøve  for  hver  Lands- 
thingskreds Valgretten  i  Forbindelse  med  saa  mange  af  de 
Vælgere  paa  Landet,  der  i  det  sidste  Aar,  hvorved  forstaaes 
Kalenderaaret,  have  ydet  det  høieste  Bidrag  til  Stat  og 
Amtskonunune,  som  der  er  Sogneforstanderskabsdistrikter  i 
Kredsen,  s.  Grl.  §  37.  5.  M.  Disse  umiddelbare  Vælgeres 
Antal  bUver  altsaa  lige  stort  med  Antallet  af  de  i  Kredsens 
Landdistrikter  valgte  Valgmænd.  Betingelsen  for  at  op- 
træde som  umiddelbar  Vælger  er  dels,  at  Vedkonunende 
fyldestgjør  de  ahnindelige,  i  Grl.  §  35  opstillede  Betingelser 
for  Valgret,  dels  at  han  hører  til  dem,  der  i  det  sidste 
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Aar  have  svaret  det  høieste  Bidrag  til  Stat  og  Amtskom- 
mune. De  til  Sognekommunen  ydede  Bidrag  komme  følgelig 
ikke  i  Betragtning. 

Kjøbstædeme,  hvortil  henregnes  Frederiksborg,  Frede- 
riksværk, Marstal,  Silkeborg,  Løgstør  og  Nørresundby,  vælge 
altid  middelbart  gjennem  Valgmænd,  s.  6rl.  §  37.  2.  M. 
Antallet  af  Valgmænd  for  samtlige  Ejøbsta^der  er  ansat  til 
halvt  saamange,  som  der  er  Sogneforstanderskabskredse; 
h?is  Valgmændenes  Antal  herefter  ikke  bliver  lige,  forhøies 
det  til  et  Kge  Tal,  s.  Grl.  §  37.  2.  M.,  Valglovens  §  70. 
Det  synes  herefter  at  være  Grundlovens  Tanke  at  tiDægge 
Ejøbstædeme  \  af  det  Antal  Repræsentanter  i  Landsthinget, 
som  tilkommer  Landet,  og  ^  af  det  Antal,  som  tilkonmier 
Landet  og  Ejøbstædeme  i  Forening.  Da  Valgene  af  Lands- 
thingsmænd  skuDe  foretages  efter  Reglerne  for  Forholds- 
talsvalg, s.  6il.  §  40,  vilde  der  ogsaa  herefter  være  Sand- 
synlighed for,  at  Ejøbstædeme  vilde  opnaae  et  Antal  af  9 
Repræsentanter  i  Landsthinget,  hvis  Valgene  foretoges  under 
Et  for  hele  Landet;  men  den  Omstændighed,  at  Valgene 
foretages  i  hver  Ereds  for  sig,  og  at  Antallet  af  de  hver 
enkelt  Ereds  tillagte  Medlenmier  kun  undtagelsesvis  er  5, 
s.  Valglovens  §  49,  bevirker,  at  Sandsynligheden  for  det 
nævnte  Resultat  svækkes. 

Fordelingen  af  det  hele,  Ejøbstædeme  tilfaldende  Valg- 
mandsantal  mellem  de  enkelte  Ejøbstæder  i  Forhold  til 
deres  Vælgerantal  bestemmes  af  Regeringen,  hver  Gang 
ahnindelige  Valg  til  Landsthinget  skulle  foretages,  dog  at 
hver  Ejøbstad  faaer  mindst  2  Valgmænd,  1  af  hver  Vælger- 
Idasse,  s.  Grl.  §  37.  4.  M.,  Valglovens  §  70.  Naar  enkelte 
Valg  til  Landsthinget  skulle  foretages,  vælge  Ejøbstædeme 
i  den  vedkommende  Ereds  det  samme  Antal  Valgmænd, 
som  har  været  dem  tillagt  ved  det  sidst  afholdte,  alminde- 
lige Valg,  s.  Valglovens  §  70. 

Den  ene  Halvdel  af  Ejøbstædemes  Valgmænd  vælges 
i  hver  Ejøbstad  for  sig  af  aDe  ifølge  GrL  §  35  Valgberet- 
tigede;  den  anden  Halvdel  vælges  af  de  Vælgere  i  Ejøb- 
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staden,  der  i  det  sidste  Ealenderaar  have  været  ansatte 
til  en  Skatteindtsegt  af  mindst  1000  Rd.  eller  have  svaret 
mindst  75  Bd.  i  direkte  Skat  til  Stat  og  Eommmie,  s. 
GrL  §  37.  3.  M.,  Valglovens  §  70.  Medens  der  i  Kjøben- 
havn  blot  tages  Hensyn  til  Skatteindtsegten ,  har  man  i 
Ejøbstsedeme  været  nødsaget  til  som  Alternativ  at  opstille 
et  vist  Skattebeløb,  da  der  paa  Grundlovens  Tid  ikke 
svaredes  nogen  Indkomstskat  i  Ejøbstæderne.  Efterat  der 
imidlertid  ved  Lov  25.  Juli  18^7  er  paalagt  en  almindeUg 
Indkomstskat  for  Finantsaarene  1867—69,  har  Bestemmel- 
sen om  Skatteindtægten  faaet  praktisk  Betydning,  saa  længe 
denne  Indkomstskat  vedvarer,  ligesom  den  ogsaa  vil  bae 
Betydning,  naar  en  kommunal  Indkomstskat  maatte  blive 
indført  i  Ejøbstæderne. 

Bestenunelsen  om  Skatteindts^ten  vil  vistnok  i  Reglen 
lede  til  en  betydelig  videre  Udstrækning  af  Valgretten,  end 
Bestemmelsen  om  Skatteydelsen,  men  det  Omvendte  kan 
dog  ogsaa  være  Tilfældet,  navnlig  med  Grundeiera  For- 
saavidt  Bestemmelsen  om  Skatteydelse  kommer  til  An- 
vendelse, kunne  samthge  direkte  Skatter  til  Stat  og  Eom- 
mune  medtages  i  Beregningen,  hvad  enten  Skatten  er  per- 
sonlig eller  reel,  hvad  enten  den  ydes  i  Penge  eller  Natu- 
ralpræstationer,  og  hvad  enten  den  hører  til  de  sædvanlige 
Skatter  eller  kun  erlægges  extraordinairt.  Derimod  ude- 
lukkes de  indirekte  Skatter,  saasom  Told  eller  Stempela^ift, 
ligesom  det  ogsaa  følger  af  Bestemmelsen  om,  at  Skatten 
skal  være  ydet  til  Stat  eller  Eommune,  at  Tienden  ikke 
kan  medregnes  og  heller  ikke  Bankhæftelsesrenten ,  med 
Undtagelse  af  den  Del  af  samme,  for  hvilken  der  gives 
Godtgjørelse  i  Landskatten,  og  som  altsaa  kan  betragtes 
som  Statsskat,  s.  Valglov  1849  §  54,  2.  Okt  1855  §  2, 
4.  Dec.  1863  §  10.  Ved  Beregningen  af  Afgiftsbeløbet 
blive  Afgifter  af  faste  Eiendomme  at  betragte  som  udredede 
af  Eierne,  medmindre  de  ved  selve  Lovgivningen  ere  paa- 
lagte Brugerne,  eller  de  skattepligtige  Eiendomme  ere  over- 
dragne til  Livsfæstere  eller  Forpagtere  i  Henhold  til  Fdn. 
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15.  Juni  1792  §  11.  Besidder  Nogen  Eiendomme  enten  i 
forslgeUige  Landsthingskredse  eller  dels  i  en  Ejøbstad,  dels 
paa  Landet,  beregnes  aUe  Statsskatter  ham  tilgode  der, 
hvor  han  er  indt^net  som  Folkethingsvælger,  s.  Valglovens 
§  65.  De  anførte  Regler  om  Afgiftsbeløbets  Beregning 
komme  i  Øvrigt  ogsaa  til  Anvendelse  paa  Beregningen  af 
de  Afgifter,  åer  i  Landdistrikterne  sknUe  lyemle  umiddelbar 
Valgret  i  de  høistbeskattede  Vælgeres  Klasse,  dog  med  de 
Modifikationer,  som  flyde  af,  at  det  kun  er  Bidrag  til  Stat 
og  Amtskommune,  som  her  komme  i  Betragtning. 

De  for  Kjøbstæderne  valgte  Valgmænd  sammentræde 
med  de  for  Landdistrikterne  valgte  Valgmænd  og  med  de 
umiddelbare  Landvælgere,  og  i  Forening  med  disse  foretage 
de  Valget  af  Landsthingsmænd  for  hver  enkelt  Kreds,  s.  6rl. 
§  37.   5.  M. 

§  92.    Fortsættelse. 

D.  Om  HedlemmenLes  Fnnktioiiøtil 
Samtlige  folkevalgte  Landsthingsmænd  vælges  paa  otte 
Aar,  dog  at  Halvdelen  afgaaer  hvert  igerde  Aar,  s.  Grl.  §  39, 
Valglovens  §  88.  Med  Hensyn  hertil  er  Landsthinget  delt 
i  to  Grupper  efter  de  forskjellige  Landsthingskredse,  saa- 
ledtø  at  enhver  af  disse  Grupper  vexelvis  a^aaer.  Efter 
Udløbet  af  de  første  4  Aar,  saa  vel  som  naar  efter  en 
foregaaet  Opløsning  Landsthinget  helt  er  forpyet,  afgjøres 
det  ved  Lodtrækning,  hvilken  af  disse  Grupper  der  først 
skal  afgaae,  s.  Valglovens  §  50.  Landsthingsmedlemmemes 
Funktionstid  kan  dog,  ligesom  Folkethingsmændenes ,  for- 
kortes, dels  for  samtlige  folkevalgte  Medlemmers  Vedkom- 
mende  ved  en  Opløsning 'af  Landsthinget,  s.  Grl.  §  22, 
dds  for  det  enkelte  Medlems  Vedkommende  ved  hans  Død 
eller  Nedlæggelse  af  sit  Mandat  eller  endelig  derved,  at 
han  konmier  i  et  af  de  Tilfælde,  der  udeluld:e  fra  Valg- 
barhed, s.  Grl.  §  58.  De  Grunde,  der  kunne  bevirke 
Udelukkelse '  fra  Valgbarhed  til  Landsthinget,  ville  ifølge 
Grl.  §  38  i  det  Hele  være  de  samme,  som  bevirke  For- 
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tabelse  af  Valgbarhed  til  Folketbinget.  Imidlertid  kan  her 
det  Spørgsmaal  opkastes,  om  en  Landsthingsmand  taber  sit 
Sæde  i  Landsthinget,  fordi  han  flytter  tU  en  anden  Lands- 
thingskreds.  Dette  Spørgsmaal  er  besvaret  bekræftende  i 
en  af  et  Landsthingsudvalg  afgiven  Betænkning,  s.  Rigs- 
dagstidende:  ordentlig  Samling  1866-67  Anhang  B  1127- 
28,  idet  det  blev  gjort  gjaéldende,  at  Grl  §  38  til  enhver 
given  Tid  knytter  Valgbarheden  til  Landsthinget  i  en  vis 
bestemt  Landsthingskreds  til  den  Betingelse,  at  den  Ved- 
konmiende  skal  have  havt  Bopæl  i  Kredsen  i  det  sidste 
Åar,  og  at  han  følgelig  ved  at  tage  Bopæl  udenfor  Kredsen 
i  Medfør  af  Grl.  §  58  maa  miste  den  af  Valget  flydende 
Ret  Ligesom  denne  Fortolkning  imidlertid  blev  fraveget 
af  Landsthinget  i  det  paagjældende  Tilfælde,  s.  Lands- 
thingstidende:  ordentlig  Samling  1866—67.  3453  ff.,  saa- 
ledes  fortjener  den  uden  Tvivl  heller  ikke  Billigelse.  Naar 
Grl.  §  38  som  Betingelse  for  Valgbarhed  fordrer,  at  Ved- 
kommende det  sidste  Aar  skal  have  havt  Bopæl  i  Valg- 
kredsen, kan  Udtrykket  tdet  sidste  Aar«  efter  Forholdets 
Natur  og  Sammenhængen  med  de  foregaaende  Paragrapher, 
s.  Grl.  §§  35,  36,  37  aabenbart  ikke  forstaaes  abstrakt,  i 
Forhold  til  et  hvilketsomhelst  Tidspunkt,  men  maa  forstaaes 
som  enstydigt  med  det  sidste  Aar  før  Valget,  og  Grunden 
til,  at  de  sidstnævnte  Ord  ikke  udtrykkeUg  ere  tilføiede, 
saaledes  som  i  Grl.  §  35,  er  vistnok  kun  Ønsket  om  at 
undgaae  den  med  Gjentagelsen  forbundne  Ensformighed. 
Anerlgendes  imidleitid  dette  "*"),  kan  Grl.  §  58  ikke  bevirke, 
at  den  Paagjældende  ved  at  flytte  til  en  anden  Lands- 
thingskreds mister  sit  Sæde  i  Landsthinget,  thi  den  Egenskab 
i  det  sidste  Aar  før  Valget  at  have  havt  Bopæl  i  Valgkredsen 
kan  ikke  mistes,  førend  der  bliver  Spørgsmaal  om  et  nyt 
Valg.    Mod  denne  Fortolkning  kan  det  ikke  med  Føie  ind- 


*)  En  udtrykkelig  Anerkjendelse  af  denne  Fortolkning  findes  i  en 
anden  Udvalgsbetænkning,  s.  Rigsdagstidende:  ordentlig  Samling 
1866-67  Anhang  ti  9. 
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vendes,  at  Grl.  1849  i  den  tilsvarende,  omend  noget  for- 
skjellige  Bestemmelse  i  §  41,  efter  Ordene  »det  sidste  Aar« 
tilføiede  »før  Valget ■,  og  at  den  til  den  nugjældende  Grund- 
lovs §  58  svai-ende  §  62  udtrykkelig  bestemte,  at  Ingen 
skulde  tabe  sit  Sæde  i  Landstbinget,  fordi  han  i  Løbet  af 
den  Tid,  for  hvilken  han  var  valgt,  flyttede  til  en  anden 
Valgkreds,  hvilke  Tilføielser  ere  udeladte  i  den  nugjældende 
Grundlov;  thi  foruden  at  Grunden  til  disse  Udeladelser  simpelt- 
hen kan  være  den,  at  Bestemmelserne  fiondtes  overflødige, 
kan  det  erindres,  at  Domicilforskriften  slet  ikke  fandtes  i 
Grundlovsudkastet,  men  først  blev  indsat  under  Forhand- 
hngeme.  Om  Beregningen  af  den  Tid,  for  hvilken  Valget 
gjælder,  komme  lignende  Regler  til  Anvendelse,  som  med 
Hensyn  til  Folkethinget,  s.  Valglovens  §§88,  89  og  oven- 
for §  81. 

Andet  Dnderalliiiftt    Om  Yalgkredso,  TalgbestyrelMr  og  TalgUster. 

§  93.    Om  Valgkredse  og  Valgbestyrelser. 

1.  Ifølge  Valglovens  §  49  vælges  de  folkevalgte  Med- 
lemmer i  12  Landsthingskredse.  Kjøbenhavn  danner  en 
Landsthingskreds  for  sig,  men  i  Øvrigt  ere  i  Overensstem- 
melse med  R^len  i  Grl.  §  34  Kjøbsts^er  og  Landdistrikter 
forenede.  Inddelingen  i  Valgkredse  er  del^  bestemt  efter 
visse  Landsdeles  afsluttede,  naturlige  Grændser,  saasom 
med  Hensyn  til  Fyn,  Lolland -Falster,  Bomhohn  og  Fær- 
øerne, der  hver  for  sig  danne  en  Landsthingskreds,  dels  i 
Øvrigt  efter  Hensyn  til  de  enkelte  Amters  og  Distrikters 
BeKggenhed  og  Forbindelser  indbyrdes.  Som  Følge  heraf 
ere  Landsthingskredsene  af  meget  forslgellig  Størrelse  og 
Folkemængde,  og  ligeledes  er  det  Antal  Mænd,  som  enhver 
af  dem  har  at  vælge,  meget  forskjelligt,  s.  nærmere  Valg- 
lovens §  49.  Valgstedet  er  ikke  her,  saaledes  som  med 
Hensyn  til  Folkethingsvalgene ,  bestemt  i  Valgloven,  men 
bestemmes  af  Kongen  eller  ved  et  enkelt  Valgs  Foretagelse 
af  vedkommende  Minister,   s.  Valglovens  §  79;  kun  med 
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Hensyn  tQ  Færøerne,  hvor  Valget  foretages  af  Lagthinget, 
er  Valgstedet  dettes  sædvanlige  Forsamlingssted,  s.  Lot 
15.  April  1854  §  10. 

2.  Valgbestyrelserne  for  de  enkelte  Landsihingskredse 
dannes  af  en  af  Kongen  udnævnt  Formand  samt  af  et  vist 
Antal  Medlemmer  af  Kjøbstadkommunalbestyrelseme  <% 
Amtsraadene  i  Landsthingskredsen,  som  aarlig  udnævnes 
af  disse  Autoriteter,  s.  Valglovens  §§51,  52.  Forskjd- 
lige  fra  disse  Valgbestyrelser,  der  have  at  lede  Valget  af 
selve  Landsthingsmændene,  s.  Valglovens  §  79  ff.,  ere  Valg- 
bestyrelserne for  de  enkelte  Valgmandskredse ,  der  bestaae 
af  de  vedkommende  Kommunalbestyrelser  og  i  Kjøbenhavn 
af  de  for  hver  enkelt  Folkethingskreds  beskikkede  Valg- 
bestyrelser, og  som  have  at  lede  Valget  af  Valgmændene, 
s.  Valglovens  §  66  fif. 

§  94    Om  Valglisterne. 

Der  bliver  lige  saa  lidt  ved  Landsthingsvalgene,  som 
ved  Folkethingsvalgene,  Spørgsmaal  om  Affattelse  af  sær- 
egne Valgbarhedslister,  s.  derimod  Valglov  1849  §  53  ff. 
Forsaavidt  angaaer  de  Valgmands  valg,  som  foretages  af 
samtlige  i  Henhold  til  Grl.  §  35  Valgberettigede,  blive  de 
i  Henhold  til  Valgloven  berigtigede  Valgretslister  til  Folke- 
thinget  at  lægge  til  Grund,  s.  Valglovens  §§54,  66.  Dog 
bliver  der  desuden  at  affatte  en  Tillægsliste  over  de  Valg- 
berettigede,  som  uden  at  have  havt  Bopæl  i  et  Aar  i  den 
Valgkreds  eller  i  den  Stad,  hvori  de  opholde  sig  paa  den 
Tid,  Valget  foregaaer,  s.  Grl.  §  30d,  dog  i  det  sidste  Aar 
før  Valget  have  havt  Bopæl  i  vedkommende  Landsthings- 
kreds,  s.  Valglovens  §  54,  jfr.  Grl.  §  35.  Disse  Tillægs- 
lister  affattes  efter  de  sanune  Regler,  som  Valglisterne  til 
Folkethinget,  og  gjælde,  ligesom  disse,  fra  1.  April  til  31. 
Marts  i  det  efter  Affattelsen  følgende  Aar,  s.  Valglovens  §  55. 

Derimod  bliver  det  med  Hensyn  til  de  Valg,  som  fore- 
tages af  den  høistbeskattede  Vælgerklasse,  nødvendigt  at 
affatte  særegne,   selvstændige  Valglister   over  de  i  denne 
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Klasse  valgberettigede  Personer.  Som  Grundlag  for  Affat- 
telsen af  disse  Valglister  har  vedkonunende  Minister  inden 
hvert  Aars  15de  Januar  at  bekjendtgjøre  Antallet  af  Sogne- 
forstanderskabskredsene  i  hele  Landet  og  i  hver  Landsthings- 
kreds  ved  det  foregaaehde  Aars  Slutning,  s.  Valglovens 
§  53,  Belgendtgj.  23.  Juli  1867,  jfr.  Grl.  §  37.  De  i  Aarets 
Løb  foregaaende  Forandringer  heri  erholde  først  Indflydelse 
ved  Affattelsen  af  det  paafølgende  Aars  Valglister,  s.  Valg- 
lovens §  53. 

I  Ejøbenhavn  affattes  der  for  hver  af  Stadens  Folke- 
thingskredse  af  det  i  Valglovens  §  19  ommeldte  Udvalg 
en  Liste  over  de  Valgberettigede,  som  i  det  sidste  Aar  have 
været  ansatte  til  en  Skatteindts^  af  mindst  2000  Rd.,  s. 
GrL  §  36,  samt  en  Tillsegsliste  over  de  Vælgere,  som  have 
været  ansatte  til  en  saadan  Skatteindtssgt,  men  som  først 
ville  opnaae  Betingelserne  med  Hensyn  tQ  Alder  eller  Bo- 
pæl i  Løbet  af  det  Aar,  for  hvilket  Valglisterne  skulle 
gjælde.  Disse  Lister  fremlægges  paa  lignende  Maade,  som 
Folkethingsvalghsteme,  til  almindeligt  Eftersyn,  og  med 
Hensyn  til  Fremsættelsen  af  Erindringer  mod  dem  og  Paa- 
kjendelsen  af  disse  Erindringer  gjælde  Ugnende  R^ler,  som 
med  Hensyn  til  Folkethingslisterne.  Listerne  gjælde  for 
det  paafølgende  Aar  fra  1.  April  til  31.  Marts;  dog  ere  de 
paa  Tills^slisteme  opførte  Mænd  kun  stemmeberettigede, 
dersom  de  inden  Valgdagen  have  opfyldt  Betingelserne  med 
Hensyn  til  Alder  eller  Bopæl  i  Landsthingskredsen,  s.  Valg- 
lovens §  56.  I  Tilfælde  af  Valgrets  Negtelse  kan  Spørgs- 
maalet  indbringes  til  Afgjørelse  ved  Lov  og  Dom  efter 
lignende  Regler,  som  med  Hensyn  til  Folkethinget,  s.  Valg- 
lovens §  58. 

Paa  lignende  Maade  affattes  der  i  IQøbstædeme  og  de 
i  GrL  §  37  med  dem  lige  stillede  Byer  af  Kommunalbe- 
styrelsen en  Fortegnelse  over  de  Valgberettigede,  som  i  det 
sidste  Aar  have  været  ansatte  til  en  Skatteindtægt  af  mindst 
1000  Rd.  eller  have  svaret  mindst  75  Rd.  i  direkte  Skat 
til  Stat  og  Kommune,  samt  en  særskilt  Tillægsliste  over 
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de  Vælgere,  der  have  været  ansatte  til  den  nævnte  Skatte- 
indtægt eller  have  svaret  den  nævnte  Skat,  men  som  først  i 
Løbet  af  det  Aar,  for  hvilket  Valglisterne  skulle  gjælde, 
kunne  ventes  at  ville  opnaae  Betingelserne  med  Hensyn  til 
Alder  eller  Bopæl.  Om  Listernes  Fremlæggelse  til  al- 
mindeligt Eftersyn,  om  Fremsættelse  af  Indsigelser  mod 
dem  og  disse  Indsigelsers  Paakjendelse,  om  Tiden  for  Valg- 
listernes Gyldighed  og  om  Afgjørelse  af  Spørgsmaal  om 
negtet  Valgret,  gjælde,  ligesom  i  Kjøbenhavn,  lignende 
Regler,  som  med  Hensyn  til  Folkethingslisteme,  s.  Valg- 
lovens §§  57,  58. 

Listerne  over  de  høistbeskattede  Vælgere  paa  Landet, 
som  ere  berettigede  til  umiddelbar  Deltagelse  i  Landsthings- 
valgene,  affattes  af  Bestyrelserne  for  vedkommende  Lands- 
thingskredse,  s.  Valglovens  §  59.  Paa  Grundlag  af  de  af 
Amtstueme  indgivne  Fortegnelser,  s.  Valglovens  §  60,  har 
vedkommende  Valgbestyrelse  inden  den  1.  Februar  at  af- 
fatte en  Liste  over  dobbelt  saamange  Personer,  som  der 
er  Sogneforstanderskabskredse  i  Landsthingskredsen,  og  som 
efter  Grl.  §  35  kunne  deltage  i  Landsthingsvalget.  Trykte 
Exemplarer  af  denne  Liste  fremlægges  i  hver  Sognefor- 
standerskabskreds  til  almindeligt  Eftersyn  paa  lignende 
Maade,  som  Folkethingslisteme.  Indsigelser  mod  Listerne 
anmeldes  for  Sogneforstanderskabet  og  indberettes  af  dette 
til  Valgbestyrelsen,  tillige  med  Oplysning  om,  hvorvidt  det 
i  Øvrigt  maatte  være  Forstanderskabet  vitterligt,  at  nog^n 
af  de  i  Forstanderskabskredsen  boende,  paa  Listerne  op- 
førte Mænd  ikke  fyldestgjør  de  i  Grl.  §  35  fordrede  Be- 
tingelser- De  fremkomne  Indsigelser  afgjøres  efter  Til- 
sigelse til  Vedkommende  af  Valgbestyrelsen  i  et  offentL'gt 
Møde,  s.  Valglovens  §  61.  Dog  kan  den,  hvem  Valgret  er 
negtet  ved  Valgbestyrelsens  Kjendelse,  fordre  Spørgsmaalet 
afgjort  ved  Domstolene,  s.  Valglovens  §  62.  Valgbestyrelsen 
affatter  derefter  den  endelige,  for  Aaret  fra  1.  April  til  31. 
Marts  gj  ældende  Liste  over  saa  mange  af  de  høistbeskattede 
Valgberettigede,  som  der  er  Sogneforstanderskaber  i  Kredsen, 
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hvorhos  der  til  Brag  ved  mulig  indtrædende  Forfald  af* 
fiittes  en  efter  Skattebeløbet  ordnet  Liste  over  halvt  saa 
mange  af  de  derefter  følgende,  høistbeskattede  Vælgere, 
som  der  er  Sogneforstanderskabskredse  i  Landsthingskredsen. 
Paa  denne  TiUs^sUste  kunne  desuden  de  Skatteydere  be- 
gære sig  optagne,  som  svare  høiere  Skat  end  de  paa 
Hovedlisten  sidst  opførte  Vælgere,  men  som  først  i  Aareta 
Løb  ville  fyldestgjøre  Alders-  eller  Bopælsbetingelsen,  og 
disse  komme  da  i  Betragtning  efter  deres  Bidrags  Størrelse, 
forsaavidt  Valget  indtræffer  efter  den  Dag,  paa  hvilken  de 
opfylde  Valgretsbetingelseme,  og  ingen  af  de  paa  Hoved- 
listen opførte  Vælgere  anmelder  Forfald,  s.  Valglovens  §  63. 
Valgbestyrelsen  har,  saa  snart  der  er  udskrevet  Valg  til 
Landsthinget,  skriftlig  at  underrette  de  paa  Hovedlisten 
opførte  Høistbeskattede  om  deres  Egenskab  som  umiddelbare 
Vælgere,  og  naar  Nogen  af  disse  anmelder  Forfald,  at  rette 
en  lignende  Meddelelse  til  de  øverst  paa  Tillægslisten  Op- 
førte, saa  at  Listerne  kunne  være  endelig  berigtigede  senest 
8  Dage  &r  den  til  Valg  af  Va^mænd  fastsatte  Dag,  s. 
Valglovens  §  64. 

Om  Betydningen  af  Valgretslisteme  til  Landsthinget 
gjælde  de  samme  R^ler,  som  om  Folkethingsvalglisteme, 
s.  ovenfor  §  84. 

Tredie  Undørafkait.   Chn  Fremgaagfliiaadeii  ved  Talgene. 

§  95.    Om  Valgmandsvalgene. 

Valgmandsvalgene  foretages  i  Valgmandskredse,  der 
udenfor  Ejøbenhavn  fidde  sammen  med  Kommunerne,  i 
Kjøbenhavn  med  Folkettungskredsene,  s.  Valglov  §  66.  Om 
det  Antal  Valgmænd,  der  tilfalder  hver  Valgmandskreds, 
s.  Grl.  §§  36, 37,  Valglovens  §§  68-70  og  ovenfor  §§90,  91. 

Betingelsen  for  at  kunne  vælges  til  Valgmand  er,  at 
Vedkommende  har  Valgret  til  Landsthinget  og  har  Bopæl 
i  Valgmandskredsen,  s.  Valglovens  §  66.  Derhos  kunne  de 
Mænd,  der  i  Landdistrikterne  som  hørende  til  de  høist- 
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beskattede  Vælgere  ere  berettigede  til  at  udøve  umiddelbar 
Valgret  til  Landsthinget,  ikke  modtage  Valg  som  Valgmænd, 
s.  Valglovens  §  69,  ligesom  der  ved  det  Valg,  der  i  Kjøben- 
havn  og  Kjøbstædeme  foretages  af  den  høistbeskattede 
Vælgerklasse,  ikke  kan  stemmes  paa  de  Mænd,  der  ved 
det  forudgaaede,  almindelige  Valg  ere  blevne  valgte  til 
Valgmænd,  s.  Valglovens  §§  68,  70.  Derimod  ere  de  høist- 
beskattede Vælgere  ikke  bimdne  til  at  vælge  Valgmænd  af 
deres  egen  Midte,  s.  Valglovens  §  66,  og  ei  heller  kunne 
Medlemmerne  af  Landsthingskredsens  Valgbestyrelse  an- 
tages for  udelukkede  fra  at  modtage  Valg  som  Valgmænd, 
s.  Skr.  14.  Jan.  1850. 

Valgene  ledes  af  Kommunalbestyrelserne,  iKjøbenhavn 
af  Folkethingsvalgbestyrelseme,  s.  Valglovens  §  66,  og  fore- 
tages i  et  forud  kundgjort,  offentligt  Møde,  s.  Valglovens 
§§  67,  71.  I  Kjøbenhavn  og  Kjøbstædeme  fastsættes  de 
Valgmandsvalg,  der  skulle  foretages  af  samtlige,  ifølge  Grl. 
§  35  Valgberettigede,  mindst  4  Dage  forinden  de  Valg- 
mandsvalg, der  skulle  foretages  af  den  høistbeskattede 
Vælgerklasse,  s.  Valglovens  §  67. 

Stemmegivningen  skeer  mundtlig  og  personlig  af  Væl- 
gerne, idet  et  af  Valgbestyrelsens  Medlemmer  paa  Valglisten 
ved  Siden  af  Vælgerens  Navn  tilføier  dens  eller  deres  Navne, 
paa  hvilke  han  stemmer,  medens  et  andet  Medlem  paa  en 
særskilt  Stemmeliste  optegner  den  eller  dem,  paa  hvilke 
Stenuner  afgives,  og  ved  Siden  deraf  Vælgerens  Navn,  s. 
Valglovens  §§  70,  71.  Simpel  Stemmeflerhed  gjør  Udslaget, 
s.  Valglovens  §  72,  da  Reglen  i  Grl.  §  40,  at  Valgene  af 
Landsthingsmænd  foretages  efter  Reglerne  for  Forholdstals- 
valg, kun  gjælder  det  umiddelbare  Valg  af  Landsthings- 
mænd og  ildce  Valgmandsvalgene.  Naar  Valget  er  fuld- 
byrdet, indføres  Navnet  paa  den  eller  de  Valgte  i  en  af 
Kommunalbestyrelsen  stadfæstet  Valgbog,  s.  Valglovens  §  73. 

Enhver  er  pligtig  at  modtage  Valg  som  Valgmand  og 
at  udføre  det  ham  overdragne  Hverv,  medmindre  han  kan 
oplyse  lovUgt  Forfald.     Særlige  Undskyldningsgrunde  maa, 
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hvis  den  Valgte  er  tQstede  ved  Valghandlingen,  fremføres 
strax  og  ellers  inden  to  Dage,  efterat  han  af  Valgbestyrel- 
sens Formand  har  modtaget  Underretning  om  Valget  Und- 
skyldningsgrundens  Tilstrækkelighed  paakjendes  af  Besty- 
relsen for  Valgmandsvalget  Naar  den  findes  antagelig, 
berammer  Kommunalbestyrelsen  et  nyt  Valg.  Naar  Val- 
gene ere  endelig  berigtigede,  gjøres  derom  Indberetning  tQ 
Landsthingskredsens  Vsdgbestyrelse.  Valgmanden  erholder 
et  af  vedkommende  Valgbestyrelse  udfærdiget,  efter  en  af 
Ministeren  foreskreven  Form  affattet  Valgbrev,  s.  Valg- 
lovens §  74. 

Valgmændene  kunne  ikke  af  Vælgerne  bindes  ved  nogen 
Instrux  eller  Forpligtelse,  Valget  vedkommende,  s.  Valg- 
lovens §  77.  Deres  Hverv  ophører  med  Fuldførelsen  af 
det  forestaaende  Landsthingsvalg,  dog  saaledes,  at  de  Om- 
valg, som  blive  fornødne,  fordi  en  Plads  bliver  ledig,  inden 
Valget  er  godkjendt  af  Landsthinget,  eller  fordi  Valget  af 
Landsthinget  erklæres  for  ugyldigt,  foretages  af  de  samme 
Va^ænd.  Ligger  imidlertid  Grunden  til,  at  Valget  er- 
klæres for  ugyldigt,  i  væsentlige,  selve  Valgmændene  ved- 
kommende Mangler,  bestemmer  Landsthinget  tillige,  hvorvidt 
nye  Valgmænd  skulle  udnævnes  til  Omvalgets  Foretagelse, 
s.  Valglovens  §  76.  Valgmændene  erholde  ingen  Diæter, 
men  en  Reisegodtgjørelse  for  hver  Mil,  de  have  at  reise 
mellem  deres  Bopæl  og  Landsthingsvalgstedet,  s.  Valg- 
lovens §§  74,  78. 

§  96.  Om  Foretagelsen  af  selve  Landsthingsvalget 

Valget  af  selve  Landsthingsmændene  foretages  i  hver 
Landsthingskreds  for  *  sig  af  samtlige  Kredsens  Valgmænd 
og  udenfor  Kjøbenhavn  tillige  af  de  umiddelbare  Land- 
vælgere,  s.  Grl.  §§  36,  37.  Det  foregaaer  i  offentlige  Møder, 
der  forud  behørig  maae  bekjendtgjøres  af  Valgbestyrelsen, 
s.  Valglovens  §§  79,  81.  Saavel  Valgmændene,  som  de 
høistbeskattede,  umiddelbare  Landvælgere,  ere  pligtige  at 
indfinde  sig  paa  Valgstedet  til  den  af  Valgbestyrelsen  be- 
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rammede  Tid,  s.  Valglovens  §  81.  Hvis  nogen  Valgmand 
udebliver  eller  indfinder  sig  for  silde  til  Deltagelse  i  Valget 
eller  undlader  at  deltage  i  dette  uden  at  oplyse  lovligt 
Forfald,  ansees  han  af  Landsthingsvalgbestyrelsen  med  en 
Bøde  af  20  Rd.,  s.  Valglovens  §  75,  Skr.  7,  Dec.  1849, 
hvorefter  det  maa  betragtes  som  en  Udeblivelse  fra  Valget, 
at  sende  skriftlig  Stemmeseddel  i  Stedet  for  at  møde  per- 
sonlig, s.  Valgloven  1849  §  66,  jfr.  ogsaa  Valgloven  1867 
§81.  En  lignende  Bøde  bliver  at  paalægge  den  umiddel- 
bare Vælger,  som  udebliver  uden  lovligt  Forfald,  hvorimod 
det  ikke  udtrykkelig  er  paalagt  disse  at  deltage  i  Afstem- 
ningen, s.  Valglovens  §  64. 

Der  bliver  ikke  ved  Landsthings valgene,  saaledes  som 
ved  Folkethings valgene,  Spørgsmaal  om,  at  Nogen  stiller 
sig  til  Valg,  og  der  maa  efter  Valglovens  §  81  ikke  en- 
gang paa  Valgmødet  finde  nogen  Forhandling  Sted  om, 
hvo  der  ønskes  valgt,  hvilket  dog  naturligvis  ikke  er  til 
Hinder  for,  at  en  saadan  Forhandling,  til  hvilken  der  paa 
Grund  af  den  her  anordnede,  særegne  Valgmaade  er  megen 
Anledning,  finder  Sted  forinden  Valgmødet  Som  Følge 
heraf  kan  den  samme  Mand  samtidig  vælges  i  flere  Lands- 
thingskredse,  men  dette  vil  paa  Grund  af  den  særegne,  i 
Grl.  §  38  opstillede  Valgbarhedsbetingelse  kun  undtagelsesvis 
kunne  blive  Tilfældet,  nemhg  kim,  hvis  han  har  Bopæl  i 
flere  Kredse. 

Afstemningen  er  ved  Landsthingsvalgene  ikke,  som  ved 
FolkethingsvaJgene ,  offentUg  og  mundtlig,  men  hemmelig 
og  skriftlig,  idet  den  skeer  ved  Navnenes  Opskrivning  paa 
de  Valgmændene  og  de  umiddelbare  Vælgere  af  Valgbesty- 
relsens Formand  .overleverede  Stemmesedler,  s.  Valglovens 
§§  81,  82.  I  Overensstemmelse  med  Grl.  §  40  foretages 
Valgene  efter  Reglerne  for  Forholdstalsvalg,  hvorved  der 
gives  Minoriteterne  en  særegen  Adgang  til  Repræsentation. 
Fremgangsmaaden  herved  er  den ,  at  det  hele  Antal  af  de 
afgivne  Stemmesedler  deles  med  Antallet  af  de  Landsthings- 
mænd,  som  skulle  vælges  for  Kredsen,  og  det  derved  frem- 
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komne  Forholdstal,  med  Bortkastelse  af  Brøken,  læ^es  til 
Grund  for  Valget  Skal  der  f.  Ex.  i  en  Landsthingskreds 
vælges  5  Landsthingsmænd,  og  det  a^vne  Antal  Stemme- 
sedler er  250,  bliver  Forholdstallet  50.  Efterat  Stemme- 
sedlerne ere  nedlagte  og  blandede  i  en  Urne,  fremtages  de 
en  for  en  af  Formanden,  der  oplæser  det  første,  paa  enhver 
af  dem  anførte  Navn,  hvilket  samtidig  nedskrives  af  to 
andre  af  Valgbestyrelsens  Medlemmer.  Naar  et  Navn  er 
forekonmiet  saa  ofte,  at  de  derpaa  faldne  Stemmer  have 
Daaet  det  fornødne  Forholdstal,  og  naar  en  EftertæQing  af 
Stemmesedlerne  har  godtgjort  Rigtigheden  af  det  nedskrevne 
Stemmeantal,  erklæres  den  Paagjældende  for  valgt  Derpaa 
fortsættes  Oplæsningen  af  de  tilbagestaænde  Stenmiesedler, 
dog  saaledes,  at  hvor  paa  nogen  af  disse  den  allerede 
Valgtes  Navn  findes  som  det  første,  udslettes  dette,  og  det 
næste  Navn  betragtes  som  det  først  skrevne.  Fremkommer 
paany  det  fornødne  Forholdstal  for  Nogen,  erklæres  han 
for  valgt,  og  Oplæsningen  fortsættes  derefter  paa  sanune 
Maade,  saaledes  at  Navnene  paa  de  allerede  Valgte,  hvor 
de  ere  først  anførte,  udslettes,  indtil  samtlige  Stemmesedler 
ere  gjennemgaaede,  s.  Valglovens  §  82. 

Saafremt  der  ad  denne  Vd  ikke  opnaaes  noget  Valg 
eller  dog  ikke. det  hde  Antal,  der  skal  haves  for  Kredsen, 
undersøges  det,  hvem  der  derefter  har  naaet  det  største 
Antal  af  de  oplæste  Stemmer,  og  efter  den  saaledes  fundne 
Stemmeflerhed  aitøøres  de  tilbagestaænde  Valg,  dog  at 
Ingen  kan  erlgendes  for  valgt,  som  ikke  har  erholdt  flere 
Stenmier  end  Halvdelen  af  det  ovenfor  omhandlede  Forholds- 
tal af  Stemmer,  s.  Valglovens  §  83. 

Forsaavidt  endnu  ikke  alle  Valg  herved  ere  opnaaede, 
foretages  en  fornyet  Oplæsning  af  samtlige  afgivne  Stemme- 
sedler, saaledes  at  der  af  de  paa  hver  af  disse  øverst  an- 
førte Mænd,  som  ikke  allerede  have  opnaaet  Valg,  medtages 
saa  mange,  som  der  staaer  Valg  tilbage.  Valget  bestemmes 
da  ved  simpel  Flerhed  af  de  saaledes  a^vne  Stemmer,  s. 
Valglovens  §  84. 
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Hvor  kun  en  Landsthingsmand  skal  vælges,  saasom 
paa  Bornholm  og  Færøerne,  saavelsom  ellers,  hvor  i  en 
Kreds  kun  et  Valg  er  udskrevet,  er  den  ovenfor  anførte 
Fremgangsmaade  uanvendelig,  og  i  slige  Tilfælde  udkræves 
over  Halvdelen  af  Stenmierne  for  at  blive  valgt  Opnaaer 
Ingen  ved  den  første  Afstemning  dette  Stemmetal,  foretages 
en  ny,  fri  Stemmegivning;  bliver  ei  heller  herved  Nogen 
valgt,  skeer  der  tredie  Gang  bundet  Valg  mellem  de  To, 
som  ved  anden  Afstemning  havde  de  fleste  Stenmier,  s. 
Valglovens  §  85. 

Den  ovenfor  beskrevne  Valgmaade  er  meget  vel  skikket 
til  at  opnaae  sit  Formaal,  Minoriteternes  Repræsentation  i 
Forhold  til  deres  Styrke;  kun  forudsætter  den  hos  Vælgerne 
Kjendskab  til  Methoden  eller  i  alt  Fald  en  omhyggelig 
Organisation,  og  det  er  derfor  med  fuld  Føie,  at  Valgloven 
ikke  har  anvendt  den  ved  Valgmandsvalgene.  Det  er  nemlig 
af  den  største  Vigtighed  at  iagttage,  at  de  Mænd,  paa  hvilke 
man  stemmer,  anføres  paa  Stemmesedlerne  netop  i  den 
Orden,  hvori  man  ønsker  dem  valgte.  De  paa  Stemme- 
sedlerne sidst  anførte  Navne  ville  kim  komme  i  Betragtning, 
naar  aUe  eller  dog  de  allerfleste  Vælgere  ere  enige  og  have 
stemt  paa  de  samme  Mænd  i  samme  Rækkefølge.  Er  der 
lige  saa  mange  Minoriteter,  som  der  skal  væ^es  Lands- 
thingsmænd,  og  disse  Minoriteter  ere  lige  stærke,  vil  hele 
Valget  endog  kunne  afgjøres  ved  Oplæsning  af  det  første 
Navn  paa  samtlige  Sedler.  Den  Minoritet,  hvis  Styrke 
svarer  til  Forholdstallet,  er  sikker  paa  at  kunne  sætte  en 
Kandidat  igjennem;  men  en  saadan  Styrke  er  dog  ikke 
ubetinget  nødvendig,  idet,  naar  ikke  alle  Valg  afgjøres  med 
et  til  Forholdstallet  svarende  Antal  Stemmer,  hvad  meget 
sjelden  vil  være  Tilfældet,  simpel  Stemmeflerhed  er  af- 
gjørende,  naar  den  Paagjældende  har  naaet  ikke  blot  Halv- 
delen af  Forholdstallet,  men  mere  end  dette,  s.  Valglovens 
§  83.  Den  her  tilføiede  B^rændsning  har  den  Fordel,  at 
ganske  smaa  Minoriteter  udelukkes  fra  at  gjøre  deres  Ind- 
flydelse gjældende,  hvilket  i  Øvrigt  tildels  allerede  opnaaes 


67 

derved,  at  Forboldstalsvaigmaaden  ikke  anvendes  ved  Valg- 
mandsvalgene. 

Valgbestyrelsen  kan  ikke  forkaste  Stemmer,  fordi  disse 
fiJde  paa  Mænd,  om  hvis  Valgbarhed  der  kan  reises  Tvivl, 
men  har  at  overlade  slige  Spørgsmaal  til  Landsthingets 
Afgørelse,  s.  Valglovens  §  86,  Grl.  §  54.  Over  Alt,  hvad 
der  for^aaer  ved  Valgmødet,  holdes  en  af  Valgbestyrelsens 
Formand  stadfæstet  Bog.  Valgbestyrelsens  Formand  skal 
uopholdelig  underrette  enhver  af  de  Valgte  om  hans  Valg, 
med  Opfordring  til  ham  om  at  erklære,  hvorvidt  han  mod- 
tager Valget  Hvis  han  ikke  inden  8  Dage  herefter  fra- 
siger sig  Valget,  ansees  han  for  at  have  modtaget  det 
Senest  8  Dage  efter  Udløbet  af  denne  Frist  skal  Formanden 
tilstille  Ministeren  en  af  ham  bekræftet  Afskrift  af  Valg- 
bogen, s.  Valglovens  §  87. 

Tredte  Kapitel.  Om  nogle  almindeligere  Forhold,  vedrørende 
saavel  Folkethingets.  som  Landsthingets  Dannelse. 

§  97.    Om  Valgenes  Anordning. 

Naar  ahnindelige  Valg  skulle  foretages,  enten  fordi 
Valgtiden  er  udløben,  eller  fordi  hele  Rigsdagen  eller  et  af 
Thingene  er  opløst,  berammer  Kongen  ved  et  aabent  Brev 
Valgenes  Afholdelse  til  en  bestemt  Dag  over  hele  Riget 
Skal  der  foretages  almindelige  Valg  baade  til  Folkethinget 
og  til  Landsthinget,  bør  Folkethingsvalgene  berammes  først. 
Skulle  enkelte  Valg  foretages,  udgaaer  Anordningen  af 
samme  fra  vedkommende  Minister,  s.  Valglovens  §  90,  Be- 
kjendtgj.  27.  Marts  1865  Nr.  9.  Paa  Færøerne  kan  det  dog 
overlades  Amtmanden  at  beramme  en  anden  Dag  til  Valgets 
Foretagelse  end  den  ahnindelig  bestemte,  s.  Valglovens  §  90. 

§  98.    Om  Straffebestemmelser  med  Hensyn  til 

Valgforholdene. 

Den,  der  viser  Forsømmelighed  i  Udførelsen  af  de  ham 
efter  Valgloven  paahvilende  Forretninger,  bliver,  forsaavidt 
ban  ikke  efter  Lovgivningens  Bestemmelser  har  gjort  sig 
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skyldig  til  en  større  Straf,  at  ansee  med  en  Bøde  fra  10 
ta  200  Rd.,  8.  Valglovens  §  92.  En  særskilt  Bøde  af  20 
Rd.  er  dog  fastsat  for  de  Valgmænd  eUer  umiddelbare 
Vælgere,  der  udeblive  fra  Landstbingsvalget,  s.  Valglovens 
§§  64,  75. 

Efter  Straffelovens  §  87  straffes  den,  der  ved  Vold, 
Trusel  om  Vold  eller  paa  anden  ulovlig  Maade  søger  at 
forhindre  Foretagelsen  af  de  forfatningsmæssige  Valg,  uden 
at  en  Kuldkastelse  af  Forfatningen  tilsigtes,  med  Strafar- 
beide  eller  Statsfængsel  indtil  8  Aar.  Den,  som  ved  Vold 
eller  Trusel  om  Vold  antaster  Valgfriheden,  enten  ved  at 
forhindre  Nogen  i  at  udøve  sin  Valgret  til  Rigsdagen,  eller 
ved  at  tvinge  ham  til  at  stemme  paa  en  vis  Maade,  straffes 
med  Forbedringshusarbeide  eller  Fængsd,  s.  Straffelovens 
§  113.  1.  M.  Den,  der  ved  Foretagelsen  af  de  forfatnings- 
mæssige Valg  g]  ør  sig  skyldig  i  forsætlige  Forvanskninger, 
eller  som  kjøber  en  Andens  Stemme^  straffes  med  Fængsd, 
s.  Straffelovens  §  113.  2.  M. 

'Den,  som  sælger  sin  Stemme  ved  Rigsdagsvalg,  ansees 
med  Bøder  og  forbryder  sin  Valgret,  første  Gang  for  et 
Tidsrum  af  5  Aar,  anden  Gang  for  bestandig,  s.  Straffe- 
lovens §  114,  jfr.  ovenfor  §  79  Nr.  5.  i 

§  99.    Om  Omkostningerne  ved  Valgene. 

Omkostningerne  ved  Folkeihingsvalgene  udredes  i  Kjø- 
benhavn  af  Konmaunens  Kasse;  udenfor  J^'øbenhavn  blive 
de,  forsaavidt  de  ikke  udredes  af  hver  enkelt  Kommune, 
forskudsvis  at  afholde  af  Va^stedets  Kommunalkasse  og 
derefter  af  Valgbestyrelsens  Formand  at  fordele  mellem 
Valgkredsens  Kommuner  i  Forhold  til  deres  Folketal,  s. 
Valglovens  §  93. 

Til  Omkostninger  ved  Landsthingsvalg  r^nes  dels  de 
Reisegodtgjørelser,  der  tilkomme  Valgmændene  og  Valgbe- 
styrelsens Medlemmer,  dels  de  til  Avertissementer,  Valg- 
listernes Trykning  m.  m.  medgaaende  Udgifter,  hvorimod 
der  ikke  tilkommer  de  høistbeskattede,  umidddbare  Vælgere 
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DOgen  Befordrings-  eller  anden  Godtgjørelse  i  Anledning 
af  Valget,  s.  Valglovens  §  94.  Samtlige  Omkostninger  ved 
Landsthingsvalg  udbetales  af  Valgbestyrelsens  Formand, 
der  har  at  affatte  et  Regnskab  over  samme,  som  gjennem- 
gaaes  af  Amtsraadet  paa  det  Sted,  hvor  Valget  forcgaaer, 
og  i  Udtog,  tillige  med  de  dertQ  gjorte  Bemærkninger, 
offenthggjøres  ved  Trykken,  s.  Valglovens  §  95.  I  J^øben- 
havn  udredes  Omkostningerne  af  Kommunens  Kasse,  paa 
Færøerne  af  Amtsrepartitionsfonden ,  s.  Valglovens  §  98. 
Udenfor  disse  Steder  afholdes  de  forskudsvis  af  Amtsre- 
partitionsfonden i  det  Distrikt,  hvor  Valget  foregaaer,  s. 
Valglovens  §  97,  og  fordeles  derefter  af  Valgbestyrelsens 
Formand  blandt  alle  de  under  Landsthingskredsen  hørende 
Kommuner  i  Forhold  til  det  Antal  Valgmænd,  hver  enkelt 
Kommune  har  at  vælge,  s.  Valglovens  §  96. 

§  100.    Om  Valgets  Modtagelse. 

Da  Ingen  kan  vælges  til  Medlem  af  Folkethinget,  med- 
mindre han  sdv  har  stillet  sig  til  Valg,  s.  6rL  §  32,  Valg- 
lovens §  29,  bliver  der  ved  disse  Valg  ikke  Spørgsmaal 
om  nogen  særegen  Erklæring  fra  den  Valgte  om,  at  han 
modtager  Valget.  En  saadan  maa  derimod  indhentes  ved 
Landsthingsvidgene,  men  behøver  ikke  at  a^ves  udtrykke- 
lig, 8.  Valglovens  §  87.  Det  er  antaget,  at  den,  der  er 
valgt  to  Medlem  af  Folkethinget,  senere  kan  modtage  et 
paa  ham  faldet  Valg  til  Landsthinget,  endog  i  det  Tilfælde, 
hvor  Folkethingsvalget  er  gaaet  umiddelbart  forud  for  Lands- 
thingsvalget,  s.  Landsthingstidende  1.  Session  134  ff.,  skjøndt 
han  derved  gjør  Brud  paa  den  Forpligtelse,  han  ved 
sin  Fremstilling  som  Kandidat  i  Forbindelse  med  det  derpaa 
følgende  Valg  har  overtaget  ligeoverfor  Vælgerne,  og  slsjøndt 
den  nævnte  Antagelse  ikke  vel  stemmer  med  Prindpet  i 
Valglovens  §  32,  hvorefter  Ingen  samtidig  maa  melde  sig 
til  Folkethingsvalg  i  flere  Kredse.  Ligeledes  er  det  antaget, 
at  en  Mand,  der  først  havde  negtet  at  modtage  et  paa 
ham  feddet  Valg  til  Landsthinget,  senere  gyldig  kunde  mod- 
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tage  det,  førend  et  nyt  Valg  var  foranstaltet,  s.  Landsthings- 
tidende  1.  Session  265  ff*). 

Ingen  er  forpligtet  til  at  modtage  Valg  som  Rigsdags- 
mand eller  til  at  vedblive  at  fungere  længere  som  saadan, 
end  han  selv  ønsker  det.  Den  sidstnævnte  Sætning  kan 
vel  ikke  støttes  paa  Grl.  §  39,  der  kun  taler  om  de  konge- 
valgte Landsthingsmedlemmer,  s.  ovenfor  §  88,  men  er  til- 
strækkelig begrundet  i  Sagens  Natur.  I  alle  TiljEælde,  hvor 
den  valgte  Rigsdagsmand  ikke  modtager  Valget^  eUer  hvor 
hans  Valg  erklæres  for  ugyldigt,  eller  hvor  han  frivillig 
eller  fordi  han  er  kommet  i  et  Tilfielde,  der  udelukker  fra 
Valgbarhed,  udtræder  af  Rigsdagen,  maa  et  nyt  Valg  foran- 
staltes, s.  Valglovens  §§  76,  87,  89,  90,  Skr.  15.  Jan.  1850, 
da  vor  Grundlov  ikke  har  benytttet  det  i  flere  Henseender 
mislige  Suppleantinstitut,  s.  derimod  Fdn.  15.  Mai  1834  §  5, 
15.  Febr.  1854  §  22,  11.  Juni  1854  §  22. 

§  101.    Om  Embedsmænds  Valg. 

Ifølge  Grl.  §  56**)  behøve  Embedsmænd,  som  vælges 
til  Rigsdagsmænd,  ikke  Regeringens  Tilladelse  til  at  mod- 
tage Valget.  Denne  Bestemmelse  har  det  Fortrin,  paa  den 
ene  Side  at  sikkre  Embedsmændenes  Uafhængighed,  paa 
den  anden  Side  at  give  Regeringen  en  friere  Stilling  og 
navnlig  sikkre  samme  mod  den  Mistydning,  som  en  Negtelse 
af  Tilladelsen  i  Reglen  vilde  blive  udsat  for.  Ligesom 
imidlertid  Embedsmanden  maa  sørge  for,  at  Embedet  i  hans 
Fraværelse  bliver  forsvarlig  besørget  paa  hans  egen  Be- 
kostning, hvortil  h£^n  i  Reglen  vil  behøve  en  Tilladelse  af 
sine  Foresatte,  s.  Skr.  31.  Okt  1849,  Cirk.  19.  Febr.  1851, 
saaledes  indskrænkes  R^eringen  naturligvis  heller  ikke  ved 


*}  At  den,  der  er  valgt  til  Medlem  af  Folkethlnget  eller  Landathlnget, 
af  Kongen  kan  udnævnes  til  kongevalgt  Landsthingsmand,  er  alle- 
rede bemærket  ovenfor  i  §  88. 

n  See  Grl.  1849 1  60,  Forfl.  1855  1 43.  Grl  1863  i  32,  s.  derimod  Adn. 
28.  Mal  1831  g  2,  Fdn.  15.  Febr  1854  §21,  11.  Juni  1854  |  21. 
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Embedsmandens  Modtagelse  af  Valget  i  sin  Ret  til,  naar 
det  findes  nødvendigt,  at  forlange  hans  Nærværelse  og  i 
dette  Øiemed  at  forelægge  ham  Valget  mellem  at  nedlægge 
sit  Embede  eller  sit  Mandat  som  Rigsdagsmand,  en  Ret, 
som  dog  naturligvis  bør  benyttes  med  megen  Varsomhed. 

§  102.    Om  Rigsdagsmandens  Legitimation  og 
Prøvelsen  af  Valgets  Gyldighed. 

Enhver,  som  vælges  til  Rigsdagsmand,  erholder  til 
sin  Legitimation  af  Valgbestyrelsen  et  Valgbrev,  som  ud- 
iiærdiges  efter  en  af  vedkommende  Minis1;er  foreskreven 
Form  og  undertones  af  Valgbestyrelsen,  s.  Valglovens  §  91. 

Hos  de  kongevalgte  Landsthingsmedlemmer  træder  det 
Reskript,  hvorved  de  udnævnes,  i  Stedet  for  Valgbrev. 
Den  valgte  Rigsdagsmand  kan  hverken  ved  Valgbrevet  eller 
paa  anden  Maade  bindes  ved  nogen  Forskrift  af  Vælgerne, 
men  er  kun  bunden  ved  sin  Overbevisning,  s.  Grl.  §  56. 

Forinden  den  Valgte  kan  tiltraode  sin  Funktion  som 
Rigsdagsmand,  maa  Gyldigheden  af  hans  Valg  være  aner- 
kjendt.  Ethvert  af  Thingene  afgjør  ifølge  Grl.  §  54  selv 
Gyldigheden  af  sine  Medlemmers  Valg,  hvilken  Myndighed 
navnlig  (^saa  tilkommer  Landsthinget  med  Hensyn  til  de 
kongevalgte  Medlemmer. 

Da  Gyldigheden  af  Medlemmernes  Valg  er  en  Betingelse 
for  Thingenes  Funktion,  er  Valgbrevenes  Prøvelse  disses 
første  Forretning,  naar  de  træde  sanmien  efter  en  fuld- 
stændig eller  partiel  Fornyelse.  Ved  en  fiddstændig  For- 
nyelse af  et  Thing  forberedes  Aitøørelsen  ved  en  Prøvelse  i 
Afdelinger,  i  Folkethinget  4,  i  Landsthii^et  2;  ved  en  par- 
tiel Fornyelse  prøves  Valgbrevene  foreløbig  ved  særegne 
Udvalg,  der  ligeledes  undersøge  saadanne  Valg,  hvis  Aner- 
kjenddse  paa  Grund  af  opstaaede  Tvivl  er  udsat,  s. 
Folkethingets  Forretningsorden  §§  1,  4.  De  kongevalgte 
Medlemmers  Valg  prøves  foreløbig  af  de  ældre,  konge- 
valgte Medlemmer,  ^.  Landsthingstidende:  ordentlig  Samling 
1666—67.  13.   Den  endeUge  A^gjørelse  tilkommer  imidlertid 
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i  ethvert  Fald  vedkommende  Thing.  Det  synes  i  og  for 
sig  modsigende,  at  Valgbrevenes  Gyldighed  afgøres  af 
Medlemmer,  om  hvilke  det  ikke  er  konstateret,  at  de  selv 
ere  gyldig  valgte,  men  ligesom  den  praktiske  Nødvendighed 
kræver  en  saadan  Atøørelsesmaade,  saaledes  taler  ogsaa 
en  overveiende  Formodning  for,  at  Flertallet  af  Medlenmieme 
ere  gyldig  valgte. 

Den  Afgjørelse  af  Valgenes  Gyldighed,  som  efter  GrL 
§  54  tilkommer  det  paagjældende  Thing  *),  skeer  naturligvis 
ikke  efter  et  vilkaarligt  Slgøn,  men  er  bunden  ved  visse 
Regler.  Imidlertid  ligger  det  i  Forholdets  Natur,  at  der  i 
saa  Henseende  ikke  kan  opstilles  aldeles  faste  Normer,  men 
at  Afgjørelsen  ikke  sjelden  vil  afhænge  af  et  umiddelbart 
Slgøn.    Som  veiledende  Sætninger  kimne  følgende  mærkes: 

Ved  Bedømmelsen  af  Valgbrevene  tages  der  vel  et 
veasentligt  Hensyn  til,  om  der  er  indkommet  Protest  mod 
Valgets  Gyldighed  eller  ikke,  samt  om  denne  Protest  hid- 
rører fra  en  beseiret  ICandidat  eller  fra  Vælgerne,  men 
Ugesom  Thinget  er  berettiget  og  forpligtet  til  at  prøve 
Gyldigheden  af  samtl^e  nye  Medlemmers  Valg,  s.  GrL  §  54, 
saaledes  kan  et  Valg  ogsaa  meget  vd  erklæres  for  ugyldigt, 
uagtet  ingen  Protest  er  indkonmiien,  naar  det  oplyses,  at 
der  er  saadanne  Mangler  ved  Valget,  der  efter  almindehge 
Regler  maae  bevirke  dets  Ugyldighed. 

Et  Valg  kan  erklæres  ugyldigt,  ikke  blot  paa  Grund 
af  Mangler,  der  vedkomme  den  Valgtes  Person  og  hans 
^et  Forhold  med  Hensyn  til  Valget,  s.  Valglovens  §  32, 
men  ogsaa  paa  Grund  af  Valgbestyrelsens  urigtige  I^em- 
gangsmaade  dier  andre  Forhold,  der  kunne  have  havt  Ind- 
flydelse paa  Valgets  Paalidelighed,  selv  om  dette  maatte 


')  Som  Materialler  til  Afgjørelsen  tjene  dela  seWe  Valgbreveoe,  dels 
de  Udskrifter  af  Valgbegerne,  som  Ministeren  ved  Rigsdagens  Sam- 
mentræden  skal  forelægge  henholdsvis  Folkethlnget  og  Landsthinget, 
tillige  med  de  Oplysninger,  han  har  fundet  Anledning  til  aterhvene, 
8.  Valglovens  g  g  28,  87. 
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Tære  den  Valgte  personlig  ganske  utilregneligt,  s.  Valglovens 
§  76.  Imidlertid  bør  et  Valg  dog  ikke  erklésres  ugyldigt 
paa  Grund  af  enhver  Tilsidesættelse  af  den  lovbestemte 
Fremgangsmaade,  men  der  bør  tages  billigt  Hensyn  til  Be- 
skaffenheden af  den  indløbne  FormfeU  og  navnlig  til,  om 
den  er  en  saadan,  der  kan  antages  at  gjøre  Valget  upaa- 
lideligt  i  Reiditeten.  Ligesom  det  overhovedet  ikke  er 
nogen  ahnindehg  Regel,  at  enhver  TOsidesættelse  af  de  i 
Lovgivningen  foreskrevne  Former  medfører  den  paagjældende 
Retshandds  Ugyldighed,  saaledes  vilde  en  saadan  Antagelse 
med  Hensyn  til  Rigsdagsvalg  være  overordentlig  mislig,  idet 
den  vilde  foranledige  en  Mængde  Omvalg,  der  foraarsage 
Bekostninger  for  det  Offentlige  og  TidsspOde  for  Vælgerne 
og  som  derhos  svække  Literessen  for  Valgene.  Det  synes 
ogsaa  forudsat  i  Valglovens  §  76,  at  kun  væsentligere 
Mangler  ville  bevirke  Valgets  Ugyldighed.  Man  maa  derfor 
tage  Hensyn,  dels  til  den  begaaede  FeUs  Grovhed,  dels  til, 
om  den  kan  ants^es  at  have  gjort  Valgets  Udfald  upaa- 
lideligt  Naar  saaledes  Belgendtgjørelsen  om  Valget  er 
skeet  efter  den  lovbefalede  Tid,  maa  hele  Valget  være 
ugyldigt,  s.  Rigsdagstidende  10.  Session:  Forhandlinger  paa 
Folkethinget  Sp.  3981,  Anhang  B  Sp.  286—87.  Naar  ved 
navnlig  A&temning  kun  den  i  Valglovens  §  41  omhandlede 
Stemmeliste,  men  ikke  selve  Valglisten  er  ført,  maae  alle 
ved  denne  Liste  a^vne  Stemmer  lades  ude  af  Betragtning, 
oden  Hensyn  til,  om  denne  Omstændighed  kan  antages  i 
Realiteten  at  have  havt  Indflydelse  paa  Protokollationens 
Nøiagtighed,  s.  Folkethingstidende  10.  Session  Sp.  1078,  An- 
hang B  1—6.,  Folkethingstidende  11.  Session  4488,  Anhang 
B  627—32.  Forsaavidt  Personer,  der  ikke  vare  opførte 
paa  Valglisten,  have  stemt,  maae  deres  Stemmer  lades  ude 
af  Betragtning,  selv  om  det  maatte  oplyses,  at  de  Paagjæl- 
dende virkelig  vare  valgberettigede,  hvorimod  Stemmer,  som 
ere  a^vne  af  Personer,  der  vare  opførte  paa  Listerne,  ikke 
knnne  forkastes,  fordi  det  viser  sig,  at  de  Paagjældende 
manglede  Betingelserne  for  Valgret,   s.  ovenfor  §  84,  jfr. 
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§  94  og  Rigsdagstidende  13.  Session,  Anhang  B  Sp.  5.  At 
valgberettigede  Personer  ikke  maatte  være  opførte  paa 
Valglisterne  og  saaledes  udelukkes  fra  at  udøve  deres  Valg- 
ret, kan  ikke  komme  i  Betragtning,  hvorimod  der  maa 
tages  Hensyn  til,  om  Personer,  der  vare  opførte  paa  Valg- 
listerne, ere  blevne  afviste,  i  alt  Fald,  hvor  dette  maa  til- 
skrives en  Feil  af  Valgbestyrelsen,  s.  Folkethingstidende  10. 
Session  Sp.  40 — 83.  At  Afslutning  af  Afstenmingen  ved 
nogle  Lister  er  skeet  tidligere  end  ved  andre,  maa  vistnok 
ligdedes  kunne  svække  Valgets  Gyldighed,  s.  Valglovens  § 
42,  s.  ogsaa  Folkethingstidende  10.  Session  Sp.  1078,  Anhang 
B  4-^6.  Ved  Kaaring  synes  den  Omstændighed,  at  ingen 
Kontraprøve  er  foretagen,  hvor  kun  en  Kandidat  har  stillet 
sig,  at  maatte  gjøre  Valget  ugyldigt,  s.  Valglovens  §  37, 
jfr.  §  39,  8.  dog  Folkethingstidende  13.  Session  Sp.  10—21; 
derimod  ville  Mangler  ved  Valglisterne  ikke  komme  i  Be- 
tragtning, hvor  Kandidaten  vælges  ved  Kaaring. 

Hvad  Bestikkelse  angaaer,  s.  Straffelovens  §§  113  og  114, 
maa  det  antages,  at  en  saadan  ubetinget  gjør  Valget  ugyldigt, 
naar  den  er  udgaaet  fra  den  valgte  Kandidat  selv,  eller  dog  er 
foretagen  med  hans  Billigelse.  Er  den  udgaaet  fra  Andre,  uden 
at  den  Valgte  har  n(^en  Del  deri,  maa  i  ethvert  Fald  de 
paa  denne  Maade  vundne  Stemmer  tilsidesættes,  men  i 
Øvrigt  vil  denne  Omstændighed  ikke  i  og  for  sig  være  til- 
strækkelig til  at  bevirke  Valgets  Ugyldighed,  s.  Rigsdags- 
tidende  13.  Session,  Anhang  B  Sp.  3.  Herfor  taler  Analogien 
fra  Privatretten,  hvorefter  en  fra  Trediemand  udgaaet  Svig, 
ved  hvilken  en  Retshandel  er  kommen  i  Stand,  ikke  er  til- 
strækkelig til  at  svække  Retshandelens  Gyldighed,  naar 
Parterne  ikke  have  nogen  Del  deri.  Derhos  vilde  en  mod- 
sat Antagelse  gjøre  det  muligt  at  forhindre  en  Kandidats 
Valg  ved  at  bestikke  Vælgere  til  at  stemme  paa  ham  og 
bagefter  oplyse  det  Skete.  Bestikkelse  kan  i  Øvrigt  kun 
siges  at  foreligge,  naar  der  ydes  eller  loves  Vælgerne  Ve- 
derlag for  at  stemme  paa  en  bestemt  Kandidat,  hvorimod 
det  neppe  kan  henføres  \mrtil  at  betale  Vælgerne  for  at 
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møde,  i  alt  Fald  ikke,  naar  Betalingen  pærmest  kim  frem* 
træder  som  Vederlag  for  havte  Udgifter  eller  lidt  Nærings- 
tab,  s.  ogsaa  Straffelovens  §§  113  og  114,  hvor  Strafbarheden 
er  betinget  af,  at  Vedkommende  Igøber  eller  sælger  sin 
Stemme.  Dog  er  det  naturligvis  Scke  nød^ndigt,  at  Over- 
enskomsten om  at  stenmie  paa  en  bestfemt  Kandidat  ud- 
trykkelig udtales,  naar  den  med  tQstræbJcelig  Sikkerhed 
fremgaaer  af  de  foreliggende  Omstændigbedia:. 

Om  det  end  findes,  at  et  Valg  uagtet  ^n  eUer  anden 
Tilsidesættelse  af  de  befalede  Begler  kan  opretholdes,  kan 
det  dog  lige  fiildt  besluttes,  at  Vedkommende^,  der  maatte 
være  sli^ldige  i  den  begaaede  Lovovertrædelse,  skulle  drages 
til  Ansvar  efter  Valglovens  §  92. 

§  103.    Om  Bigsdagsmandens  Tiltrædelse  af  sine 
Funktioner  og  om  hans  senere  Udelukkelse. 

Ifølge  6rL  §  55  aflægger  ethvert  nyt  Medlem  Ed  paa 
Grundloven,  naar  Gyldigheden  af  hans  Valg  er  anerlgendt 
Udtrykket  ^nyt  Medlem«  forstaaes  i  Praxis  om  Enhver,  der 
er  nyvalgt,  uden  Hensyn  til,  om  han  ti^gpre  har  været 
Medlem  af  Bigsdagen  eller  ikke.  Eden  siæ^es  skriftlig  i 
den  sædvanlige  Form  og  vil  saaledes  ikke  kunne  aflægges 
af  den,  hvis  Trosbekjendelse  er  uforenelig  med  den  alminde- 
lige Ed,  og  som  heller  ikke  hører  til  et  Samfimd,  for  hvilket 
Lovgivningen  har  anerkjendt  en  sær^ion  Edsfonottlao*.  For- 
saavidt  en  Saadan  maatte  blive  valgt  til  lUgsdagsmand, 
følger  det  dog  uden  Tvivl  af  Grl  §  7&,  at  der  ad  Lovgiv- 
ningsveien  maatte  raades  Bod  paa  denne  Mangel,  s.  ovenfor 
§  80.  Vægrer  den  Valgte  sig  ved  at  aflægge  Eden,  maa 
hermed  uden  Tvivl  hans  Valg  bortfalde,  s.  Grl.  1863  §  35, 
jfr.  Valglov  4.  Dec.  1863  §  4.  Først  efter  Edens  Aflæggelse 
kan  Bigsdagsmanden  fiddstændig  tiltræde  sin  Funktion  som 
saadan,  og  da  Eden  først  kan  aflægges,  naar  Gyldigheden 
af  hans  Valg  er  anerkjendt,  s.  Grl.  §  55,  er  det  klart,  at 
Thinget,  naar  det  paa  Grund  af  manglende  Oplysninger 


76 

udsætter  Valgets  Anerkjendelse,  ikke  kan  tilstede  den  Paa- 
gjældende  midlertidig  at  fungere  som  Rigsdagsmand. 

Da  Thingets  Beslutning  ifølge  Grl.  §§  54  og  55  gaaer  ud 
ptø  at  afgjøre  Valgets  Gyldighed,  og  Grl  §  58  kun  taler 
om  den  gyldig  Valgtes  Udelukkelse  paa  Grund  af  senere 
indtrufne  Omstændigheder,  synes  Valget,  naar  det  først  er 
anerkjendt  som  gyldigt,  ikke  at  kunne  omstødes  paa  Grund 
af  senere  modtagne  Oplysninger  om  Forhold,  der  allerede 
vare  tilstede  paa  den  Tid,  Valget  anerkjendtes ,  s.  ogsaa 
Fdn.  15.  Mai  1834  §  56.  '  Dog  synes  en  Undtagelse  herfra 
at  maatte  gjøres,  naar  der  er  Tale  om  en  Kandidaten  til- 
regnelig Brøde,  saasom  Bestikkelse,  navnlig  naar  han  tillige 
har  virket  til,  at  det  paagjældende  Faktum  ikke  skulde 
konune  til  Thingets  Kundskab.  Saafremt  en  saadan  Om- 
stødelse af  Valget  paa  Grund  af  senere  oplyste  Omstændig- 
heder erkjendes  at  kunne  finde  Sted,  maa  den  uden  Tvivl 
skee  ved  Thingets  Beslutning,  s.  Grl.  §  54  og  nedenfor. 

I  Grl.  §  58  bestenmies  det,  at  den  gyldig  valgte  Rigs- 
dagsmand, der  kommer  i  et  af  de  Tilfælde,  som  udelukke 
fra  Valgbarhed,  mister  den  af  Valget  flydende  Ret  Det 
maa  vistnok  ansees  som  afgjort,  at  en  Rigsdagsmand  ikke 
vil  kunne  udelukkes  af  andre  Grunde*),  om  end  vedkom- 
mende Thing  maa  antages  for  berettiget  til  foreløbig  at 
udelukke  ham  fra  sine  Møder,  naar  han  sættes  under  Tfl- 
tale  for  en  i  den  ofientiige  Medng  vanærende  Handling, 
jfr.  Grundsætningen  i  Grl.  §  57. 

Derimod  kan  det  omtvistes,  paa  hvilken  Maade  den 
Paagjældendes  definitive  Udelukkelse  skal  skee,  forsaavidt 
han  ikke  frivillig  nedlsBgger  sit  Mandat  Man  kan  saaledes 
spøi^e,  om  Udelukkelsen  skal  skee  ved  en  Beslutning  af 


)  Et  ganske  eieDdommeligt  Forhold  faDdt  Sted  ved  Stadfæstelsen  af 
-  den  nugjældende  Grundlov  28.  Juli  1866,  idet  denne,  skjøndt  Gniod- 
lovens  Valgregler  for  Folkethingets  Vedkommende  vare  ganske  over- 
ensstemmende med  Reglerne  i  Grl.  1849,  antoges  at  bevirke,  at  de 
hidtilværende  Rigsdagsmænds  Mandater  uden  Videre  ophørte,  s. 
Aab.  Brev  3.  Aug.  1866,  jfr.  Aab.  Br.  28.  Juli  s.  A. 
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Tfainget,  éQer  paa  anden  Maade,  navnlig  ved  en  Atøørelse 
af  Domstolene. 

At  det  ikke  kommer  i  Betragtning,  hvilken  Autoritet 
Spørgsmaalet  først  kommer  til  at  foreligge,  saasom  de 
judicielle  Autoriteter  eller  Aktionsmyndigheden  efter  GrL 
§  57,  Begeringen  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Ud- 
skrivningen af  nyt  Valg,  Thinget  med  Hensyn  til  Spørgs- 
maalet om  den  Paagjældendes  Bet  til  at  delt£^e  i  dets  For* 
handlinger  o.  s.  v.,  behøver  ikke  nærmere  at  paavises. 

Imod  at  indrømme  Thinget  den  delGmitive  Afgjørelse  a| 
Spørgsmaalet  om  Bigsdagsmandens  Udelukkelse  kan  nu  an- 
fores,  at  GrL  §  54  ikke  angaaer  dette  Tilfælde,  i  hvilket  det 
netop  forudsættes,  at  Bigsdagsmanden  er  gyldig  valgt,  og 
at  Grl.  §  58  ved  sin  Taushed  synes  at  vise,  at  Afgjørelsen 
ikke  skal  skee  paa  sanune  Maade,  som  efter  Grl.  §  54.  Til 
en  forslgellig  Behandling  af  de  to,  i  Grl.  §§  54  og  58  om- 
handlede Tilfælde  synes  der  at  være  saa  m^et  mere  An- 
ledning, som  der  her  er  Tale  om  en  Bigsdagsmanden  til- 
koflomende,  anerkjendt  Bet,  der  ikke  bør  berøves  ham  gjennem 
en  Mtgoritetsbeslutning  af  Thinget,  ved  hvilken  poUtiske 
Hensyn  let  kunne  gjøre  sig  gjældende.  Det  kan  ogsaa  be- 
mærkes, at  Forfl.  1855  §  25  foreskrev,  at  et  Medlem  af 
Rigsraadet  kun  kunde  udelukkes  af  samme,  naar  Beslut- 
ningen herom  fattedes  af  Bigsraadet  med  kvaUficeret  Ma- 
joritet og  billigedes  af  Kongen,  hvilke  Garantier  vilde  savnes, 
naar  man  i  Overensstemmelse  med  Grl.  §  54  overlod  Spørgs- 
maalet til  Thingets  Atøørelse.  EndeUg  kan  erindres,  at  det  af 
Folkethingets  Formand  er  udtalt,  at  Thinget  ikke  kan  erklære 
et  Medlem,  hvis  Valg  er  anerlgendt  som  gyldigt,  for  udtraadt 
af  samme,  men  at  dette  maa  skee  under  en  anden  Form, 
s.  Folkethingstidende  13.  Session  Sp.  26d— 70,  hvorved  uden 
Tvivl  kun  kan  være  sigtet  til  en  Afgjørelse  af  Domstolene. 
Imidlertid  tale  vistnok  overveiende  Grunde  for,  at 
Myndigheden  til  endelig  at  afgjøre  Spørgsmaalet  om  en 
Rigsdagsmands  Udelukkdse  maa  tilkomme  det  paagjældende 
Thing,  s.  ogsaa  Larsens  samlede  Skrifter  I  3  §  86,  og  dettes 
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Beslutning  maa  da  i  Mangel  af  anden  Bestemmelse  tages 
med  sædvanlig  Stenuneflerbed.  Herfor  taler  først  og  frem- 
mest Hensynet  til  den  selvstændige  Stilling,  der  saavel  efter 
Forholdets  Natur  som  efter  Grundlovens  Forskrifter  til- 
konuner  Thinget  i  dets  egne  indre  Anliggender,  hvortil 
navnlig  ogsaa  Spørgsmaalet  om  dets  Medlemmers  StOIing 
til  samme  maa  hedb^gnes,  s.  Grl.  §§54,  57,  og  mod  hvilken 
det  i  høieste  Grad  >^de  stride,  om  et  Medlem  fuldstændig 
skulde  kunne  berøves  Thinget  ved  en  af  en  anden  Myndig- 
hed fattet  Beslutning.  Naar  derfor  Grl.  §  58,  idet  den  fast- 
sætter, at  Rigsdagsmanden  ved  at  komme  i  et  Tilfælde, 
der  udelukker  fra  Valgbarhed,  mister  den  af  Valget  flydende 
Bet,  ikke  udtaler  sig  om  den  Maade,*hvorpaa  Spørgsmaalet  om 
Udelukkelsen  skal  afgjøres,  maa  dens  Taushed  i  dette  Punkt 
suppleres  ved  en  Overførelse  af  Reglen  i  Grl.  §  64.  Vel  indbe- 
&ttes  dette  Tilfælde  ikke  under  Bogstaven  i  Grl.  §  54,  men  en 
analogisk  Anvendelse  af  sammes  Bestemmelse  er  vistnok 
tilstrækkelig  hjemlet.  Der  er  i  det  foreliggende  Tilfælde 
ikke  Tale  om  vilkaarlig  at  berøve  et  Medlem  en  erhvervet 
Ret,  men  kun  om  at  afgjøre,  hvorvidt  han  ved  visse  Fakta 
har  mistet  denne  Ret,  en  Afgjørelse,  der  er  af  en  ganske 
lignende  Beskaflfenhed ,  som  den,  der  finder  Sted  efter  Grl. 
§  54,  idet  den  gyldig  valgte  Rigsdagsmand  ogsaa  har  en 
selvstændig  Ret  til  at  anerkjendes  som  saadan.  I  begge 
Tilfælde  kunne  Misbrug  finde  Sted,  men  mod  disse  maa  Thin- 
gets  Hensyn  til  sin  egen  Værdighed  og  Anseelse  i  den  offent- 
lige Mening  antages  at  afgive  et  tilstrækkeligt  Værn.  Det 
forbener  ogsaa  at  bemærkes,  at  en  lignende  Myndighed 
efter  Fdn.  15.  Mai  1834  §  64  tilkom  Provindsialstændeme, 
skjøndt  disses  Stilling  i  det  Hele  taget  var  mindre  selv- 
stændig end  den,  der  tilkommer  Rigsdagen  og  dennes  enkelte 
Afdelinger.  Fra  Bestemmelsen  i  den  ophævede  Forfl.  1855 
§  25  kan  der  paa  Grund  af  denne  Forskrifts  rent  positive 
Karakter  og  den  mindre  selvstændige  Stilling,  som  Rigsraadet 
indtog,  aabenbart  ikke  drages  nogen  Slutning,  og  navnlig  kan 
den  i  ethvert  Fald  ikke  paaberaabes  til  Fordel  for  Domstolenes 
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Kompetence.  At  der  endelig  ikke  til  Fordel  for  Domstolenes 
Myndighed  kan  hentes  nogen  Analogi  fra  Bestenunelseme 
i  Valglovens  §§  20,  58,  62,  jfr.  Valgloven  1849  §§  16,  63, 
bdiøver  ikke  nærmere  at  paavises,  og  det  er  derfor  ikke 
engang  nødvendigt  at  dvæle  ved  de  processuelle  Vanske- 
ligheder, hvortil  et  Søgsmaal  af  den  angivne  Beskaffenhed 
vilde  give  Anledning,  idet  det  synes  anomalt  baade  at  lade 
ThiDget  gjennem  sin  Formand  anlægge  Sag  mod  det  paa- 
gjældende  Medlem  til  Fortabelse  af  hans  Stilling  som  Rigs- 
dagsmand, og  at  lade  Thinget  foreløbig  udelukke  den  Ved- 
kommende og  denne  derefter  gjøre  sin  Ret  gjældende  ved 
Domstolene. 

Den  omhandlede  Myndighed  maa  ogsaa  tilkomme  Lands- 
thinget  lige  over  for  de  kongevalgte  Medlemmer  af  samme, 
s.  Grl.  §  39,  jfr.  §  58,  og  ^der  kan  ikke  være  Tale  om,  at 
Kongen  skulde  kunne  tilbagekalde  sin  Udnævnelse  med 
den  Virkning,  at  Paagjældende  derved  mistede  sit  Sæde  i 
Landsthinget. 

Grl.  §  58  tilføier  i  Forbindelse  med  sin  Hovedbestem- 
melse om,  i  hvilke  Tilfælde  en  Rigsdagsmand  mister  den 
af  Valget  flydende  Ret,  at  det  nærmere  ved  Lov  skal  be- 
stenmies,  i  hvilke  Tilfælde  en  Rigsdagsmand,  der  befordres 
til  et  lønnet  Statsembede,  skal  underkastes  Gjenvalg.  En 
saadan  Lov  er  dog  endnu  ikke  udkommet,  s.  en  Interpel- 
lation desangaaende  i  Folketingstidende  3.  Session  Sp. 
3098  ff.  Ved  den  nævnte  Bestemmelse  har  man  dels  villet 
forebygge  den  Indflydelse,  som  Regeringen  gjennem  Be- 
fordringer kunde  udøve  paa  Rigsdagsmændenes  politiske 
Optræden,  dels  villet  raade  Bod  paa  den  mislige  Stilling, 
hvori  paagjældende  Rigsdagsmand  selv  kunde  komme,  idet 
Befordringen,  muligvis  ganske  uden  Grund,  kunde  til- 
skrives hans  politiske  Færd.  Imidlertid  har  Grl.  ikke  anseet 
det  for  nødvendigt  ubetinget  at  kræve  Gjenvalg,  hvilket 
vilde  medføre  en  uforholdsmæssig  Vidtløftighed  og  i  mange 
Tilfelde,  saasom  ved  Befordring  efter  vedtagne  Anciennitets- 
regler,  være  ganske  ufornødent,  men  den  har  forbeholdt  en 
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nærmere  Bestemmelse  heraf  ved  Lov.  Forskriften  er  an- 
vendelig ikke  blot  paa  nye  Udnævnelser,  men  ogsaa  paa 
Befordringer  til  et  andet  Embede,  men  angaaer  i  Øvrigt 
kun  ^entlige  Statsembeder,  der  ere  forbundne  med  Løn. 
Den  er  uanvendelig  paa  Meddelelsen  af  Titler  og  Ordens- 
tegn, paa  Tilstaaelsen  af  Gagetilløeg  og  pekuniaire  Under- 
støttelser, samt  paa  blotte  Konstitutioner  som  Embedsmand. 

§  104.    Om  det  Rigsdagsmændene  tilkommende 

Vederlag. 

Ifølge  Grl.§§  33  og  39*)  erholde  Medlemmerne  saavd 
af  Folkethinget,  som  af  Landsthinget,  et  lige  stort,  dagligt 
Vederlag,  uden  at  det  kommer  i  Betragtning,  om  de  boe 
paa  Rigsdagens  Forsamlingssted  eller  ikka  Dette  Vederlag 
er  ved  Valglovens  §  99  bestemt  til  3  Rd.  for  hver  Dag, 
Rigsdagen  er  samlet  Derhos  erstattes  der  de  Medlemmer, 
som  ikke  boe  paa  Forsamlingsstedet,  Reiseomkostninger 
efter  indgiven  Regning,  der  bifaldes  og  anvises  af  ved- 
kommende Things  Formand.  Enhver  Rigsdagsmand  er  for- 
pligtet til  at  modtage  den  fastsatte,  daglige  Godtgjørelse, 
s.  Valglovens  §  99**).     Denne  ved  første  Øiekast  n(^et 


*)  Herved  kan  mærkes  Grl.  1849  U  38.  43.  Grl.  1863  2  33,  s.  derimod 
Fdn.  26.  Juli  1854  ?  15,  Forfl.  1855  g  36,  hvorved  der  var  tillagt  Rlgs- 
raadets  Medlemmer  et  ikke  ubetydeligt,  faat,  aarligt  Vederlag,  ifr 
ogsaa  Udkastet  .til  Grl.  1849  { 36,  hvorefter  kun  FolkethingeU.  men 
ikke  Landéthiogets  Medlemmer  skulde  erholde  et  dagligt  Vederlag, 
8.  RigsdagsUdende  1848-49  Sp.  35,  hvilket  Forslag  I  den  endelige 
Grundlov  1849  ombyttedes  med  middelbare  Valg  og  Valgbarheds- 
cfinsus. 

n  Da  Rigsdagen  og  Rigsraadet  i  sin  Tid  vare  samlede  paa  samme 
Tid,  og  det  syntes  abiUigt,  at  de  Mænd,  som  vare  Medlemmer 
af  begge  Forsamlinger,  herfor  skulde  oppebære  dobbelt  Vederlag, 
renuncerede  den  største  Del  af  disse  paa  et  saa  stort  Beløb  af 
Rigsraadsdlæterne,  med  Hensyn  tU  hvilke  ingen  saadan  indskrsD- 
kende  Bestemmelse  var  truffet,  at  det  tilbageblevne  i  Forbindelse 
med  Rigsdagsdiæterne  udgjorde  det  samme  Beløb,  som  Rigsraadi- 
dis  terne. 
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besynderlige  Bestemmelse  er  begrundet  i  Frygten  for,  at 
de  mere  formuende  Rigsdagsmænd  skulde  forene  sig  om 
at  a&laae  Diæterne  og  derved  stille  dem,  som  ikke  vare  i 
Stand  hertil,  i  et  ubehageligt  Lys.  Diæter  og  Reiseom- 
kostninger udredes  af  Statskassen  og  ikke  af  vedkommende 
Valgkreds. 


Tredie  A£siiiit    Om  Sigsdagens  Sammentræden  og 

Funktionstid  m.  M. 

§  105.    Om  Forskjellen  mellem  ordentlige  og 
overordentlige  Rigsdagssamlinger. 

Ved  Ordet  Rigsdag  kan  vel  forstaaes  Indbegrebet  af 
de  enkelte  Rigsdagsmedlemmer,  s.  Grl.  1849  §  13,  men  denne 
Betydniug  af  Ordet  er  dog  ikke  den  sædvanlige.  I  Al- 
mindelighed forstaaes  ved  Udtrykket  » Rigsdagen  •  den  en- 
kelte Samling  af  Rigsdagen,  s.  £  Ex.  Udtrykket  »den  ordent- 
lige Rigsdag,  i  GrL  §§  19,  21,  41,  48,  95,  jfr.  fremdeles 
Grl.  §§23,  50  mfl.,  og  det  er  denne  Betydning  af  Ordet, 
der  vedkommer  os  her.  I  saa  Henseende  møde  vi  den 
vigtige  Adskillelse  mellem  ordentlige  og  overordentlige  Rigs- 
dage eller  Rigsdagssamlinger. 

Ved  den  ordentlige  eller,  som  den  undertiden  ogsaa 
betegnes,  den  aarlige  Rigsdag,  s.  Grl.  1849  §  45,  forstaaes 
den,  der  aarlig  skal  sammentræde  for  at  behandle  de  al- 
mindelige, regelmæssige  Sager,  navnlig  Finantsloven,  s.  Grl. 
§  48,  hvorimod  den  overordentlige  Rigsdag  kun  undtagelses- 
vis sammentræder,  nærmest  for  at  behandle  enkelte  vigtige 
Anliggender,  s.  Grl.  §§20,  95,  jfr.  §  8.  Som  ydre  Kriterier 
mærkes,  at  den  Rigsdag,  der  i  Henhold  til  Grl.  §  41  af 
egen  Drift  sammentrseder  den  første  Mandag  i  Oktober, 
altid  er  ordentlig.  Forsaavidt  Samlingen,  hvad  i  Alminde- 
lighed vil  være  Tilfældet,  er  sammenkaldt  af  R^eringen, 
vil  dens  Karakter  som  ordentlig  eUer  overordentlig  nærmest 

Holck:  Siatoforffttelnn-Ret'  H.  Q 
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afhænge  af  den  Maade,  hvorpaa  Regeringen  ved  Indkaldelsen 
betegner  den,  s.  Aab.  Brev  26.  Okt  1866,  21.  Sept  1867, 
Aab.  Brev  22.  Juni  1866,  jfr.  Reskr.  3.  Juli  s.  A.  i  Departe- 
mentstidende  1866.  698,  mfl.  Regeringen  er  imidlertid  i 
denne  Henseende  indskrænket  ved  Bestemmelserne  i  Grl. 
§§  19  og  41,  hvorefter  der  hvert  Aar  skal  sammentræde 
en  ordentlig  Rigsdag,  som  senest  skal  sammentræde  i  Ok- 
tober, ligesom  der  paa  den  anden  Side  i  det  samme  Aar 
kun  kan  sammentræde  en  ordentlig  Rigsdag.  Skulde  Re- 
geringen hverken  ved  Indkaldelsen  eller  ved  Rigsdagens 
Aabning  have  betegnet  Samlingens  Karakter  i  den  omspurgte 
Henseende,  maa  denne  bedømmes  efter  de  foreliggende 
Omstændigheder,  saasom  om  den  ordentlige  Rigsdag  sdlerede 
har  været  samlet,  om  Rigsdagens  Sammentræden  finder 
Sted  kort  før  den  ordentlige  Rigsdags  almindelige  Mødetid, 
s.  Grl.  §  41  o.  s.  V. ;  saafremt  heller  ikke  disse  give  nogen 
bestemt  Veiledning,  synes  Rigsdagen  kun  at  kunne  betragtes 
som  overordentlig,  idet  der  da  mangler  tilstrækkelig  Rets- 
grund  til  at  tiUægge  samme  de  betydeligere  Rettigheder, 
som  tilkomme  den  ordentlige  Rigsdag.  Tiden,  paa  hvilken 
Rigsdagen  sammentræder,  kan  vel  være  veiledende,  men 
ikke  ubetinget  afgjørende,  da  den  ordentlige  Rigsdag  efter 
Grl.  §  41  kan  indkaldes  til  at  møde  forinden  Oktober.  £i 
heUer  kan  der  lægges  afgjørende  Vægt  paa  den  Omstæn- 
dighed, at  Finantsloven  behandles  i  samme,  thi  dels  kan 
den  overordentlige  Rigsdag  neppe  ansees  som  ubetinget 
udelukket  fra  Finantslovens  Behandling,  dels  er  i  alt  Fald 
Finantslovens  Behandling  en  Følge  af  Rigsdagens  Karakter 
som  ordentiig,  ikke  en  Betingelse  for  denne,  s.  nedenfor. 
Hvorledes  Forholdet  stiller  sig  ved  en  Udsættelse  eller  Op- 
løsning af  Rigsdagen,  vil  nedenfor  blive  omhandlet 

Til  Forskjellen  mellem  ordentlige  og  overordentlige 
Rigsdage  knytter  der  sig  forskjeUige,  vigtige  Retsvirkninger. 
Disse  angaae  navnlig  R^eringens  Indflydelse  paa  Forsam- 
lingens Sammentræden  og  Varighed,  s.  Grl.  §§  19,  20,  21, 
41,  i  hvilken  Henseende  den  ordentlige  Rigsdag  indtager 
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en  langt  selvstændigere  Stilling  end  den  overordentlige,  s/ 
nedenfor.  Derimod  er  det,  forsaavidt  angaaer  Beskaffen- 
heden af  de  Ss^er,  hvormed  Rigsdagen  kan  beskjæftige  sig, 
Hovedreglen,  at  den  ordentlige  og  overordentlige  Rigsdag 
have  samme  Rettigheder.  Ikke  blot  maae  de  saakaldte 
Kollegialrettigheder,  der  tilkonune  Rigsdagen  eller  dennes 
enkelte  Afdelinger  som  Korporationer,  saasom  Ret  tQ  at 
prøve  Valgenes  Gyldighed,  vælge  Formand,  vedtage  For- 
retningsordenen o.  s.  V.,  s.  Grl.  §  §  54,  60,  66,  kunne  udøves 
saavel  paa  overordentlige,  som  paa  ordentlige  Rigsdage, 
men  dette  gjælder  i  Ahnindelighed  ogsaa  om  de  egentlige 
Repræsentativrettigheder.  Den  overordentlige  Rigsdag  er 
navnlig  ikke  indskrænket  tQ  at  behandle  de  Sager,  som 
forelskes  den  af  Regeringen,  men  kan  selvstændig  frem- 
komme med  Lovforslag,  Adresser,  Interpellationer,  Minister- 
anklager o.  s.  V.  Ligesom  dette  indirekte  antydes  ved  GrL 
§  20,  efter  hvilken  den  overordentlige  Rigsdagssamlings 
Varighed  ikke  beroer  paa  Tilendebringelsen  af  de  forelagte 
Sager,  men  paa  Kongens  Bestemmelse,  saaledes  skjelner 
Grundloven,  naar  den  taler  om  Rigsdagens  Rettigheder,  i 
Ahnindelighed  ikke  mellem  ordentlige  og  overordentUge  Rigs- 
dage, men  nævner  simpelthen  Rigsdagen.  Den  Undtagelse 
herfra,  der  tidligere  bestod  efter  Grl.  1849  §  100,  idet  de 
to  første  Behan^nger  af  Forslag  til  Grundlovsforandringer 
alene  kunde  foretages  paa  ordentlige  Rigsdage,  er  bortfalden 
ved  Grl.  1866  §  95,  jfr.  ovenfor  §  29. 

Derimod  finder  endnu  en  vigtig  Undti^else  fra  den 
opstillede  Hovedr^el  Sted  med  Hensyn  til  Finantsloven, 
idet  den  ordentUge  Rigsdag  ifølge  Grl.  §  48  har  Ret  tU  at 
fordre,  at  Finantslovforslaget  forelægges  samme  strax,  efterat 
den  er  sat,  hvilken  Ret  derimod  ikke  tilkommer  den  over- 
ordentlige Rigsdag.  Ligesom  der  imidlertid  Intet  er  til 
Hinder  for,  at  denne  kan  beskjæftige  sig  med  andre  finant- 
sielle  Sager,  saasom  Tillægs-  og  Efterbevillinger,  s.  Grl. 
§§48,  49,  Opt^else  afStatslaan,  s.  Grl.  §47,  Behandlingen 
af  Statsregnskabet,  s.  Grl.  §  50,  saaledes  kan  den  overordent- 

6* 
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lige  Rigsdag  heller  ikke  ubetinget  ansees  for  udelukket  fra 
at  kunne  behandle  Finantsloven,  see  ogsaa  Larsen  SamL    | 
Skr.  I.  3.  128.    Dette  vil  vistnok  kun  undtagelsesvis  blive 
TilfiaBldet,  og  navnlig  vU  Regeringen  ikke  ved  at  fords^ge 
Finantsloven   paa  en  overordentlig  Rigsdag  kunne  berøve 
den  ordentlige  Rigsdag  dens  i  Grl.  §  48  I\jemlede  Ret  til 
strax  at  fordre  Finantsloven  fremlagt,  hvorfor  ogsaa  en  af 
Regeringen  som  overordentlig  betonet  Rigsdag,  der  ind- 
kaldes før  den  ordentUge,   maa  afvise  alle  Forhandlinger 
om  dette  Punkt.    Derimod  vil,  naar  den  ordentlige  Rigsdag 
har  været  samlet  i  to  Maaneder  uden  at  tilendebringe  Fi- 
nantslovens   Behandling,    og   den   derefter   af  Regeringen    > 
sluttes,  s.  Grl.  §  19,  den  nødvendige  Tilendebringelse  af  Fi-    j 
nantsloven  kun  kunne  skee  paa  en  overordentlig  Rigsdags-    i 
samling,  idet  der  ikke  kan  samles  mere  end  en  ordentlig 
Rigsdag   om   Aaret.     Vilde   man   her  negte  den   overor-    | 
dentlige   Rigsdag   Beføielse   til   at  behandle   Finantsloven, 
maatte  man  ogsaa  negte  Regeringen  Ret  til  at  slutte  den 
ordentlige  Rigsdag,  inden  Finantsloven  var  vedtagen;  men 
skjøndt  denne  Antagelse  vel  kunde  understøttes  ved  den    i 
Betragtning,  at  den  overordentlige  Rigsdag  ikke  i  den  Grad,    j 
som  den  ordentlige,  har  den  ved  Finantslovens  Behandling 
saa  ønskelige  Selvstændighed*),  s.  Grl.  §  20,  og  skjøndt  det 
i  det  angivne  Tilfælde  vilde  være  rigtigere  at  indskrænke  sig 
til  en  Udsættelse  af  Rigsdagen,  kan  man  dog  i  Mangel  af 
positiv  Hjemmel  ikke  være  berettiget  til  at  gjøre  en  saa 
væsentlig   Indskrænkning  i  Regeringens   Ret  til  efter  to 
Maaneders  Forløb  at  slutte  den  ordentlige  Rigsdag,  s.  Grl 
§  19.   Man  synes  end  ikke  at  kunne  tillægge  en  overordent- 
lig SamUng  af  den  angivne  Karakter  den  i  Grl.  §  48  lyem- 
ledeRet  til  strax  at  fordre  Finantsloven  fremlagt,  hvorimod 
det  er  en  Selvfølge,  at  Regeringen  efter  ahnindelige,  kon- 


*)   Det  er  uden  Tvivl   netop  den  ordentlige  Rigsdags  større  Selvstæri' 
dighed,  der  har  motiveret  Reglen  i  Grl.  §  48. 
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stitationelle  R^er  maa  være  ansvarlig  for,  at  Finantsloven 
betimelig  tilveiebringes. 

Mod  det  Anførte  kan  man  ikke  med  Føie  gjøre  gjæl- 
dende,  at  den  Bigsdag,  der  ved  sin  Sammentræden  er  over- 
ordentlig, ved  Mnantslovens  Forels^gelse  bliver  ordentlig 
og  erholder  de  den  ordentlige  Rigsdag  tillagte  Forrettig- 
heder. B^ke  blot  kan  denne  Opfattelse  ikke  gjennemføres, 
hvor  den  ordentlige  Rigsdag  for  det  paagjældende  Aar 
allerede  har  været  samlet,  men  selv  udenfor  dette  Tilfælde 
kan  den  ikke  billiges.  Grundloven  forudsætter  stadig,  at 
det  ved  Rigsdagens  Sammentræden  er  altøort,  om  den  er 
ordentlig  eller  overordentlig,  s.  navnlig  Grl.  §  48,  og  den  inde- 
holder ikke  mindste  Vink  om,  at  et  senere  Faktum  skulde 
kunne  bevirke  nogen  Forandring  heri.  Det  vilde  ogsaa 
blive  vanskdigt  at  algjøre,  om  Finantslovens  Forelæggelse 
til  en  hvilkensomhelst  Tid  skulde  medføre  den  angivne 
Virkning,  og  i  benegtende  Fald,  inden  hvilken  Tid  den  da 
skulde  fremlægges,  ligesom  der  ogsaa  vilde  opstaae  Tvivl 
om,  fra  hvilken  Tid  de  to  Maaneder,  i  hvilke  den  ordent- 
lige Rigsds^  har  en  selvstændig  Ret  til  at  være  samlet, 
skulde  regnes. 

Den  overordenthge  Rigsdag  nyder  med  Hensyn  til 
Forhandlingsgjenstandene  intet  særeget  Fortrin  for  den 
ordentlige,  s.  Grl.  §  95.  Den  Rigsdag,  som  efter  Grl.  §  8  skaJ 
indkaldes  af  Statsraadet  i  det  i  Paragraphen  omhandlede 
Tilfielde,  vil  vel  i  Reglen  være  overordenflig,  men  dette  er 
dog  ingenlunde  nødvendigt 

§  106.    Om  Rigsdagens  Sammentræden. 

1.  Hvad  Rigsdagssamlingernes  Hyppighed  angaaer, 
skal  den  ordenthge  Rigsdag  sammentræde  hvert  Aar,  s. 
Grl.  §§  19,  41.  Paa  den  anden  Side  fremgaaer  det  af  de 
nævnte  Bestemmelser,  jfr.  navnlig  Udtrykket  »den  ordent- 
lige« eller  »aarUge  Rigsdag«,  s.  Grl.  1849  §  45,  samt  af 
Reglen  i  Grl.  §  48,  at  der  i  hvert  Aar  kun  kan  sammen- 
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trs^e  en  ordentlig  Rigsdag  "*"),  hvorved  dog  ikke  udelukkes 
Muligheden  af,  at  den  ordentlige  Rigsdagssamling  for  det 
ene  Aar  paa  Grund  af  Forretningernes  Mængde  eller  sted- 
funden Udsættelse  kan  komme  til  at  gaae  ind  i  det  næste. 
Naar  derfor  6rl.  §  41  omtaler,  at  Kongen  kan  indkalde  den 
ordentUge  Bigsdag  til  at  møde  forinden  Oktober,  maa  dette 
forstaaes  med  den  i  GrL  §  19  givne  Begrændsning,  saa  at 
den  ordentlige  Rigsdag  ikke  kan  indkaldes  til  at  møde  inden 
Aarets  Begyndelse.  Paa  den  anden  Side  indeholder  GrL 
§  41  et  Værn  mod,  at  Ind^delsen  udsættes  længere  end 
til  Begyndelsen  af  Oktober. 

Det  kan  omtvistes,  om  Udtrykket  »hvert  Aar«  i  GrL 
§  19  skal  betegne  Kalenderaaret  fra  1.  Januar  til  31.  De- 
cember eller  Finantsaaret  fra  1.  April  til  31.  Marts,  s.  Aab. 
Brev  5.  Juni  1849.  Det  synes  i  og  for  sig  naturligt,  at 
den  ordentUge  Rigsdags  Funktionsperiode  beregnes  paa 
sanune  Maade,  som  den  Tid,  for  hvilken  den  regelmæssig 
tilbagevendende  Hovedgjenstand  for  dens  Virksonohed,  Fi- 
nantsloven,  gjælder,  og  dette  bestyrkes  ogsaa  ved  Bestem- 
melsen i  Grl.  §  48  om  Fremlæggelse  af  Forslag  til  Finants- 
loven  for  det  »følgende  Finantsaar«,  hvilket  Udtryk,  der 
naturligst  forstaaes  om  det  Finantsaar,  der  følger  efter 
det  indeværende,  under  en  modsat  Forudsætning  ikke 
vilde  være  ganske  korrekt.  Imidlertid  maa  det  erin- 
dres, at  den  naturlige  Betydning  af  »hvert  Aar«  er 
»hvert  Kalenderaar« ,  og  det  er  altid  betænkeUgt  uden 
bestemt,  positiv  Hjemmel  at  fravige  denne,  saa  meget 
mere,  som  Bestemmelsen  om,  at  Finantsaaret  ber^ues 
paa  en  anden  Maade  end  Kalenderaaret,  ikke  findes  i 
selve  Grundloven,  men  i  det  ovennævnte  aabne  Brev  5. 
Juni  1849.     De  anførte  Udtryk  i  Grl.  §  48   »det  følgende 


*)  Naar  der  i  1866  var  sammenkaldt  to  ordentlige  Rigsdage,  s.  Aab. 
Brev  6.  Apr.  og  26.  Okt.  1866,  hidrørte  dette  fra,  at  der  i  Mellem- 
tiden var  UWeiebragt  en  ny  Grundlov. 
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Fmantsaar«  kunne  formenfiig  ogsaa  forstaaes  som  det  Aar, 
der  følger  efter  det  Finantsaar,  for  hvilket  Finantsloven 
allerede  er  vedtaget  I  Øvrigt  ville  de  praktiske  Vanske- 
ligheder ved  saa  lang  Tid  forud  at  affatte  Budgettet  bevirke, 
at  der  ikke  let  vil  blive  Tale  om  at  sammenkalde  den  or- 
dentlige  Rigsdag  før  Finantsaarets  Begyndelse,  navnlig  da 
den  Grund,  der  tidligere  kunde  gjøre  det  ønskeligt  at  ind- 
kalde den  ordentlige  Rigsdag  saa  tidlig,  som  muligt,  Vigtig- 
heden af  at  fremme  en  Grundlovsforandring,  s.  6rL  1849 
§  100,  er  bortfiedden  ved  6rl.  §  95. 

Bestemmelsen  i  Grl.  §  19,  at  Kongen  hvert  Aar  sammen- 
kalder en  ordentlig  Rigsdag,  kan  efter  Paragraphens  Slut- 
ning forandres  ved  sædvanlig  Lov'*').  Meningen  hermed  er 
imidlertid  kun,  at  det  ved  sædvanlig  Lov  kan  bestemmes, 
at  Rigsdagens  ordentlige  Samling  fremtidig  kun  skal  finde 
Sted  hvert  andet  eller  tredie  Aar,  s.  Forfl.  1855  §  31,  Grl. 
1863  §  27,  hvorimod  det  vilde  være  aldeles  stridende  mod 
Paragraphens  Hensigt,  at  Rigsdagen  ved  simpel  Lov  skulde 
kunne  erklæres  permanent,  eller  at  Kongens  Ret  til  at 
sammenkalde  den  paa  denne  Maade  skulde  kunne  ophæves, 
8.  ogsaa  Grl.  §  41  i  Slutningen. 

De  overordentlige  Rigsdagssamlinger  kunne  indkaldes 
saa  hyppig  eller  sjelden,  som  dertil  findes  Anledning,  s. 
GrL  §  20,  naar  det  kun  iagttages,  at  de  ikke  komme  i  Kol- 
lision med  den  ordentlige  Rigsdag. 

2.  Rigsdagens  Sammentræden  foranlediges  i  Alminde- 
lighed ved  en  Indkaldelse  af  Kongen,  s.  Aab.  Brev  6.  Apr., 
22.  Juni,  26.  Okt  1866,  21.  Sept.  1867  mfl.  For  den  over- 
ordentlige Rigsdags  Vedkonunende  er  en  saadan  Indkaldelse 
ubetinget  nødvendig,  idet  Bestemmelsen  i  Grl.  1849  §  13, 
hvorefter  en  overordentlig  Rigsdag  i  Tilfælde  af  Kongens  Død 


*)  Spørgamaalet,  om  en  saadan  ForaodriDg  kan  foretages  ved  foreløbig 
LoT,  er  undersøgt  ovenfor  {  51.  En  Forandring  i  Grl  i  19  vilde  i 
Øvrigt  ogsaa  medføre  en  Forandring  i  Grl.  II  41  og  48,  Jfr.  I  21. 
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kunde  sammentræde  uden  Indkaldelse,  blev  hævet  ved 
Grlbest  29.  Aug.  1855  §  6  og  ikke  er  optaget  i  den  nugjad- 
dende  Grundlov.  For  den  ordentlige  Bigsdags  Vedkommende 
er  det  ogsaa  Hovedreglen,  at  den  sammenlagdes  af  Kongen, 
og  det  maa  efter  Grl.  §  19  ansees  som  Regeringens.  Pligt 
at  sammenkalde  den  hvert  Aar.  Imidlertid  har  Grl.  §  41 
anseet  det  for  nødvendigt  at  værne  mod  mulige  Misbrug 
ved  at  tillægge  den  ordentlige  Rigsdag  Ret  og  PUgt  til  al 
egen  Drift  at  sammentræde  den  første  Mandag  i  Oktober, 
hvis  Kongen  ikke  har  indkaldt  den  til  at  møde  forinden*). 
Det  er  efter  de  anførte  Udtryk  ikke  tilstrækkeUgt  til  at 
udelukke  den  ordentUge  Rigsdags  Sammentræden  af  egen 
Drift,  at  Kongen  inden  Oktober  Maaneds  Begyndelse  bar 
indkaldt  den  til  at  møde  til  en  senere  Tid,  men  Indkaldelsen 
maa  gaae  ud  paa  at  møde  senest  den  første  Mandag  i 
Oktober.  Ligeledes  er  det  en  Selvfølge,  at  Rigsdagens 
Indkaldelse  til  en  overordentlig  Samling  ikke  gjør  nogen 
Forandring  i  den  ordentlige  Rigsdags  Sanmientræden. 

Den  Ret  til  at  indkalde  Rigsdagen,  som  ifølge  GrL 
§§  19  og  20  tilkommer  Kongen,  maa  ogsaa  tilkomme  den 
Myndighed,  der  i  hans  Sted  fører  Regeringen,  s.  Grl.  §§  7,  8 
og  ifølge  Grl.  §  8  er  det  endog  Statsraadets  Pligt  strax  at 
indkalde  Rigsdagen,  naar  det  i  Paragraphen  nævnte  Til- 
fælde indtræder. 

3.  Hvad  Mødetiden  angaaer,  vil  den  ordentlige  Rigs- 
dag efter  det  Ovenanførte  kunne  indkaldes  til  Møde  fra 
Aarets  (Kalenderaarets)  Begyndelse  indtil  den  første  Mandag 
i  Oktober,  men  ikke  senere,  s.  dog  med  Hensyn  til  de  jførste 
ordentlige  Rigsdagssamlinger  efter  GrL  1849  og  GrL  1866, 
Aab.  Br.  3.  Jan.  1850,  26.  Okt  1866.     Den  overordentlige 


*)  Fra  BestemmelseQ  i  Grl.  {  41  fandt  i  Øvrigt,  paa  Grand  af  den  til 
Valgforberedelserne  medgaaende  Tid,  en  Afvigelse  Sted  ved  den  første 
Indkaldelse  af  Rigsdagen  efter  Grundlovens  Vedtagelse,  s.  Aab.  BreT 
26.  Giet.  1866,  jfr.  Grandlovens  femte  midlertidige  Bestemmelse  i 
Slutningen;  s.  ogsaa  Aab.  Brev  3.  Jan.  18d0,  Bekjendtgj.  26.  og  29* 
Januar  s.  A. 
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Rigsdag  kan  indkaldes  til  hvilkensomhelst  Tid,  naar  den 
kun  ikke  kolliderer  med  den  ordentlige. 

4.  Mødestedet  for  Bigsdagen  er  efter  Grl.  §  42  Re* 
geringens  Ssede,  altsaa  for  Tiden  Kjøbenhavn,  s.  Kundgjørelse 
28.  Jan.  1852,  Forfl.  1855  §  35,  Grl.  1863  §  34.  I  overordent- 
lige Tilfælde  kan  Kongen  dog  sammenkalde  Rigsdagen  paa 
et  andet  Sted  i  Riget,  s.  Grl.  §  42.  Den  sidstnævnte  Be- 
stemmelse vil  maaskee  fektisk  fortrinsvis  komme  til  An- 
vendelse paa  overordentlige  Rigsdage,  men  gjælder  i  Øvrigt 
]]ge  saa  fiildt  for  de  ordent%e. 

5.  Om  Formen  for  Indkaldelsen  er  Intet  bestemt  i 
Grundloven.  Den  pleier  at  skee  ved  et  af  Kongen  udstedt, 
aabent  Brev,  s.  Aab.  Br.  26.  Okt  1866,  21.  Sept  1867  mfl., 
der  kundgjøres  paa  sædvan%  Maade  og  særskilt  tUstilles 
de  enkelte  Rigsdagsmænd. 

6.  Naar  Rigsdagens  Medlemmer  ere  mødte  til  den 
fastsatte  Tid,  skrides  der  til  Rigsdagens  Sættelse  eller  Kon- 
stituering, s.  Grl.  §  48,  hvortil  udfordres,  at  hvert  Thing 
har  det  til  at  tage  Beslutning  fornødne  Antal  Medlemmer 
tilstede,  s.  Grl.  §  61.  Er  dette  TiM&ldet,  foretages  i  hvert 
Thing  for  sig  under  Ledelse  af  det  ældste  Medlem  som 
Aldersformand  eller  af  en  paa  Aldersformandens  Foran- 
staltning valgt,  midlertidig  Formand,  s.  Folkethingets  For- 
retningsorden §  1,  Prøvelsen  og  Afgjørelsen  af  Valgbrevenes 
Gyldighed  og  Edfæstelsen  af  de  nye  Medlemmer  og  først 
derefter  Valg  af  Thingets  Formand,  s.  Grl.  §  60,  som  derpaa 
lader  foretage  Valg  ai  Viceformænd  og  Sekretairer.  Først 
naar  dette  er  iværksat  i  hvert  Thing,  er  Rigsdagen  sat 
eller  konstitueret 

Grundloven  foreskriver  ikke  nogen  særken  Aabning 
af  Rigsdagen  ved  Kongen  eller  en  Beftildmægtiget  paa  hans 
Vegne,  og  en  saadan  Aahning  kan  derfor  ikke  ansees  som 
en  nødvendig  Betingelse  for,  at  Rigsdagen  kan  konstituere 
sig  og  begjmde  sin  Virksomhed.  Imidlertid  iiar  hidtil  altid 
en  saadan  Aabning  fundet  St^d,  og  den  har  da  bestaaet  i, 
at  samtlige  Rigsdagsmedlemmer,  efter  at  have  bivaanet  en 
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Gudstjeneste  i  Slotskirken,  have  samlet  sig  i  Folkethingets 
Sal,  hvor  da  enten  Kongen  har  holdt  en  kort  Throntale  og 
derefter  erklæret  Rigsdagen  for  aabnet,  s.  Kongens  Thron- 
tale 12.  NoY.  1866  i  Departementstidende  1866.  965,  eller 
en  Minister,  nu  Konseilspræsidenten,  har  oplæst  et  kongeligt 
Reskript,  s.  f.  Ex.  Reskr.  4.  Okt  1867  i  Departementstidende 
1867.  1079,  der  bemyndiger  ham  til  at  aabne  Rigsdagen, 
og  i  Henhold  dertil  erklæret  denne  for  aabnet 

§  107.    Om  Rigsdagens  Varighed. 

1.  Den  ordentlige  Rigsdag  har  ifølge  Grl.  §  19  en 
selvstændig,  af  Regeringens  Vilkaarlighed  uafhængig  Ret 
til  at  være  samlet  i  to  Maaneder,  hvorimod  dens  længere 
Samværen  er  afhængig  af  Kongens  Samtykke.  Den  nævnte 
Ret  tilkonnner  ikke  blot  den  sS  Kongen  sammenkaldte,  or- 
dentUge  Rigsdag,  til  hvilken  Ordene  i  Grl.  §  19  nærmest 
sigte ,  men  ogsaa  den,  som  i  Henhold  til  GrL  §  41  er  sam- 
mentraadt  uden  Indkaldelse. 

Det  er  tvivlsomt,  om  der  ved  Ordet  »Samtykke«  i  GrL 
§19  kun  sigtes  til  det  udtrykkelige  Samtykke,  eller  om 
det  skal  antages  tilUge  at  indbefatte  det  stiltiende  Samtykke. 
Efter  sin  naturlige  Betydning  synes  Ordet  »Samtykke«  at 
maatte  omfatte  ogsaa  det  stiltiende  Samtykke,  hvor  ikke 
Sanmienhængen  viser  det  Modsatte,  og  et  stiltiende  Samtykke 
til  Rigsdagens  forlængede  Samværen  kan  meget  vel  frem- 
gaae  af  Regeringens  Handlemaade,  saasom  naar  den  kort 
før  de  to  Maaneders  Udløb  forelægger  nye  Lovforslag. 
Grundloven  pleier  nu  vel  ved  Samtykke  kun  at  forstaae 
det  udtrykkeUge  Samtykke,  s.  Grl.  §§4,  10,  18,  21,  24,  26, 
57,  69,  men  ligesom  de  anførte  Bestenunelser  ere  mindre  af- 
gjørende,  fordi  Sammenhængen  tilstrækkelig  viser,  at  der  kun 
kan  være  sigtet  til  det  udtrykkelige  Samtykke,  saaledes  frem- 
byder Grundloven  ogsaa  Exempel  paa  en  mere  omfattende  Be- 
tydning af  Ordet,  s.  Grl.  §  62,  smh.  med  Forretningsordenerne, 
for  Folkethinget  §  23 ,  for  Landsthinget  §  27 ,  efter  hvilke 
Afstenming  kun  finder  Sted,   naar  det  forlanges.     Ifølge 
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Forfl.  1855  §  31  og  Grl.  1863  §  27  var  Reglen  ogsaa  givet 
paa  den  Maade,  at  Kongen  efter  to  Maaneders  Forløb  kunde 
slutte  Rigsraadets  Møder,  hvorimod  Forsamlingen  fortsatte 
sine  Forhandlinger,  saa  længe  en  saadan  udtrykkelig  Slut- 
ning ikke  &ndt  Sted,  og  den  Omstændighed,  at  denne  Af- 
Mtelse  ikke  er  valgt  i  den  nugjældende  Grundlov,  kan 
paa  Grund  af  den  sær^ne  Maade,  hvorpaa  denne  slutter 
sig  til  Grl.  1849,  ikke  i  nogen  væsentlig  Grad  svække  det 
fra  de  nævnte  Bestemmelser  hentede  Argument  Det  synes 
derfor  naturligst  at  antage,  at  Grl.  §  19  under  Ordet  »Sam- 
tykke« ogsaa  indbefatter  det  stiltiende,  og  under  denne 
Fonidsætning  synes  endog  Regeringens  blotte  Passivitet 
lige  over  for  Rigsdagens  fortsatte  Samværen  at  indeholde 
et  saadant,  s.  Forfl.  1855  §  31,  Grl.  1863  §  27.  Rigsdagen 
maa  derfor  uden  Tvivl  være  berettiget  og  forpligtet  til 
at  fortsætte  sine  Forhandlinger,  saa  længe  indtil  den  sluttes 
af  Kongen.  Hvad  Praxis  angaaer,  meddelte  R^eringen  i 
Rigsdagens  første  Sessioner  stadig  et  udtrykkeligt  Samtykke 
til,  at  Rigsdagen  forblev  samlet  ud  over  de  i  Grundloven 
bestemte  to  Maaneder,  s.  Departementstidende  1850.  526, 
1851.  1044,  1852.  987,  1853.  1006,  men  i  de  senere  Aar 
har  en  saadan  Tilkjendegivelse  i  Reglen  ikke  fundet  Sted, 
s.  som  Undtagelse  Folkethingstidende  12.  Session  3101. 

Efter  det  Anførte  kan  Kongen  ikke  retsgyldig  slutte 
Rigsdagens  Virksomhed  inden  de  to  Maaneders  Udløb,  hvor- 
imod der  efter  denne  Tid  ikke  paahviler  ham  nogen  sær- 
egen Indskrænkning  i  denne  Henseende,  ikke  engang,  naar 
Finantslovens  Behandling  ikke  er  tilendebragt,  s.  ovenfor  § 
105.  Derimod  kan  Rigsdagens  Ret  til  at  være  samlet  i 
to  Maaneder  afficeres  ved  Kongens  Benyttelse  af  Retten  til 
at  opløse  Rigsdagen  eller  udsætte  dens  Møder,  s.  Grl.  §§ 
21,  22,  idet  denne  Ret  i  Mangel  af  positiv  Indskrænkning 
ogsaa  maa  kunne  benyttes  i  de  to  første  Maaneder  af  Rigs- 
dagens Samlingstid,  men  i  saa  Fald  vil  Rigsdagen,  naar 
den  paany  træder  sanmien,  kunne  gjøre  Krav  paa  den  re- 
sterende Tid.    Ogsaa  den  her  omhandlede  R^el  i  Grl.  §  19 
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kan  forandres  ved  saedvanli^  Lov,  men  en  saadan  Foran- 
dring kan,  ligesom  den  ovenfor  §  106  Nr.  1  berørte,  kun 
strække  sig  til  en  Forandring  af  Tidsbestemmelsen,  ikke  til 
at  ophæve  Rigsdagens  Ret  til  uafhængig  af  Regeringens 
Vilkaarlighed  at  være  samlet  en  vis  Tid. 

Den  overordentlige  Rigsdag  har  ingen  selvstændig  Ret 
til  at  være  samlet  en  vis  Tid,  idet  dens  Varighed  beroer 
paa  Kongens  Bestemmelse,  s.  Grl.  §  20.  Skulde  en  over- 
ordentlig Rigsdag  være  samlet  umiddelbart  før  den  ordent- 
%e  Rigsdags  Sammentræden ,  maa  den  uden  Videre  be- 
tragtes som  sluttet^  naar  den  ordentlige  Rigsdag  træder 
sammen. 

2.  Medens  Rigsdagens  Slutning  ikke  som  saadan  har 
nogen  Indflydelse  paa  Medlemmernes  Funktionstid,  bevirker 
den  derimod,  at  alle  Rigsdagens  Årbeider  standse.  For- 
saavidt  der  er  Tale  om  en  ordentlig  Rigsdag,  bevirker  dens 
Slutning  fremdeles,  at  der  ikke  mere  i  det  paagjældende 
Aar  kan  sammentræde  nogen  ordentlig  Rigsdag,  s.  ovenfor 
§  106  Nr.  1,  hvorimod  der  vel  kan  indkaldes  overordent- 
lige Rigsdagssamlinger. 

Tvivlsommere  kunde  det  være,  om  der  ikke  mellem  de 
forskjeUige  Rigsdagssamlinger  maatte  antages  at  være  en  ret- 
lig Kontinuitet,  saaledes  at  den  paafølgende  Samling  umiddel- 
bart kunde  bygge  videre  paa  de  i  den  foregaaende  Samliog 
tilveiebragte  Årbeider,  idet  den  optog  disse  paa  det  Punkt, 
hvorpaa  de  i  den  foregaaende  Samling  vare  standsede.  Vi 
skulle  her  kun  betragte  Spørgsmaalet,  forsaavidt  angaaer 
Forholdet  mellem  den  sluttede  Rigdagssamling  og  den  derefter 
følgende  Samling,  hvorimod  det  nedenfor  vil  blive  undersøgt, 
om  en  saadan  Kontinuitet  finder  Sted  i  Tilfælde  af  Rigs- 
dagens Udsættelse  eller  Opløsning. 

For  i  Tilfælde  af  Rigsdagens  Slutning  at  statuere  en 
retlig  Kontinuitet  meUem  denne  og  den  følgende  Rigsdag 
kunde  navnlig  paaberaabes  det  praktiske  Hensyn,  at  for- 
skjeUige Sager  vilde  kunne  fremmes  hurtigere,  naar  man 
kimde  fortsætte  deres  Behandling  paa  det  Punkts  hvor  den 
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standsede  i  den  for^aaende  Samling,  end  naar  man  maa 
begynde  helt  forfra,  selv  om  Sagen  var  sin  Tilendebringelse 
nær.    Denne  Betragtning  er  dog  ikke  tilstrækkelig  tU  at 
støtte  Antagelsen  af  en  retlig  Kontinuitet  mellem  de  for- 
slgellige  Rigsdagssamlinger;  men  saavel  paa  Grund  af  For- 
holdets Natur,  som  ifølge  Grundlovens  Forskrifter  maa  en 
saadan  Kontinuitet  forkastes,  ikke  blot  i  det  Tilfælde,  hvor 
der  i  Mellemtiden  mellem  Sessionerne  er  forc^aaet  nye  al- 
mindelige Valg,  men  ogsaa,  hvor  ingen  saadan  Fornyelse 
har  fundet  Sted.  I  Grundlovens  Bestenunelser  om  Rigsdagens 
Sessioner,  navnlig  i  dens  tredie  og  femte  AiEsnit,  behandles 
ikke  det  ene  Aars  Session  som  en  Fortsættelse  af  samme 
Rigsdags  Virksomhed  i  en  anden  Session,  men  hvert  Aars 
Rigsdag  betragtes  i  AlmindeUghed  som  bestaaende  og  af- 
sluttet for  sig,  s.  £  Ex.  Grl.  §§  19,  25,  41,  48  mfl.    Frem- 
deles vilde  det,  selv  om  ingen  Personalforandring  er  fore- 
gaaet  i  Mellemtiden  mellem  Sessionerne,  stride  mod  For- 
holdets Natur  at  paalægge  nogen  Del  af  den  lovgivende 
Magt  det  Baand,  at  en  ikke  tilendebragt  Sag  skulde  eller 
kunde  optages  og  fortsættes  paa  en  følgende  Rigsdag  i  den 
Skikkelse  og  paa  det  Standpunkt,  hvori  den  forelaa  ved 
den  tidligere  Sessions  Slutning,  uagtet  Forholdene,  eller  i 
alt  Fald  Anskuelserne  om  disse,  i  Mellemtiden  kunne  have 
forandret  sig  betydelig.     Det  Anførte  gjælder  endog  i  de 
Tiltelde,  hvor  BehandUngen  af  en  Sag,  f.  Ex.  et  Lovforslag, 
er  bleven  tilendebragt  i  det  ene  Thing,  men  ikke  i   det 
andet,  idet  Sagen  selv  i  dette  Tilfælde  maa  begynde  forfra 
i  næste  Samling.     Det  stedfundne  Arbeide  kan  heller  ikke 
siges  at  være  spildt,  da  den  foregaaede  BehandUng  vil  af- 
give et  vigtigt  Materiale,  naar  Sagen  paany  kommer  for,  s. 
en  Udvalgsbetænkning  i  Landsthingstidende  1.  Session  Sp. 
3934—36. 

Det  kan  ikke  betragtes  som  nogen  virkehg  Undtagelse 
fra  den  opstillede  Hovedregel,  at  de  af  Thingene  vedtagne 
Forretningsordener  som  Love  for  Thingenes  indre  Anlig- 
gender vedbhve  at  gjælde,  indtil  de  blive  ophævede,  eller 
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at  de  af  Rigsdagen  ansatte,  lønnede  Embedsmænd  vedblive 
at  fungere- i  den  nye  Samling,  uden  at  der  bliver  Spørgs- 
maal  om  nogen  ny  Udnævnelse.  I  disse  Tilfælde  respekteres 
kun  de  i  den  foregaaende  Samling  trufne,  endelige  Be- 
slutninger, men  der  er  ikke  Spørgsmaal  om  at  bygge  videre 
paa  det  ved  dem  tilveiebragte  Grundlag.  Derimod  inde- 
holdes et  mærkeligt  Exempel  paa  en  retlig  Kontinuitet 
meUem  de  forskjellige  Rigsdagssamlinger,  endog  i  forskjellige 
Valgperioder,  i  Grl.  §  95,  idet  en  Grundlovsforandrings  Til- 
veiebringelse  netop  er  betinget  af,  at  den  nye  Rigsdags- 
samling  slutter  sig  til  og  bygger  videre  paa  det  af  den 
tidligere  tilveiebragte  Grundlag,  men  denne  paa  ganske 
eiendommelige  Hensyn  grundede  Forskrift,  som  derhos 
efter  den  nugjældende  Grundlov  ikke  angaaer  Forholdet 
mellem  den  sluttede  Rigsdag  og  den  paafølgende  Rigsdags- 
samling,  s.  derimod  Grl.  1849  §  100,  kan  naturligvis  ikke 
svække  Rigtigheden  af  den  opstillede  Hovedregel. 

§  108.    Fortsættelse.    Om  Rigsdagens  Udsættelse. 

Medens  Rigsdagen  ikke  er  berettiget  til  paa  egen  Haand 
at  udsætte  sine  Møder*),  tillæger  Grl.  §  21  Kongen  Ret 
til  under  visse  Betingelser  at  udsætte  den  ordentlige  Rigs- 
dags Møder.  Disse  Betingelser  eller  Begrændsninger  af 
Kongens  Ret  ere  følgende: 

1.  Grundloven  forudsætter  uden  Tvivl,  at  Rigsdagen 
er  samlet  paa  den  Tid,  Udsættelsen  finder  Sted,  s.  Grl.  §  21, 
»den  ordentlige  Rigsdags  Møden  og  Grl.  §  41.  Denne  Op- 
fattelse følges  ogsaa  i  Praxis,  idet  man  i  de  Tilfælde,  hvor 
Rigsdagen  ikke  aUerede  var  samlet  paa  den  Tid,  da  der 
blev  Spørgsmaal  om  Udsættelsen,  stadig  har  iagttaget  den 
Fremgangsmaade  at  lade  Rigsdagen  trsede  sammen  og  kon- 
stituere sig  og  først  derefter  udsætte  dens  Møder,  s.  Aab. 


')  Hermed  er  det  naturligyis  Ikke  udelukket,  at  Formændene  i  de  en- 
kelte Thing  paa  Grund  af  manglende  Forhandlingsgjenstande,  Hellig- 
dage eller  deslige  kunno  udsætte  Thlugets  Møder  en  kort  Tid. 
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Br.25.  Sept  1855,  2.  Okt  1856,  23.  Sept  1859,  5.  Aug.  1864, 
25.  Sept  1865,  4.  Okt  1867,  jfr.  dog  Belgendtgj.  26.  og  29. 
Jan.  1850. 

2.  Udsættelsen  maa  skee  paa  bestemt  Tid,  s.  dog  den 
ovenanførte  Bekjendtgj.  26.  Jan.  1850,  hvorved  Rigsdagens 
allerede  berammede  Aabningsmøde,  paa  Grund  af  Vanske- 
lighederne ved  Beltpassagen,  blev  udsat  i  nogle  &a  Daga 

Medens  Nødvendigheden  af  de  nævnte  to  Betingelser 
ikke  bort£sdder  ved  Rigsdagens  Samtykke,  kan  dette  derimod 
hjemle  Afvigelse  fra  de  to  andre  i  Grundlovens  §  21  fore- 
skrevne Betingelser,  nemlig: 

3.  At  Udsættelsen  ikke  maa  overskride  to  Maaneder,  og 

4.  At  den  kun  kan  skee  en  Gang  i  Aaret  indtil  Rigs- 
dagens næste,  ordentlige  Sammenkomst  Meningen  af  disse 
Udtryk  er  ikke  ganske  klar,  men  de  synes  at  maatte  forstaaes 
saaledes,  at  der  ved  »Aaret«  hverken  tænkes  paa  Kalender- 
aaret  eller  Finantsaaret,  men  paa  den  Tid,  der  forløber 
indtil  Rigsdagens  næste  ordentlige  Sammenkomst,  hvilken 
efter  Omstændighederne  kan  være  snart  kortere,  snart 
længere  end  et  Aar,  s.  ogsaa  Grl.  1863  §  28. 

Det  til  en  Afvigelse  fra  de  to  sidstnævnte  Betingelser 
fornødne  Samtykke  af  Rigsdagen  maa  meddeles  ved  en  af 
be^e  Thing  vedtagen,  overensstemmende  Rigsdagsbeslutning, 
s.  GrL  §  23,  Aab.  Brev  4.  Nov.  1864. 

Andre  Betingelser  end  de  ovennævnte  kunne  ikke 
fordres;  navnlig  er  der  Intet  til  Hinder  for,  at  Udsættelsen 
kan  skee  i  de  to  Maaneder,  inden  hvis  Udløb  Kongen  ikke 
kan  slutte  den  ordentUge  Rigsdag,  s.  Grl.  §  19  og  ovenfor 
§  107  Nr.  1. 

Grl.  §  21  taler  kun  om  den  ordentlige  Rigsdag,  og  man 
kan  derfor  spørge,  om  Udsættelsesretten  ogsaa  tilkommer 
Kongen  med  Hensyn  til  den  overordentlige  Rigsdag.  For 
en  benegtende  Besvarelse  heraf  kan  navnlig  anføres,  at 
denne  Myndighed  savner  positiv  Hjemmel,  og  at  der  ved 
den  overordentlige  Rigsdag,  som  Kongen  kan  slutte,  naar 
han  vil,  er  mindre  Trang  til  en  Udsættelse.    Ligesom  der 
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imidlertid  meget  vel  kan  være  en  praktisk  Trang  til  at 
udsætte  den  overordentlige  Bigsdags  Møder,  for  efter  Ud- 
sættelsen at  bygge  videre  paa  de  forinden  denne  vundne 
Resultater,  s.  nedenfor,  saaledes  maa  den  fornødne  Hjemmel 
for  Kongens  Myndighed  til  at  udsætte  den  overordentlige 
Rigsdag  siges  at  ligge  i  Grl.  §  20,  hvorefter  den  overordent- 
lige Rigsdags  Varighed  beroer  paa  Kongens  Bestemmelse. 
Nogen  Indvending  herimod  kan  neppe  hentes  derfra,  at 
Grl.  §  20  er  sat  foran  §  21,  jfr.  den  forandrede  Paragraph- 
følge  i  Forfl.  1855  §§  31—33,  Grl.  1863  §§  27—29.  Det 
vilde  ogsaa  være  mindre  naturligt  at  antage,  at  den  over- 
ordentlige Rigsdag  i  denne  enkelte  Henseende  skulde  ind- 
tage en  selvstændigere  Stilling,  end  den  ordentlige.  Efter 
det  Anførte  finder  den  Omstændighed,  at  Grl.  §  21  ikke 
omtaler  den  overordentlige  Rigsdag,  en  fyldestgjørende  For- 
klaring derved,  at  Kongens  Ret  til  at  udsætte  dennes  Møder 
allerede  maatte  siges  at  være  hjemlet  ved  Grl.  §  20.  Den 
praktiske  Konsekvents  af  denne  Opfattelse  bliver  da  den, 
at  Kongens  Ret  til  at  udsætte  den  overordentlige  Rigsdags 
Møder  ikke  er  underkastet  de  positive  Begrændsninger, 
som  Grl.  §  21  har  opstillet  med  Hensyn  til  den  ordentlige 
Rigsdag. 

Da  Rigsdagen,  som  tidligere  bemærket,  s.  ovenfor  §  76, 
maa  betragtes  som  en  Enhed,  vil  i  Reglen  kun  hele  Rigs- 
dagen, ikke  et  enkelt  Thing  kunne  udsættes.  En  Und- 
tagelse finder  imidlertid  Sted  efter  Grl.  §  22,  idet,  naar  det 
ene  Thing  opløses,  det  andet  Things  Møder  skulle  udsættes, 
indtil  hele  Rigsdagen  atter  kan  samles*  Denne  Paragraph 
frembyder  ogsaa  i  en  anden  Henseende  en  Eiendommelighed, 
forsaavidt  den  Udsættelse,  der  efter  samme  finder  Sted, 
er  nødvendig  eller  lovbestemt,  medens  Udsættelsen  ellers 
beroer  paa  Kongens  frie  Bestemmelse. 

Virkningen  af  Udsættelsen  er  den,  at  Rigsdagens  Virk- 
somhed foreløbig  standses.  Naar  Rigsdagens  Møder  efter 
Udsættelsen  igjen  begynde,  maa  Forholdet  opfattes,  som 
om  den  mellemliggende  Tid  slet  ikke  havde  existeret    Des 
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efter  Udsættelsen  stedfindende  Samling  bliver  ikke  en  selv- 
stændig, ny  Rigsdagssamling,  men  en  simpel  Fortsættelse 
af  den  tidligere  og  beholder  dennes  Karakter  som  ordentlig 
eller  overordentlig*).  Ved  Rigsdagens  fornyede  Sammen- 
træden  behøves  ingen  ny  Konstituering;  de  før  Udsættelsen 
yalgte  Embedsmænd  vedbUve  at  fungere  i  saa  lang  Tid, 
efterat  Rigsdagen  paany  er  sammentraadt,  som  de  før  Ud- 
sættelsen endnu  havde  tilbage,  s.  dog  Folketbingstidende 
11.  Session,  Sp.  12;  Dagsordenen  for  det  nye  Møde  bliver 
den  samme,  som  for  det  Møde,  hvori  Udsættelsen  feindt 
Sted,  forsaavidt  den  ikke  i  dette  er  udtømt;  de  for  Frem- 
Is^elsen  af  Udvalgsbetænkninger,  Indgivelse  af  Ændrings- 
forslag o.  desL  foreskrevne  Frister  kunne  ikke  løbe,  og 
overhovedet  fortsættes  enhver  Sag  paa  det  Punkt,  hvor  den 
standsede  før  Udsættelsen,  s.  Landsthingstidende  4.  Session, 
Sp.  905<-7 ,  1.  Session  Sp.  3934.  Disse  Sætninger  følge 
ligefrem  deraf,  at  selve  Rigsdagen  eller  det  paagjældende 
Thing  ikke  undergaaer  nogen  Forandring  ved  Udsættelsen; 
det  er  kun  Rigsdagens  eller  Thingets  Møder,  der  udsættes, 
men  selve  Rigsdagen  eller  Thinget  vedbliver  at  være  ufor- 
andret, s.  GrL  §§21,  22**).  Man  kan  efter  det  Anførte 
vel  sige,  at  der  hersker  en  retlig  Kontinuitet  mellem  Rigs- 
dagens Forhandlinger  før  og  efter  Udsættelsen,  men  der  er 


')  Paa  Grund  heraf  maatte  tidligere  Reglen  i  Grl.  1849  2  56  komme  Ul 
Anvendelse  paa  et  før  Udsættelsen  forkastet  Lovforslag 

**)  Man  kan  dog  neppe  af  Udtrykkene  i  Grl.  §  22:  •indtil  hele  Rigs- 
dagen atter  kan  samles«  udlede,  at  det  ikke  opløste  Thing  maa 
betragtes  som  samlet,  s.  LandslhingstiJende  4.  Session  Sp.  907, 
hvoraf  konsekvent  maatte  følge,  at  i  Tilfælde  af  begge  Things 
Udsættelse  hele  Rigsdagen  maatte  betragtes  som  samlet.  Det  kan 
saaledes  Jkke  betvivles,  at  Rigsdagens  Medlemmer  ikke  ere  beret- 
tigede til  ander  Udsætteisen  at  fordre  det  dem  ved  Valglovens  I  99 
tillagte  Vederlag,  ligesom  det  ogsaa  bør  antages,  at  Regeringen 
ander  Udsættelsen  maa  kunne  udstede  foreløbige  Love,  s.  Grl.  {25 
og  ovenfor  g  50. 

Holck:  SUteforf»iaiarft-R«(.  II.  7 
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lier  ikke  Tale  om  en  Kontinuitet  mellem  to  forslgdlige 
Bigsdagssamlinger;  det  er  den  samme  Rigsdagssamling,  der 
fortsættes,  som  om  ingen  Afbrydelse  havde  fondet  Sted. 

§  109;    Om  Rigsdagens  Opløsning. 

Ifølge  GrI.  §  22  kan  Kongen  under  Iagttagelse  af  visse 
nærmere  Bestemmelser  opløse  Rigsdagen  eQer  en  af  dens 
Afdelinger.    I  saa  Henseende  mærkes  Følgende: 

1.  Hvad  angaaer  Betydningen  af  Opløsningen,  finder 
den  især  Anvendelse,  naar  Regeringen  med  Hensyn  til  vig- 
tige Spørgsmaal  staaer  i  skarp  Modsætning  til  Rigsdagen, 
og  navnlig,  naar  den  ønsker  en  Sag  fremmet,  som  Rigs- 
dagen ikke  vil  gaae  ind  paa.  Regeringen  kan  da,  idet  den 
gaaer  ud  fra,  at  Rigsdagens  Anskuelse  om  de  omtvistede 
Punkter  ikke  stemmer  med  Vælgernes,  gjennem  en  Opløs- 
ning appellere  til  disse  og  give  dem  Leilighed  til  ved  nye 
Valg  at  gjøre  deres  Mening  gjældende.  SIgøndt  Opløsnings- 
retten  i  Grundloven  er  tillagt  Kongen,  følger  det  saavel  af 
Opløsningens  konstitutionelle  Betydning,  som  af  dealminde- 
lige Principer  om  Ministrenes  Ansvarlighed  og  Kongens 
Ansvarsfrihed,  s.  Grl.  §§  12,  13,^  at  den  i  Virkeligheden  maa 
betragtes  som  udgaaende  fra  Ministeriet  Det  strider  derfor 
mod  Grundlovens  Grundsætninger  at  indblande  Kongens 
Navn  i  Sagens  Realitet  og  fremstille  Forholdet  for  Vælgerne, 
som  om  den  omtvistede  Foranstaltnings  Gjennemførelse  var 
Kongens  personlige  Villie,  saaledes  som  Tilfteldet  var  med 
det  aabne  Brev  20.  Okt  1854. 

Undtagelsesvis  kommer  Opløsningen  dog  til  Anvendelse 
i  Tilfælde,  hvor  den  ikke  har  den  angivne,  eiendommelige 
Betydning.  Dette  gjælder  navnlig  efter  Grl.  §  95,  hvor  der 
netop  forudsættes  Enighed  mellem  Regering  og  Rigsdag, 
og  hvor  Opløsningen  kun,  ved  at  give  Vælgerne  Leilighed 
til  at  gjøre  deres  Stemme  gjældende,  skal  a%ive  en  yder- 
ligere Garanti  for,  at  Grundlovsforandringen  nyder  almindelig 
Tilslutning,  s.  Aab.  Br.  20.  Juni  1855,  12.  Mai  1866.  Som  et 
andet  Tilfælde,  hvor  Opløsningen  ikke  havde  den  ahninde- 
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lige,  konstitutioneDe  Betydning,  kan  nævnes  Aab.  Br.  4  Aug. 
1852,  4.  Juni  1864,  der  kiin  havde  til  Hensigt  at  roulere 
Folkethingets  Valgpeiioda 

2.  Gjenstand  for  Opløsningen  er  saavel  den  overor- 
dentlige, som  den  ordentlige  Rigsdag,  s.  6rl.  §  22,  smh.  med 
§  21,  og  hegge  ere  i  saa  Henseende  undergivne  de  samme 
Hegler.  Fremdeles  kan  ikke  blot  hele  Rigsdagen,  men  og- 
saa  et  enkelt  Thing  opløses.  Naar  kun  et  af  Thingene 
opløses,  kan  det  andet  Thing  ikke  fungere,  men  dets  Møder 
skulle  udsættes,  indtil  hele  Rigsdagen  atter  kan  samles,  s. 
GrL  §  22.  Paa  Opløsning  af  et  enkelt  Thing  haves  ikke 
foa  Exempler,  s.  Aab.  Br.  4.  Aug.  1852,  13.  Jan.  1853,  20. 
Okt  1854,  4.  Juni  1864. 

3.  Med  Hensyn  til  Betingelserne  for  Opløsningsretten 
kan  der  først  spørges,  om  det  er  nødvendigt,  at  Rigsdagen 
skal  være  samlet  6rl.  §  22  forudsætter  efter  sine  Udtryk, 
at  Rigsdagen  er  samlet,  og  .den  under  Nr.  1  angivne  Be- 
tydning af  Opløsningen  taler  ogsaa  for,  at  dette  Middel 
ikke  bør  anvendes,  uden  hvor  der  ikke  er  nogen  Udsigt 
til,  at  Konflikten  kan  bilægges  i  Mindelighed,  hvorom  der 
i  Almindelighed  ikke  kan  haves  nogen  fuldkommen  Vished,  saa 
længe  Rigsdagen  ikke  har  været  samlet  Ligesom  denne 
Betragtning  imidlertid  ikke  kan  gjøres  gjældende  i  de  Til- 
fælde, hvor  Opløsningen  ikke  har  den  idmindelige,  konsti- 
tutiionelle  Betydning,  s.  Aab.  Br.  4.  Aug.  1852,  20.  Juni  1855, 
og  ligesom  Forholdene  ogsaa  udenfor  disse  Tilfælde  und- 
tagelsesvis kunne  stille  sig  saaledes,  at  det  med  Sikkerhed 
lader  sig  forudsee,  at  en  yderligere  Forhandling  med  den  nu- 
værende Rigsdag  ikke  vil  føre  til  noget  Resultat,  saaledes 
er  den  omtalte  Forudsætning  i  GrL  §  22  ogsaa  mindre  af- 
gjørende,  da  denne  Paragraphs  Bestemmelse  om  Udsættelse 
af  det  ene  Things  Møder,  naar  det  andet  opløses,  kun  kan 
&ae  Betydning,  naar  Rigsdagen  er  samlet  *  Man  kan  derfor 
i  Mangel  af  bestemt,  positiv  Hjemmel  neppe  indskrænke 
Kongens  Opløsningsret  paa  den  omhandlede  Maade,  s.  ogsaa 
Larsens  samlede  Skrifter  L  3.  125. 

7* 
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Med  Hensyn  til  Antallet  af  Opløsninger  har  GrL  §  22 
ikke  foreskrevet  nogen  bestemt  Grændse,  s.  derimod  Forfl. 
1855  §  34,  6rl.  1863  §  30.  Dog  maa  det  ansees  som  stri- 
dende mod  Opløsningens  Hensigt  og  Grundlovens  Aand  at 
gjentage  den  hyppig  og  navnlig  at  anvende  den  i  TilMde, 
hvor  der  ikke  er  rimelig  Udsigt  til  derved  at  vinde  Ma- 
joritet for  Regeringens  Anskuelse. 

Det  maa  fremdeles  antages,  at  Opløsningsretten  ogsaa 
kan  bringes  til  Anvendelse  i  de  to  Maaneder,  i  hvilke  den 
ordentlige  Rigsdag  ifølge  GrL  §  19  har  en  selvstændig  Ret 
til  at  være  samlet,  s.  Aab.  Br.  20.  Okt  1854,  12.  Mai  1866; 
kun  maa  Rigsdagen  i  saa  Fald  ved  sin  fornyede  Sammen- 
træden  kunne  gjøre  Krav  paa  den  resterende  Tid  af  de  to 
Maaneder,  hvilket  dog  ikke  blev  iagttaget  med  Hensyn  til 
den  ved  Aab.  Br.  6.  April  1866  sammenkaldte  ordentlige 
Rigsdag,  s.  Aab.lBr.  12.  Mai,  22.|Juni  1866,  Reskr.  3.  Juli 
s.  A.  i  D.  T.  1866.  698.  Ei  heller  er  det  nødvendigt, 
at  nye  Valg  skulle  anordnes  ved  selve  Opløsningsbrevet, 
s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  3251,  eller  at  dette  skal 
indeholde  Bestemmelse  om  den  nye  Rigsdags  Sammen- 
træden,  hvilket  heller  ikke  pleier  at  skee  i  Praxis.  Imid- 
lertid skulle  efter  Grl.  §  22  nye  Valg  udskrives  saa  be- 
timelig, at  Rigsdagen  atter  kan  samles  inden  to  Maaneders 
Forløb  efter  Opløsningen,  for  at  den  Mislighed,  at  Landet 
er  uden  Repræsentation,  ikke  skal  vare  længere  end  for- 
nødent Overtrædelse  af  denne  Bestenmielse  vil  paadrage 
vedkonunende  Minister  et  alvorligt  Ansvar,  hvorimod  det 
ikke  kan  antages,  at  den  opløste  Rigsdag  paa  Grund  heraf 
skulde  blive  berettiget  til  at  træde  sammen  af  sig  selv,  s. 
GrL  1849  §  13,  hvorefter  Medlemmerne  af  den  opløste  Rigs- 
dag under  en  vis  Eventualitet  kunde  blive  berettigede  til 
at  træde  sammen  uden  Indkaldelse. 

4.  Virkningen  af  Opløsningen  er  for  det  Første,  at 
samtlige  Medlemmer  af  Rigsdagen  eller  det  opløste  Thing 
tabe  deres  Sæde  i  samme  og  kun  ved  nyt  Valg  igjen  kunne 
opnaae  et  saadant,  s.  Grl.  §  22,  jfr.  Valglovens  §§  88,  90. 
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En  Undtagelse  finder  dog  Sted  med  Hensyn  tQ  de  konge- 
valgte Medlemmer  af  Landsthinget,  s.  GrL§39,  1.  midL 
Bestemm.  Tillige  bevirker  Landsthingets  Opløsning,  at 
de  af  dette  Thing  valgte  Medlenmier  af  Rigsretten  miste 
deres  Sæde  i  denne  Ret,  medmindre  Opløsningen  først  finder 
Sted,  efterat  der  er  reist  Sag  for  Rigsretten,  i  hvilket  Til- 
fsiåe  de  Paagjældende  beholde  deres  Sæde  i  Rigsretten  for 
denne  Sags  Vedkommende,  s.  6rl.  §  68,  jfr.  den  afvigende 
Regel  i  Rigsretslov  3.  Marts  1852  §  6.  Fremdeles  medfører 
Opløsningen,  forsaavidt  Rigsdagen  er  samlet,  at  dens  For- 
hsmdlinger  ophøre,  og  at  derhos,  ligesom  ved  Rigsdagens 
Shitning,  alt  det  Forhandlede  taber  sin  Betydning  og  maa 
bryndes  forfira  i  den  nye  Samling. 

Eiendommelige  Vanskeligheder  frembyder  Forholdet 
mellem  den  efter  Opløsningen  sammentrædende  Rigsdi^- 
samling  og  den  tidligere  Samling.  Da  efter  det  nys  Be- 
mærkede ved  Opløsningen  alt  det  i  den  tidligere  Samling 
Forhandlede,  forsaavidt  det  ikke  har  ført  til  et  endeligt 
Resnltat,  bliver  ugyldigt  og  maa  begyndes  forfra,  og  da 
der  ved  Rigsdagens  nye  Sammentræden  maa  finde  en  ny 
Konstituering  Sted,  kunde  Meget  tale  for  at  betragte  den 
nye  Samling  som  aldeles  selvstændig  og  uafhængig  af  den 
tidligere,  hvilket  navnlig  vilde  have  til  Følge,  at  den  nye 
Samling  altid  maatte  betragtes  som  overordentlig,  idet  efter 
det  tidligere  Bemærkede  kun  en  ordentlig  Rigsdag  kan 
samles  i  et  Aar.  Denne  Betragtning  kan  imidlertid,  i  alt 
Fald  i  denne  Almindelighed,  ikke  billiges.  Forsaavidt  kun 
det  ene  Thing  er  opløst,  er  det  klart,  at  den  nye  Samling 
i  det  Væsentlige  maa  betragtes  som  en  Fortsættelse  af  den 
tidligere,  s.  nedenfor,  og  det  Samme  gjælder,  naar  hele  den 
ordentlige  Rigsdag  opløses  inden  Udløbet  af  de  i  6rL  §  19 
omhandlede  to  Maaneder,  idet  den  nye  Samling  i  saa  Fald 
i  Kraft  af  den  ældres  Ret  maa  kunne  gjøre  Krav  paa  den 
resterende  Tid  af  de  to  Maaneder,  s.  dog  ovenfor  Nr.  3. 
Opløses  hele  Rigsdagen  efter  Udløbet  af  de  to  Maaneder, 
eHer  er  det  en  overordentlig  Samling,  som  opløses,  maa 
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B^eriugen  kunne  betone  den  nye  Samling  som  en  selv- 
stændig, overordentlig  Samling,  hvorom  der  navnlig  kan 
yære  Spørgsmaal,  naar  Rigsdagen  ikke  var  samlet  ved 
Opløsningen,  s.  Grl.  §  95,  Reskr.  9.  Aug.  1855  i  D.  T. 
1855.  649.  Skeer  dette  imidlertid  ikke,  synes  det  na- 
turligst, at  den  nye  Samling,  der  i  Reglen  vil  være  be- 
stemt til  at  gjenoptage  de  af  den  ældre  Samling  behand- 
lede Arbeider,  og  som  navnlig,  forsaavidt  denne  var  or- 
dentlig, vil  kunne  komme  til  at  behandle  Finantsloven,  be- 
tragtes som  en  Fortsættelse  af  den  ældre  og  saaledes  be- 
holder dennes  Karalrter  som  ordentlig  eller  overordentlig*), 
om  den  end  efter  det  ovenfor  Bemærkede  i  mange  Hen- 
seender maa  beholde  en  selvstændig  Karakter.  En  Bet 
til  at  være  samlet  en  vis  Tid  har  den  nye  Rigsdags- 
samling  kun,  forsaavidt  den  tidligere  Samling  var  ordent- 
lig, og  de  to  Maaneder  ikke  vare  udløbne  ved  Opløs- 
ningen. I  modsat  Fald  maa  Regeringen  strax  kunne 
l^emsende  Rigsdagen,  uden  at  Slutningen  af  Grl.  §  22,  der 
nærmest  kun  sigter  til  at  betrygge  den  betimelige  Udskriv- 
ning af  nye  Valg,  kan  komme  i  Betragtning  herimod. 

Endnu  mere  forviklet  bUver  Forholdet,  naar  kun  det 
ene  Thing  opløses.  I  saa  Fald  skulle  efter  Grl.  §  22  det 
andet  Things  Møder  udsættes,  indtil  hele  Rigsdagen  atter 
kan  samles.  Af  de  anførte  Udtryk  fremgaaer,  at  det 
andet  Thing  ikke  kan  betragtes  som  opløst,  men  kun  som 
udsat'*''*'),  og  at  derfor  ikke  blot  dets  Medlenuner  beholde 
deres  Sæde  i  samme,  men  at  ogsaa  Thinget,  naar  det  paany 
samles,  maa  gjenoptage  sine  Forhandlinger  paa  det  Punkt, 
hvor  de  standsede  før  Opløsningen,  ganske  i  Overens- 
stemmelse med  de  ovenfor  i  §  108  udviklede  Regler  om 


*)  Dette  Spørgsmaal ,  der  tidligere  var  af  stor  Vigtighed  paa  Gniod  af 
Bestemmelsen  i  Grl.  1849  I  100,  har  i  Øvrigt  nu,  efterat  Grl.  i  95 
har  ophevet  Nødvendigheden  af  Gru ndlovsforand ringers  Behandling 
paa  ordentlige  Rigsdage,  ikke  megen  pralitislL  Betydning. 

**)  For  Kortheds  Skyld  benyttes  Udtrylclcet  •udsat«  om  det  Thing,  hf  is 
Møder  ere  udsatte. 
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Udsættelsens  Virkning.  Naar  derfor  et  for  Opløsningen 
paabegyndt  Lovforslag  endelig  vedtages  i  det  udsatte  Thing, 
efterat  Rigsdagen  atter  er  sammentraadt,  gaaer  det  som  et 
Forslag  fra  dette  TMng  til  det  nyvalgte  Thing  og  bliver  i 
Tiliælde  af  dettes  Tilslutning  at  forel^gg^  Kongen  til  Stad- 
festelse.  Forsaavidt  Forslaget  allerede  før  Opløsningen  var 
vedtaget  og  tilstillet  det  opløste  Thing,  kan  dette  vel  ikke 
bygge  videre  paa  den  Behandling,  som  forinden  Opløsningen 
maatte  have  fundet  Sted  i  dette  Thing  selv,  men  den  i 
det  udsatte  Thing  forinden  Opløsningen  stedfundne  Be- 
handling mister  ikke  sin  Gyldighed  ved  Opløsningen. 

Naar  imidlertid  det  udsatte  Thing  efter  Opløsningen 
vedtager  et  Lovforslag  eller  en  Beslutning,  som  tidligere  i 
samme  Skikkelse  er  vedtaget  af  det  opløste  Thing,  yttrer 
Opløsningen  sin  Virkning  derved,  at  der  nu  ikke  kan  siges 
at  foreligge  nogen  Rigsdagsbeslutning,  men  at  Sagen  paany 
maa  behandles  i  det  nyvalgte  Thing.  Det  opløste  Thing 
er  nemlig  ved  Opløsningen  tilintetgjort  tillige  med  Alt,  hvad 
det  har  forhandlet,  forsaavidt  dette  ikke  forinden  Opløs- 
•ningen  er  bragt  til  endehg  Al^ørelse,  og  dets  Beslutning 
kan  derfor  ikke  i  Forening  med  den  af  det  udsatte  Thing 
efter  R^sdagens  nye  Sammentræden  tagne  Beslutning  danne 
en  Rigsdagsbeslutning.  Rigsdagen  bestaaer  nemlig  paa  den 
Tid,  Beslutningen  fattes,  ikke  af  det  udsatte  Thing  og  det 
opløste  Thing,  men  af  det  udsatte  og  det  nyvalgte  Thing. 
Ligesom  derhos  en  modsat  Antagelse  vilde  lægge  et  ube- 
foiet  Baand  paa  det  nyvalgte  Things  Beslutningsfrihed,  saa- 
ledes  vilde  den  ogsaa  stride  mod  Opløsningens  Hensigt, 
der  netop  gaaer  ud  paa  at  undergive  de  Forslag,  der  i  det 
opløste  Thing  ere  blevne  forkastede  eller  vedtagne  paa  en 
anden  Maade,  end  Regeringen  ønskede  det,  en  ny  Prøvelse 
af  det  nyvalgte  Thing.  Den  vedtagne  Beslutning  maa  der- 
for sendes  tU  det  nyvalgte  Thing  som  et  Forslag  fra  det 
udsatte  TMng,  derimod  ikke,  forsaavidt  det  er  et  Lovforslag, 
ta  Konseilspræsidenten  til  Forelæggelse  for  Kongen;  og  for- 
saavidt det  udsatte  Thing  har  gjort  Forandringer  i  den  i 
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det  opløste  Thing  vedtagne  Beslutning,  kommer  den  første 
og  ikke  den  anden  Passus  i  6rL  §  53  til  Anvendelse. 

En  Undtagelse  fm  de  anførte  Regler  daniie  dog  Fi- 
nantsloven  og  Tillsegsbevillingsloven,  hvilke  efter  6rL  §  48 
skulle  behandles  først  i  Folkethinget  og  følgelig  ikke  kunne 
behandles  som  Landsthingsforslag.  Saafremt  Landsthinget 
derfor  allerede  før  Udsættelsen  har  behandlet  en  i  det 
opløste  Folkething  vedtagen  Finantslov,  maae  de  tidligere 
Forhandlinger  tabe  deres  Gyldighed,  og  LovfDrslaget  paany 
forelægges  i  Folkethinget  See  om  disse  Spørgsmaal  Lands- 
thingstidende  4.  Session  Sp.  905—7,  909 — 48,  Folketfaings- 
tidende  4.  Session  2.'  Samling  Sp.  105—6,  128—29,  mfl. 


I^'erde  Afsnit.    Om  Rigsdagens  Eettigheder. 

§  110.  Om  Rigsdagens  Rettigheder  i  Almindelighed. 

Man  pleier  at  inddele  Rigsdagens  Rettigheder  i  Kol- 
legialrettigheder og  Repræsentativrettigheder.  De  kollegiale* 
Rettigheder  ere  de,  som  tilkomme  Rigsdagen  og  dens  en- 
kelte Afdelinger  somi^  Korporationer.  Paa  Grund  af  Rigs- 
dagens Deling  i  Folkethinget  og  Landsthinget  finder  det 
imidlertid  kun  undtagelsesvis  Sted,  at  kollegiale  Rettigheder 
udøves  af  Rigsdagen  som  saadan,  s.  Folkethingets  Forret- 
ningsorden §  45,  Landsthingets  Forretningsorden,  Tillæg  §  2, 
hvorimod  de  i  Reglen  udøves  af  de  enkelte  Thing,  hvert 
for  sig,  eller  af  den  forenede  Rigsdag.  Som  saadanne  Kol- 
legialrettigheder kunne  især  nævnes  Retten  til  at  prøve  og 
afgjøre  Gyldigheden  af  Medlemmernes  Valg,  s.  Grl.  §  54, 
Retten  til  at  vælge  Formænd  og  andre  Bestillingsmænd,  s. 
Grl.  §  §  60,  67 ,  og  Retten  til  at  fiistsætte  de  nærmere  Be- 
stenunelser,  som  vedkomme  Forretningsgangen  og  Ordenens 
Opretholdelse,  s.  GrL  §§  66,  67,  jfr.  ogsaa  Grl.  §§  21,  57,  65. 
Til  denne  Klasse  af  Rettigheder  maa  uden  Tvivl  ogsaa 
henregnes  den  særegae  Ukrænkelighed,  som  ved  GrL  §  43, 
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jfr.  StrafifdoveDB  §  95,  er  tiflagt  Rigsdagen.  Om  de  enkelte 
Things  Bet  til  at  prøve  Gyldigheden  af  deres  Medlemmers 
Valg  er  handlet  ovenfor  i  §§  102  og  103;  de  øvrige  kol- 
legiade  Rettigheder  ville  blive  omhandlede  nedenfor,  navnlig 
i.  Forbindelse  med  Fremstillingen  af  Forretningsgangen  ved 
Bigsdagen. 

Bepræsentativrettighedeme  ere  de,  der  tilkomme  Bigs- 
dagen som  Organ  for  FolkeviUien.  Disse  Rettigheder  ud- 
øves i  Reglen  af  Rigsdagen  som  en  Enhed  gjennem  Rigs- 
dagsbeslutninger, der  tilveiebringes  derved,  at  begge  TMng, 
hvert  for  sig,  vedtage  overensstemmende  Beslutninger  om 
den  paagjældende  Gjenstand.  Imidlertid  gives  der  fra  denne 
Regel  adskillige  Undtagelser,  idet  visse  Repræsentativrettig- 
heder kunne  udøves  af  de  enkelte  Thing  og  da  atter  enten 
af  begge  Thing,  hvert  for  sig,  eller  kun  af  et  af  dem,  og 
andre  udøves  af  den  forenede  Rigsdag. 

Med  Hensyn  til  Indholdet  og  Beskaffenheden  af  de 
repræsentative  Rettigheder  kan  man  skjelne  mellem  Rigs- 
dagens Ret  til  i  Forening  med  Kongen  at  udøve  lovgivende 
Myndighed,  Rigsdagens  Ret  til  at  føre  Kontrol  med  hele 
Statsstyreisen  og  endelig  dens  Ret  til  i  visse  overordentlige 
Tilfælde  selvstændig  at  fatte  de  fornødne  Beslutninger  med 
Hensyn  til  Udøvelsen  af  den  kongelige  Magt,  hvilken  sidste 
Myndighed  dog  udøves  gjennem  den  forenede  Bigsdag,  s. 
Grl  §  8.  B^dagens  kontrollerende  Myndighed  bestaaer 
atter  dels  deri,  at  dens  Samtykke  udfordres  til  visse  efter 
deres  Natur  administrative  Foranstaltninger,  hvilket  Sam- 
tykke da  enten  kan  blive  at  meddele  i  Lovsform,  s.  Grl. 
§§  47,  48,  49  eller  som  simpel  Bigsdagsbeslutning,  s.  GrL 
§§  4,  10,  18,  23,  eller  endog  som  Beslutning  af  et  enkelt 
Thing,  s.  GrL  §§  26,  69,  dels  i  Bigsdagens  Bet  til  en  selv- 
stændig Virksomhed  for  at  kontrollere  Begeringens  Handle- 
maade,  hvilken  Virksomhed  atter  kan  udøves  enten  af  Bigs- 
dagen som  Helhed,  s.  Grl.  §  50,  eller  af  et  enkelt  Thing,  s. 
Grl.  §§  14,  45,  62. 
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Første  Kapitel.    Om  de  Rettlgbeder,  der  tilkomme  Rigs- 
dagen som  saadan. 

Fente  Underafknlt.  Om  Rigsdagens  Deltagelse  1  den  lovgivende  lagt 

§  111. 
Om  Rigsdagens  Deltagelse  i  Lovgivningsmagten  i  Al- 
mindelighed kan  i  det  Hele  henvises  til  det  ovenfor  i  §§  46 
og  47,  jfr.  §§  48 --53  Udviklede  om  Kongens  Deltagelse  i 
Lovgivningsmagten.  Det  er  der  bemærket,  at  Rigsdagen 
med  Hensyn  til  den  almindelige  og  normale  Udøvelse  af 
Lovgivningsmagten  er  i  formel  Henseende  lige  stillet  med 
Kongen,  idet  der  paa  den  ene  Side  tilkommer  den  Initiativ, 
s.  GrL  §  44,  paa  den  anden  Side  Ret  til  at  billige  eller  for- 
kaste de  af  Regeringen  forelagte  Lovforslag,  s.  GrL  §§  23, 
24,  jfr.  §  2,  og  at  den  i  Virkeligheden  endog  .har  større 
Myndighed  end  Kongen,  idet  den  bestemmer,  i  hvilken  Form 
Lovforslaget  skal  forelsBgges  for  Kongen  til  Stadfoestelse 
eller  Forkastelse  som  Helhed.  Det  vil  fremdeles  erindres, 
at  Kongen  vel  er  berettiget  til  under  visse  nærmere  Be- 
tingelser paa  egen  Haand  at  udstede  foreløbige  Love,  s. 
Grl.  §  25,  men  at  Rigsdagens  Myndighed  dog  for  saa  vidt 
er  opretholdt,  som  disse  altid  skulle  forelægges  den  følgende 
Rigsdag  og  uden  Videre  maae  bortfalde,  naar  dette  ikke 
skeer,  eller  naar  de  forkastes  af  Rigsdagen. 

§  112.    Om  Rigsdagens  Deltagelse  i  Beskatningen. 

En  særlig  Omtale  fortjener  Rigsdagens  Deltagelse  i 
Beskatningen,  der  ifølge  Grl.  §  47  maa  skee  ved  Lov,  idet 
ingen  Skat  kan  paalægges,  forandres  eller  ophæves  uden 
ved  Lov  *).  Denne  R^el  gjælder  utvivlsomt  om  alle  Stats- 
skatter, hvad  enten  Skatten  er  direkte  eller  indirekte,  s. 
to  Love  20.  Juni  1850,  Lov  om  Arveafeift  19.  Febr.  1861, 
Stempellov  s.  D,,  Toldlov  4.  Juli  1863,  jfr.  Forfl.  1855  §  48, 


*)   Ned  Hensyn  til  Spørgsmaalet,  om  en  foreløbig  Lov  her  kan  an- 
Tendes,  heoTisea  til  2  51  ovenfor.  v 
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hvad  enten  den  bestaaer  i  Penge  eller  NaturalprsBstationer, 
s.  LoY  om  Indkvartering  4  Juli  1850,  Lov  om  Hesteudred- 
ning  16.  Marts  1851,  hvad  enten  den  er  personlig  eUer  reel, 
vedvarende  eller  midlertidig,  s.  Love  om  Krigsskat  15.  Mai 
1850,  27.  Jan.  1851,  21.  Marts  1864,  Lov  om  Indkomst- 
skat 25.  Juli  1867.  Fremdeles  kunne  personlige  Bjrder 
kun  paalægges  eller  forandres  ved  Lov,  s.  GrL  §  90,  Værne- 
pligtslov 2.  Marts  1861,  Lov  om  Snekastning  30.  Dec.  1858, 
jfr.  Adn.  28.  Mai  1831  §  4.  Ligeledes  maae  Sportler  og  Ge- 
byrer fastsættes  ved  Lov,  ikke  blot,  hvor  den  Private  er 
nødsaget  til  at  benytte  Embedsmandens  Medvirkning,  men 
uden  Tvivl  ogsaa,  hvor  det  beroer  paa  den  Private,  om 
han  vil  lade  Forretningen  foretage  eller  ikke,  naar  han  dog 
i  forste  Fald  er  forpligtet  til  at  lade  den  udføre  ved  Em- 
bedsmanden, hvorimod  Lov  ikke  kan  antages  for  nødvendig, 
naar  Embedsmandens  Benyttelse  er  aldeles  frivillig,  s.  Lov 
om  Nedsættelse  af  Gebyrer  8.  Marts  1856,  Lov  om  Brand- 
forsikkring  4.  Marts  1857  §  19,  Lov  om  Sportler  paa  Fær- 
øerne 29.  Dec.  1857,  Bygningslov  30.  Dec  1858  §  35,  Lov 
om  Konsulatgebyrer  1.  Febr.  1867,  Skr.  27.  Dec.  1858,  jfr. 
dog  Skr.  27.  Marts  1858.  Om  Sportler  eller  andre  A^ifter 
mniddelbart  indflyde  i  Statskassen,  s.  Lønningslov  19.  Febr. 
1861,  eller  anvendes  til  Lønning  af  Embedsmænd,  s.  BgL 
22.  Marts  1814,  gjør  ingen  Forslgel  i  saa  Henseende.  Taxter 
kunne  derimod  i  Almindelighed  fastsættes  ad  administrativ 
Vd,  1  Ex.  Belgendtgj.  14  Apr.  1860,  Skr.  19.  Mai  1857,  s. 
nærmere  Sched:  Privatrettens  ahn.  Del  I.  73—74.  Forsaa* 
vidt  den  Private  imidlertid  er  forpligtet  tU  at  benytte  de 
Paagjældendes  Bistand,  saasom  hvor  Lodstvang  foreskrives, 
maa  denne  Forpligtelse  lyemles  ved  Lov,  s.  Lov  24.  Apr. 
1850,  17.  Dec.  1851 ,  8.  Dec.  1859.  Endelig  maae  ogsaa 
Undtagelser  og  Befrielser  fira  de  bestaaende  Skattelove, 
hvad  enten  de  have  en  almindeligere  Karakter  eller  kun 
angaæ  Enkelte,  lEastsættes  ved  Lov,  forsaavidt  de  ikke  have 
Hjemmel  i  R^eringens  grundlovmæssige  Bevillingsret,   s. 
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Grl.  §  27,  StønpeDov  19.  Febr.  1861  §§  75,  76,  ToHlov  4 
Juli  1863  §§  18,  25,  jfr.  Værnepligtslov  §  50. 

Efter  Grl.  §  47  udfordres  Lov  ikke  alene  til  Paa- 
læggelse  af  Skatter,  men  ogsaa  til  Forandring  i  eller  Op- 
hævelse af  samme,  s.  Love  om  Bygningsa^ift  4.  Marts 
1857,  23.  Dec.  1861,  16.  Febr.  1866,  Lov  om  Gebyr  for  Ka- 
rantainepasse  12.  Jan.  1858,  Lov  om  Betaling  for  Mægler- 
bevillinger  11.  Nov.  1860,  jfr.  dog  Plakat  18.  Sept  1850. 

Medens  efter  det  Anførte  en  Statsskat  kun  kan  paa- 
lægges, ophæves  eller  forandres  ved  Lov,  er  det  tvivlsomt, 
om  det  Samme  gjælder  om  kommunale  Afgifter.  Det  maa 
nu  vistnok  ansees  for  a^jort,  at  en  bekræftende  Besvarelse 
af  Spørgsmaalet  ikke  kan  støttes  paa  Grl.  §  47.  Vel  tages 
Ordet  »Skat«  i  Lovsproget  og  navnlig  ogsaa  efter  Grund- 
lovens Sprogbrug  jevnlig  i  en  saa  vid  Betydning,  at  det 
ogsaa  indbefatter  Konununeskatter,  s.  Grl.  §  37,  Valglovens 
§§57,  59—61,  63—65,  Lov  om  Kjøbenhavns  Kommune- 
skatter 19.  Febr.  1861,  Landkommunallov  6.  Juli  1867  §§20- 
23  mfl.  Ligesom  denne  Sprogbrug  imidlertid  ikke  er  kon- 
stant, s.  den  anførte  Lov  19.  Febr.  1861  §  9  i  Slutningen, 
Skattelov  25.  Juli  1867  §  3  i  Slutningen,  saaledes  maa  det 
efter  Forbindelsen  mellem  Grl.  §47  og  §§  48  og  49,  hvilke 
sidste  Paragraphec  utvivlsomt  kun  handle  om  Statens  Ind- 
tægter og  Udgifter  og  om  Statsskatterne'*'),  antages,  at  GrL 
§  47  ikke  omfatter  de  kommunale  Afgifter,  hvis  hele  Ka- 
rakter er  væsentlig  forskjeUig  fra  Statsskatternes,  s.  dog 
Landsthingstidende  14.  Session  Sp.  228  ff. 

Hermed  er  det  imidlertid  ikke  atøort,  om  ikke  et  lig- 
nende Resultat  i  det  Hele  eller  tildels  følger  af  de  afanin- 
délige  Begler  om  den  lovgivende  Magts  Omraade.  For  at 
klare  dette  Spørgsmaal  er  det  nødvendigt  at  læ^e  Mærke 


')  Et  i  Udkastet  til  den  med  Grl.  §  i  48  og  49  i  det  Væsentlige  stem- 
mende I  52  i  Grl  1849  optaget  Forbehold  af  nærmere  Bestemmelse 
med  Hensyn  til  Kommunalafglfterne  blev  ved  Afstemningen  strøget 
8.  Rlgsdagstidende  1848—49  Sp  3285. 
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til  Forslgdlen  indlem  Statsbeskatmngen  og  den  kommunale 
Beskatning.  Ved  hin  paalæ^es  der  i  Almindelighed  den 
beskattede  Gjenstand  eller  Person  et  bestemt  Pengebeløb, 
som  ikke  kan  overskrides  eller  nedsættes.  En  Afvigelse 
herfra  er  d<^  skeet  ved  Krigsskatlov  21.  Marts  1864  og 
Lov  om  en  overordentlig  Skat  25.  Juli  1867,  men  ved  disse 
Love  er  Skatten  lagt  paa  Kommunerne,  s.  Lov  1864  §§  27-4, 
Lov  1867  §  1,  og  bliver  indenfor  disses  Omraade  atter  at 
fordele  paa  de  Skattepligtige.'  Den  Afvigelse,  der  efter 
Fdn.  29.  Sept  1841  §  17  c  og  d  fandt  Sted  med  Hensyn  til 
Veiskatten,  hvis  Størrelse  blot  var  b^ændset  ved  et  vist 
Maximum  og  i  Øvrigt  overlodes  til  Bestemmelse  ved  Fi- 
nantsloven  efter  Hensyn  til  de  Udgift;er,  som  derved  skulde 
bestrides,  er  bortfalden  ved  Lov  21.  Juni  1867  §  16.  Der- 
imod stiller  Forholdet  sig  anderledes  med  Hensyn  til  Kom- 
muneskatterne, idet  Kommunernes  Udgifter  ikke  blot  kunne 
variere  betydeligt  efter  de  feiktiske  Forhold,  af  hvilke  de  ere 
afhængige,  men  derhos  for  en  stor  Del  ere  af  den  Beskaffenhed, 
at  Kommunerne  ved  Lovgivningen  ere  forpligtede  til  at  sørge 
for  deres  Afholdelse,  s.  Kommunallove  4.  Marts  1857  §  4, 
23.  Jan.  1862  §  2,  6.  Juli  1867  §§  47,  51,  hvoraf  atter  følger, 
at  de  Indtægter,  som  skulle  tilveiebringes,  navnlig  ved  Be- 
skatning, kunne  være  af  forskjellig  Størrelse.  Skjøndt  nu 
den  senere  Lovgivning,  s.  Skattelove  19.  Febr.  1861  §  1,  11. 
Febr.  1863  §  11,  har  søgt  saa  vidt  muligt  at  fixere  de  paa 
de  fiEiste  Eiendomme  hvilende  Kommuneafgifter.,  er  det  en 
naturlig  Følge  af  de  antydede  Forhold,  at  en  stor  Del  af 
Kommuneskatterne  ikke  ere  fastsatte  med  noget  bestemt 
Beløb,  men  at  faste  Regler  kun  ere  givne  med  Hensyn  til 
den  Maalestok,  hvorefter  Skatten  svares,  den  saakaldte 
ligningsbasis,  og  det  Forbold,  hvorefter  Skatten  fordeles 
paa  de  forslgellige  Ligningsbaser,  hvorimod  Størrelsen  af 
den  Sum,  som  hvert  Aar  bliver  at  udrede,  afhænger  af 
Udgifternes  Beløb  og  i  Henhold  til  Kommunens  Budget  be- 
stemmes ved  de  aarl^e  Ligninger.  Dog  foreskriver  Staten 
undertiden  ved  Lov  et  Maxunum,  som  den  paalignede  Skat 
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ikke  maa  overstige,  s.  Skolelov  8.  Marts  1856  §  7  c, '  Skattdo? 
19.  Febr.  1861  §  16.  Forsaavidt  saaledea  intet  bestemt  Be- 
løb er  fastsat,  skeer  den  fornødne  Fastsættelse  af  den  paa 
den  Enkelte  fsddende  Skat  uden  den  lovgivende  Magts  Med- 
virkning ved  de  kommunale  Autoriteter,  som  £Bistsætte 
Ligningen;  men  da  denne  skeer  i  Henhold  til  de  ved  Loy 
eller  paa  anden  gyldig  Maade  foreskrevne  Regler  for  Skat- 
tens Fordeling,  kan  heri  ikke  siges  at  ligge  en  Paalæggdse 
eUer  Forandring  af  Skat 

Afeeet  herfra  synes  der  at  være  Grund  til  at  skjelne 
mellem  Foranstaltninger,  der  gaae  ud  paa  at  paalægge  nye 
Skatter  eller  forhøie  de  ældre  eller  forandre  Ligningsbasis 
eUer  det  Forhold,  hvori  de  forslgellige  ligningsbaser  bære 
Skattebyrden,  paa  den  ene  Side,  og  blotte  Nedsættelser  eDer 
Ophævelser  af  ældre  Skatter  paa  den  anden  Side. 

A.  Til  den  første  Klasse  af  Foranstaltninger  synes  en 
Lov  at  maatte  udkræves,  idet  de  paa  det  Stærkeste  berøre 
Borgernes  Retsforhold  og  saaledes  efter  deres  Natur  hen- 
høre under  den  lovgivende  Magts  Omraade.  Imidlertid  har 
man  reist  Indvendinger  herimod  fra  et  dobbelt  Synspunkt, 
s.  Larsens  saml.  Skr.  I  3.  130—31 : 

1)  Fra  den  ældre  Ret,  hvorefter  slige  Foranstaltninger 
formentlig  vare  unddragne  Provindsialstændernes  Kompe- 
tence. Skjøndt  nu  Bestenmidser  om  de  kommunale  Af- 
gifter i  og  for  sig  vel  kunde  indbefeittes  under  Udtrykkene 
i  Adn.  28.  Mai  1831  §  4,  skal  det  ikke  negtes,  at  Adn.  §  6 
gjør  det  tvivlsomt,  om  §  4  har  tænkt  paa  disse  Afgifter, 
ligesom  kommunale  Skattelove  heller  ikke  findes  forelagte 
Stænderne,  uden  forsaavidt  enkelte  Love,  der  allerede  af 
andre  Grunde  maatte  forels^ges,  indeholde  Bestenmielser 
desangaaende,  s.  f.  Ex.  Fdn.  29.  Sept  1841.  Imidlertid  er 
dette  mindre  afgj ørende,  dels  paa  Grund  af  Stændernes 
indskrænkede  Kompetence,  der  ikke  udstrakte  sig  til  alle 
Love,  dels  fordi  Forandringer  i  Kommunala%ifteme  af  større 
Betydning  overhovedet  ikke  findes  foretagne.  At  Plakaterne 
17.  Mai  1836,  18.  Apr.  1843  og  4.  Apr.  1848  ikke  ere  fore- 
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hgte  Stænderne,  kommer  ikke  i  Betragtning,  da  de  kun 
gaae  ud  paa  en  Ophævelse  af  eUer  Nedsættelse  i  kommu- 
nale A^iiter,  som  ovenikjøbet  vare  af  en  særegen  Natur, 
og  lige  saa  lidt  kan  Noget  sluttes  af  Fdn.  1.  Jan.  1840 
§§31,  38.  Derimod  synes  Regeringen  rigtignok  at  have 
anseet  sig  for  berettiget  til  ad  administrativ  Yd  at  gjøre 
Forandring  i  Forholdet  mellem  de  forskjellige  Ligningsbaser 
i  de  enkelte  Ejøbstæder,  s.  D.  T.  1862.  835ff.,  om  dette  end 
paa  Grund  af  den  ur^ehnæssige  Beskaffenhed  af  Ejøb- 
stædemes  Beskatningsforhold  i  det  Hele  taget  ikke  kan 
være  ubetinget  afgjørende,  s.  D.  T.  paa  anførte  Sted. 

2)  Fra  det  i  6rl.  §  91  anerkjendte  Princip  om  Kom- 
munernes Selvstændighed.  Heraf  følger  nu  vistnok,  at  For- 
andringer af  den  omhandlede  Beskaffenhed  ikke  bør  finde 
Sted  uden  Kommunalbestyrelsens  Medvirkning,  men  dens 
Samtykke  kan  dog  ikke  ubetinget  udkræves,  navnlig  hvor 
der  er  Spørgsmaal  om  Foranstaltninger  af  en  mere  ihd- 
gribende  og  almindelig  Karakter ,  s.  f.  Ex.  Skattelov  19. 
Febr-  1861,  smh.  med  D.  T.  1860.  1180—81  og  Kommu- 
naHov  4.  Marts  1857  §§  14,  19,  Skattelov  11.  Febr.  1863, 
smh.  med  Fdn.  24.  Okt  1837  §§17,  18.  Derimod  med- 
fører Grl.  §  91  ikke,  at  Kommunerne  skulde  have  Ret  til 
paa  egen  Haand,  uden  Medvirkning  af  Andre,  at  ordne  deres 
Beskatningsforhold,  thi  Kommunernes  Ret  til  selvstændig 
at  ordne  deres  Anh^ender  er  kun  [tillagt  dem  under  Statens 
Tilsyn,  og  den  nærmere  Ordning  heraf  er  netop  henvist 
til  Lovgivningsmagten.  Til  de  siden  Grundloven  1849  fore- 
tagne Forandringer  i  de  kommunale  Skatteforhold  er  ogsaa, 
forsaavidt  de  høre  til  den  under  nærværende  Litra  om- 
handlede Klasse  af  Foranstaltninger,  stadig  indhentet  Lov- 
givningsmagtens Bestemmelse,  kun  maaske  med  Undtagelse 
af  lokale ,  mindre  betydelige  Forandringer  af  Ligningsbasis, 
8.  Lov  om  Hartkomsudjevningen  20.  Juni  1850  §  14,  Lov 
om  Ligningsskatten  s.  D.  §  4,  Lov  om  den  Igøbenhavnske 
Akdse  29.  Dec.  1850,  de  kjøbenhavnske  Skattelove  14.  Apr. 
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1855,  21.  Dec.  1858,  17.  Marts  1860, 19.  Febr.  1861,  Lov  om 
Kjøbenhavns  Vandforsyning  30.  Nov.  1857  §  2,  jfr.  §  5,  Lov 
om  Kjøbenhavns  udenbys  Gnmdtaxt  14.  Dec.  1857,  Lov  om 
Næringsskattens  Ophævelse  23.  Jan.  1862,  Lov  om  Ejøb- 
stædernes  kommunale  Beskatning  11.  Febr.  1863,  Skattelov 
8.  Marts  1856  §  7  c.  Lov  om  Bomholms  Amtsfond  21.  Jan. 
1857,  Næringslov  29.  Dec  1857  §§  12,  13,  70,  72,  Lov  om 
Mæglerbevillinger  11.  Nov.  1860,  Landkommunalloy  6.  Juli 
1867.  Et  Åndet  er,  at  Lovgivningen  i  Overensstemmelse 
med  Prindpet  i  Grl.  §  91  bør  arbeide  paa  at  udvikle  Kom- 
munernes Selvstændighed  ved  at  foreskrive  visse  alminde- 
lige Regler  og  indenfor  disses  Onu'aade  indrømme  Kom- 
munerne Ret  til,  under  Tilsyn  af  Administrationen  eller  det 
høiere  Kommunalraad,  selvstændig  at  foretage  den  nærmere 
Anordning.  I  denne  Retning  gaae  Lov  om  Kjøbstædernes 
kommunale  Beskatning  11.  Febr.  1863  §§  11,  12,  13,  15  og 
Landkonununallov  6.  Juli  1867  §§  18,  50. 

B.  Til  en  Ophævelse  eller  Nedsættelse  af  Eommunal- 
afgifterne  synes  hverken  efter  Sagens  Natur  eller  Lovgiv- 
ningens Grundsætninger  en  Lov  at  væte  nødvendig,  for- 
saavidt  der  ikke  tillige  er  Spørgsmaal  om  en  Forandring 
af  den  under  A  omhandlede  Beskaffenhed.  Dog  maa  en 
Lov  udkræves,  saafremt  den  paagjældende  A%ift  er  paa- 
lagt ved  en  efter  Grundloven  1849  udstedt  Lov,  i  hvilken 
der  ved  A%iften8  Ophævelse  vilde  skee  Forandring.  I 
Mangel  heraf  maæ  slige  Foranstaltninger  kunne  træffes  af 
Konununalbestyrelsen  med  R^eringens  Sanktion  dier  af 
Regeringen  efter  indhentet  Erklæring  fra  Kommunalbesty- 
rdsen,  s.  Plakat  8.  Dec.  1849,  30.  Aug.  1852,  8.  Aug.  1853, 
jfr.  PI.  22.  Dec.  1860  Nr.  4,  s.  dog  Lov  om  Kjøbenhavns  uden- 
bys Gnmdtaxt  14.  Dec.  1857  §  15. 

Tiende,  Bankhæftelse  og  lignende  Byrder  kunne  ikke 
antages  at  være  indbe&ttede  under  Ordet  »Skat«  i  Grl. 
§  47.  Imidlertid  vil  ifølge  disse  Forholds  Beskaffenhed  i 
Almindelighed  en  Lov  udkræves  saavel  til  deres  Paals^else, 
som  til  deres  Forandring  eller  Ophævelse. 
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Undertideii-  overlades  det  ved  Lov  Regermgen  nærmere 
at  fordele  en  vis  Skat  i  Overensstemmelse  med  de  i  selve 
Loven  fastsatte  Begler,  s.  1  £x.  Lov  om  Ligningsskatten  20. 
Juni  1850  §  3,  Lov  om  en  overordentlig  Skat  25.  Juli  1867 
§2,  mfl. 

Forholdet  mellem  Skattelovene  og  Finantsloven  og  denne 
Lovs  Betydning  med  Hensyn  til  Skatternes  Opkrævning  vil 
blive  omhandlet  nedenfor  i  Læren  om  Finantsloven. 


Andet  Underaftnit    Om  Rlgidageu  kontrollerende  lyndiglied. 
A.  (ha  BigBdagenB  Yirkeomlied  med  Heneyn  til  FuumtaloveiL 

§  113.    Historisk  Indledning. 

Fastsættelsen  af  Statens  Indtægter  og  Udgifter  er  efter 
sin  Natur  et  Forvaltningsanliggende  og  henhører  ikke  under 
Lovgivningsomraadet  Dette  var  ogsaa  Beglen  under  den 
før  GrL  1849  bestaaende  Forfatningstilstand,  s.  Beskr.  11. 
Åpr.  1841*).  Ved  det  nævnte  Beskript  offentliggjordes  et 
Normalreglement,  der  indeholdt  en  Sammenstilling  af  samt- 
lige Statens  Indtaster  og  Udgifter,  saaledes  som  disse  under 
almindelige  Omstændigheder  burde  være.  Til  dette  Nor- 
maheglement  skulde  de  aarlige  Finantsbudgetter,  der  ap* 
proberedes  af  Kongen,  saa  vidt  muligt  slutte  sig.  Udenfor 
det  approberede  Budget  maatte  ingen  Udgift  finde  Sted, 
oden  at  den  nøieste  Overveielse  med  Finantsbestyrelsen 
havde  fundet  Sted,  og  Kongens  Approbation  derpaa  var 
erhvervet  Ligeledes  skulde  Statsregnskabet  approberes  af 
Kongen,  og  endelig  skulde  saavel  Budgettet,  som  B^n* 
skabet  offentliggjøres  ved  Trykken,  s.  nærmere  Beskr.  11. 
Apr.  1841.  Derimod  lod  Kongen  sig  ikke  bevæge  til  at 
gaae  ind  paa  Provindsialstændemes  Andragende  om,  at  to- 
aarige  Budgetter  stedse  maatte  forelægges  Stænderne  til 
Betænkning,  inden  de  endelig  approberedes,  hvilket  ei  heller 


*)  Findes  I  Schous  Udtog  af  Forordninger. 

Holck:  SteUfoifataingt-Ret.   II.  3 
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kunde  antages  for  hjemlet  ved  Adn.  28.  Mai  1831  §  4,  s. 
Bkg.  4  Juli  1842  IH  3,  7.  Okt  1842  IH  5. 

Da  den  konstitutionelle  Forfatning  indførtes  ved  GrrL 
1849,  maatte  det  imidlertid  fremtræde  som  naturligt,  at 
der  indrømmedes  Repræsentationen  besluttende  Medvirkning 
ved  Finantsforvaltningen  og  Statsregnskabet,  og  dette  skete 
i  fuldt  Maal  ved  GrL  1849  §§  52  og  53.  Ifølge  disse  Be- 
stemmelser, der  i  det  Væsentlige  stemme  med  Reglerne  i 
den  nugjældende  Grundlov,  skulde  der  paa  enhver  ordentlig 
Rigsdag,  stra^  efterat  samme  var  sat,  fremlægges  Forslag 
til  Finantsloven  for  det  følgende  Finantsaar,  hvilket  Forslag 
skulde  behandles  først  i  Folkethinget  Forinden  Finants- 
lovens  Vedtagelse  maatte  Skatterne  ikke  opkræves,  og  ingen 
Udgift  maatte  afholdes,  der  ikke  havde  Hjemmel  i  den, 
s.  Grl.  1849  §  52.  Det  aarlige  Statsregnskab  skulde  gjen- 
nemgaaes  af  lønnede  Revisorer,  som  udnævntes  af  begge 
Rigsdagens  Thing,  hvert  for  sig,  og  derefter  decideres  ved 
Rigsdagens  Beslutnmg,  s.  Grl.  1849  §  53. 

De  anførte  Bestemmelser,  der  paa  Grund  af,  at  For- 
fatningsforboldene  havde  udviklet  sig  paa  en  anden  Maade, 
end  Grundlovens  Tanke  var,  fEiktisk  havde  lidt  en  ikke 
ubetydelig  Indskrænkning,  s.  ovenfor  §  §  14  og  15,  bleve  ved 
Grundlovsbestemmelsen  29.  Aug.  1855  §§  4  og  6  definitivt 
indskrænkede  til  at  gjælde  for  Kongeriget  Danmarks  sær- 
lige Indtægter  og  Udgifter,  medens  der  for  de  fæUes  Ind- 
tægters og  Udgifters  Vedkommende  blev  givet  nye,  væsent- 
lig afvigende  Regler  ved  Forfl.  1855  §§  52—55.  Herefter 
skulde  der  ved  Lov  fastsættes  et  Normalbudget,  indehol- 
dende et  Overslag  over  de  ordinaire  Fællesindta^ter  og 
Fællesudgifter,  hvilket  kun  kunde  forandres  ved  Lov.  Paa 
de  i  Normalbudgettet  fastsatte  Indtægter  og  Udgifter  havde 
Rigsraadet  aldeles  ingen  Indflydelse,  hvorimod  de  extra- 
ordinaire  Indtægter  og  Udgifter  for  hver  toaarig  Finants- 
periode  skulde  bevilges  ved  særegne  Tillsegslove,  s.  Forfl. 
§  52.  I  Almindelighed  maatte  ingen  Udgift  afholdes,  som 
ikke  havde  Hjemmel  i  de  nævnte,  finantsielle  Love,  men 
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der  var  dog  under  visse  nærmere  Betingelser  tillagt  Kongen 
Bet  til  at  beslutte  Afholdelsen  af  ikke  bevilgede  Udgifter, 
dog  saaledes,  at  Beslutningen  stedse  skulde  forelægges  Rigs- 
raadet,  s.  Forfl.  §54.  En  særegen  R^nskabsret,  der  vilde  være 
at  oprette  ved  Lov,  skulde  vaage  over,  at  ingen  Udgift  af- 
holdtes uden  i  Henhold  tQ  Bestemmelserne  i  Forfl.  §  54, 
og  skulde  tillige  a%ive  Betænkning  over  Statsregnskabet, 
der  blev  at  approbere  ved  Lov,  s.  Forfl.  §  55.  Disse  Be- 
stemmelser skærpedes  yderligere  ved  Forfl.s  7de  og  8de 
midlertidige  Bestemmelse,  efter  hvilke  Normalbudgettet  fore- 
løbig skulde  bestemmes  af  Kongen,  s.  foreløbigt  Normal- 
budget 28.  Febr.  1856,  og  Statsr^nskabet  indtil  Videre  kun 
forels^ges  Rigsraadet  til  Betænkning,  inden  det  endelig 
approberedes  af  Kongen. 

De  anførte  Regler  undergik  adskillige  Forandringer  ved 
Grl.  1863,  der,  ligesom  Forfl.  1855,  kun  gjaldt  for  de  fælles 
Anliggender.  Normalbudgettet  blev  vel  opretholdt,  men  det 
bestemtes,  at  det  ikke  blot  kunde  forandres,  men  ogsaa 
ganske  eller  tOdels  hæves  ved  Lov,  s.  Grl.  1863  §  54.  I 
Henhold  til  denne  Bestemmelse  blev  ved  Grundlovsbestem- 
melse 23.  Dec.  1864  §  3  det  foreløbige  Normalbudget  28. 
Febr.  1856  ophævet  fra  31.  Marts  1866  at  regne.  De  extra- 
ordinaire  Indtægter  og  Udgifter  skulde  for  hver  toaar^ 
Finantsperiode  bevilges  ved  særegne  Tillægslove.  Uden 
Hjemmel  i  disse  finantsieUe  Love  maatte  i  Reglen  ingen 
Udgift  afholdes ;  dog  var  der  fremdeles  tillagt  Kongen  Myn- 
dighed til  at  fatte  Beslutning  om  Afholdelsen  af  ikke  be- 
vilgede Udgifter,  hvilken  Beslutning  skulde  forelægges  for 
Rigsraadets  Folkething  i  dets  første  Samling,  s.  Grl.  1863 
§§  54, 58.  Tillægslovene  kunde  forelægges  saavel  for  Lands- 
thinget,  som  for  Folkethinget,  (^  skulde  endog  fordeles  mel- 
lem begge  i  et,  saa  vidt  muligt,  ligeligt  Forhold.  Opstod 
der  Uenighed  mellem  Rigsraadets  to  Afdelinger  om  en  Til- 
Is^slov,  og  Enighed  ikke  kunde  opnaaes  ved  Sagens  for- 
nyede Behandling  i  hvert  Thing,  skulde  der  nedsættes  et 
Fællesudvalg,  til  hvilket  hvert  Thing  valgte  et  lige  stort 
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Antal  Medlemmer  efter  Reglerne  for  ForholdstalsyalgmaadeiL 
og  dette  Fællesudvalg  skulde  da  for  Bigsraadets  Vedkom- 
mende tage  den  endelige  Beslutning ,  s.  GrL  1863  §  56. 
Statsregnskabets  endelige  Afslutning  skulde  skee  ved  Lov, 
til  hvilken  Forslaget  først  blev  at  forelægge  Folkethinget 
Ved  Lov  skulde  der  oprettes  en  R^gnskabsret,  der  havde  at 
vaage  over,  at  ingen  Udgift  afholdtes  uden  tilstrækkelig  IQem- 
mel,  og  skulde  a^ve  Betænkning  over  Statsregnskabet  Indtil 
Regnskabsretten  var  oprettet,  skulde  denne  Betænkning  al- 
gives  af  lønnede,  af  hvert  Thing  udnævnte  Revisorer  og 
forelægges  Rigsraadet,  tillige  med  Lovforslaget  om  Stats- 
regnskabets Afslutning,  s.  GrL  1863  §  57. 

Ved  den  nugjældende  Grundlov,  der  er  traadt  i  Stedet 
for  saavel  GrL  1849,  som  GrL  1863,  er  i  det  Væsentlige 
den  samme  Ordning  af  Finantsforvaltningen  og  Statsregn- 
skabet lagt  til  Grund,  som  i  GrL  1849,  Denne  OrdniDg 
vil  blive  fremstillet  i  de  følgende  Paragrapher. 

§  114.    Finantslovens  Indhold. 

Ifølge  GrL  §  48  skal  Finantsloven  indeholde  et  Overslag 
over  Statens  Indtægter  og  Udgifter  i  et Finantsaar,  hvor- 
imod den  Intet  har  at  gjøre  meå  Kommunernes  Indtægter 
og  Udgifter,  hvilke  for  hver  enkelt  Kommunes  Vedkommende 
fastsættes  ved  dennes  særskilte  Budget,  s.  Rigsdagstidende 
1848—49  Sp.  2354,  3281,  9.  Session  Anhang  A  Sp.  40,  jfr. 
Fdn.  24  Okt  1837  §  20,  KommunaUov  4.  Marts  1857  §  16, 
6.  Juli  1867  §§  24,  52.  Paa  den  anden  Side  skal  Fmants- 
loven  indeholde  et  Overslag  over  samtlige  Statens  Indtægter 
og  Udgifter,  jfr.  Udtrykket  »Finantsloven«  i  GrL  §§  48  og 49 
samt  derhos  GrL  §  50,  hvorefter  Revisorerne  skulle  paasee, 
at  samtlige  Statens  Indtægter  ere  opførte  i  Statsr^nskabet, 
og  at  ingen  Udgift  udenfor  Finantsloven  har  fundet  Sted. 
Der  haves  altsaa  ikke  noget  Normalbudget  over  de  ordi- 
naire  Indtægter  og  Udgifter,  s.  derimod  Forfl.  1855  §  52, 
GrL  1863  §  54,  men  samtlige  Indtfi^ter  og  Udgifter  under- 
gives Rigsdagens  Beslutning  ved  Finantslovens  Forhandling. 
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Fremdeles  er  den  tidligere  bestaaende  Adskillelse  mellem 
fælles  og  særlige  Indtaegter  og  Udgifter,  s.  Grundlovsbe- 
stemmelse 29.  Aug.  1855  §  4,  Forfl.  1855  §§  52—55,  Gri. 
1863  §§  54 — 58,  bortfalden  ved  den  nugjældende  Grundlov, 
saa  at  alle  Statens  Indtægter  og  Udgifter  blive  at  behandle 
efter  sanome  Regler.  Endelig  voteres  alle  Statens  Indtaster 
og  Udgifter  ved  en  og  samme  Finantslov,  og  ikke,  saaiedes 
som  efter  Forfl.  1855  §  52  og  Grl.  1863  §  54,  ved  særskilte 
Love  for  de  forskjellige  Ministerier. 

Af  den  anførte  Regel  følger,  at  der  selv  i  de  Til- 
fiaelde,  hvor  en  Udgift  er  fastsat  ved  en  sædvanlig  Lov, 
maa  sørges  for,  at  der  ved  Finantsloven  meddeles  Bemyn- 
digelse til  Udgiftens  Afholdelse,  s.  Grl.  §  49,  Finantslov  21. 
Mai  1867  §  27. 

Det  kan  ikke  betragtes  som  nogen  virkelig  Undtagelse 
fra  den  opstillede  Hovedr^el,  at  en  Udgifts  Afholdelse 
ifølge  Grl.  §  49  er  tilstrækkelig  lyemlet,  naar  den  har  Hjem- 
mel i  en  Tillægsbevillingslov;  thi  en  saadan  Lov  maa  be« 
tragtes  som  et  TiUæg  til  eller  en  Bestanddel  af  Finants- 
loven, s.  GrL  §  50,  og  maa  behandles  efter  lignende  Regler, 
som  denne,  s.  GrL  §  48.  Derimod  finder  en  i  Forholdenes 
Natur  begrundet  Undtagelse  Sted,  forsaavidt  forskjellige 
Statsindtægter  og  Statsudgifter,  som  slet  ikke  passere  de 
offentlige  Kasser,  udelukkes  fra  Finantsloven,  hvilket  navnlig 
gjælder  om  åo^  Sportler,  der  tilfalde  forskjellige  Embeds- 
mænd, og  om  de  med  disse  Embeders  Bestyrelse  forbundne 
Udgifter.  Denne  Lønningsmaade  er  i  Øvrigt  bleven  betydelig 
indskrænket  ved  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19.  Febr. 
1861. 

Som  ovenfor  berørt,  skal  Finantsloven  dog  kun  indeholde 
et  Overslag  over  Statens  Indtægter  og  Udgifter  i  det  paa- 
gjældende  Finantsaar,  s.  GrL  §48.  Finantsaaret  regnes 
i  Henhold  tQ  Aab.  Brev  5.  Juni  1849  fira  1.  April  til  31. 
Marts.  Af  den  angivne  Regel  følger  den  Sætning,  at  en 
ved  Finantsloven  bevilget  Sum,  der  ikke  er  kommet  til 
Anvendelse  i  Finantsaaret,  ikke  i  Henhold  til  den  givne 
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Bevilling  kan  anvendes  i  det  følgende  Finantsaar,  men  maa 
gjøres  til  Gjenstand  for  ny  Bevilgelse  ved  det  næste  Aars 
Finantslov,  s.  Kundgj.  30.  Marts  1863  Art  2,  Qrkulaire  27. 
Marts  1861  i  D.  T.  1861.  501.  J£r.  ogsaa  Landsthings- 
tidende  14  Session  Sp.  1287,  1293,  1295,  Finantslov  21. 
Mai  1867  §  20  VH  B. 

Medens  Finantsloven  efter  det  Anførte  skal  indeholde 
et  Overslag  over  Statens  Indtægter  og  Udgifter,  er  dens 
Opgave  ogsaa  begrændset  hertil,  og  den  bør  ikke  indlade 
sig  paa  at  foreskrive  egentlige  Lovgivningsregler  eller  ad- 
ministrative Bestemmelser.  Vistnok  er  Rigsdagen  berettiget 
til  at  bevilge  eller  negte  de  i  Finantslovforslaget  opførte  Sum- 
mer, paa  hvilken  Maade  den  kan  udøve  en  betyddig  Ind- 
flydelse paa  Administrationen,  og  den  kan  heller  ikke  ansees 
for  udelukket  fra  at  tilføie  saadanne  Betingelser  og  An- 
mærkninger, der  gaae  ud  paa  at  sikkre  de  bevilgede  Sum- 
mers forsvarlige  Anvenddlse,  s.  i  Ex.  Finantslov  21.  Mai 
1867  §  19  n  D  4,  §  20  Vn  B,  §  21  VI  12,  mfl.  Ligesom 
det  imidlertid  betragtes  som  mindre  konstitutionelt  at  be- 
vilge Udgifter,  paa  hvis  Bevilgelse  Begeringen  ikke  har 
andraget,  saaledes  maa  Rigsdagen  ogsaa  ansees  for  ube- 
rettiget til  at  knytte  sine  Bevillinger  til  Betingelser*),  som 
indeholde  en  positiv  Indblanding  i  Administrationen,  dier 
tilføie  Anmærkninger  af  anden  Beskafienhed  end  den  oven- 
nævnte. Det  er  navnlig  Landsthingets  Opgave  at  vaage 
over  Finantslovens  Renhed  ved  at  Qeme  alle  Betingelser 
og  Anmærkninger,  der  efter  det  Anførte  maa  betragtes  som 
utilstedelige,  hvorimod  Kongen  paa  Grund  af  den  paa- 
trængende Nødvendighed  for  Finantslovens  Udstedelse, 
som  1  Almindelighed  er  tilstede,  vanskeligere  vil  være  i 
Stand  til  at  n^te  det  af  Rigsdagen  vedtagne  Lovforslag 


*)  Exempel  paa  en  Betingelse  af  ganske  eleDdommelig  Natur  inde- 
holdes i  Lov  om  Udgifter  27.  Marts  1866  Hl*  ^o^  om  Indtægter 
11.  Mai  1866  g  11>  og  de  øvrige,  dertil  sig  sluttende  TillasgsloTC, 
jfr.  GrI.  1863  i  54. 
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sin  Sanktion  og  gjennem  en  Opløsning  af  Rigsdagen  søge 
at  tilveiebringe  en  anden  Affattelse  af  Finantsloven.  Er 
imidlertid  en  Bestenunelse  af  den  omhandlede  Beskaffenhed 
konunen  ind  i  Finantsloven,  vil  man,  da  Finantsloven  frem- 
træder i  Form  af  en  Lov  og  i  Hovedsagen  vedtages  efter 
lignende  R^ler,  som  en  saadan,  s.  GrL  §  8,  dog  neppe 
kunne  negte  Gyldigheden  af  det  Vedtagne. 

Af  de  anførte  Grundlovsbestemmelser  følger  det,  at 
Finantsloven  &lder  i  en  Indtægtsside  og  en  Udgiftsside. 
Det  ligger  nu  vel  i  Sagens  Natur,  at  Indtsogter  og  Ud- 
gifter ikke  altid  strei]^  kunne  sondres  fra  hinanden,  s. 
Larsens  saml.  Skr.  I  3.  133—34,  men  det  synes  dog  i  og 
for  sig  hensigtsmæssigst,  s.  Rigsdagstidende  14.  Session 
Anhang  B  Sp.  197—200,  navnlig  ved  Indtsogter  af  Be- 
skatningen, som  Hovedregel  at  anvende  den  saakaldte 
Bruttopostering,  hvorefter  Indtægterne  særlig  optages  paa 
Indtse^tsiden,  Udgifterne  særlig  paa  Udgiftssiden,  selv  om 
Udgifterne  medgaae  til  Indtægternes  Tilveiebringelse,  eller 
Indts^teme  forlods  anvendes  til  Udgifternes  Afholdelse. 
Denne  Posteringsmaade,  som  navnlig  har  fundet  Forsvarere 
i  Folkethinget,  er  dog  ikke  bleven  gjennemført  i  vore 
Finantslove,  men  ved  deres  Affattelse  har  man  i  dA  Væ- 
sentlige  benyttet  den  saakaldte  Nettopostering,  hvorefter  de 
til  Indtægternes  Tilveiebringelse  medgaaende  Udgifter  op- 
føres paa  Indtsegtssiden,  og  de  Indtægter,  der  forlods  an- 
vendes til  Udgifternes  Afholdelse,  paa  Udgiftssiden. 

Sær^ne  B^er  angaaende  Finantslovens  Affattelse  findes 
ikke  foreskrevne,  s.  et  Forslag  om  Fastsættelsen  af  saadanne 
Regier  i  Rigsdagstidende  9.  Session  Anhang  A  Sp.  35  ff.  Efter 
den  nu  brugelige  Fremgangsmaade,  s.  Finantslov  21.  Mai 
1867 ,  opføres  paa  Indtægtssiden  Overskuddet  af  Domaine- 
indtægter.  Benter  og  Kapitaltilskud  af  Statsakti verne,  di- 
rekte Skatter,  indirekte  Afgifter,  Overskuddet  af  Post-  og 
Telegraphvæsenets  Indtægter  samt  af  Klasselotteriet,  de 
islandske,  færøiske  og  vestindiske  Intrader  samt  adskillige 
Indtægter  af  blandet  Natur.    Paa  Udgiftssiden  opføres  dels 
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de  ordentlige,  dels  de  overordentlige  Udgifter.  Tfl  de  or- 
dentlige Udgifter  høre  Udgifterne  til  Civillisten,  Appanageme, 
Rigsdagen  og  Statsraadet,  fremdeles  til  Statsgjældens  For- 
rentning og  Afbetaling  og  til  Pensionsvæsenet  og  endelig 
Udgifterne  til  de  forsfcjellige  Ministerier.  Under  Justits- 
ministeriet opføres  Udgifterne  for  Islands  og  Færøernes 
Vedkommende,  under  Kirke-  og  Undervisningsministeriet 
Udgifterne  til  det  kongelige  Theater  og  Kapel,  der  erholder 
et  Tilskud  af  Staten,  men  hvis  Udgifter  i  Øvrigt  fastsættes 
ved  et  af  Ministeriet  approberet  Budget,  med  Hensyn  til 
hvilket  Finantsloven  kun  indeholder  visse  almindelige  Regler. 
I  Forbindelse  med  Kultusministériet  fremtræde  i  Finants- 
loven adskillige  Instituter  med  særegne  Fonds,  hvis  Bud- 
getter optages  og  bevilges  ved  Finantsloven,  saasom  Uni- 
versitetet, Sorø  Akademi,  det  lærde  Skolevæsen  mfl.  Der- 
imod vandt  et  af  Regeringen  i  Rigsdagens  12te  Session 
fremsat  Forslag  om,  at  Folkekirken  paa  samme  Maade 
skulde  opføres  paa  Finantsloven  som  et  Institut  med  sær- 
egne Fonds,  ikke  Rigsdagens  Bi£edd,  og  paa  Finantsloven 
opføres  derfor  kun  de  i  Statskassen  umiddelbart  indflydende, 
kirkelige  Indtægter,  samt  de  fornødne  Tilskud  af  Statskassen 
til  kirkelige  Øiemed.  I  Forbindelse  med  Finantsministeriet 
opføres  endelig  den  almindelige  Enkekasse  og  Livrente-  og 
Forsørgelsesanstalten  af  1842  samt  Livsforsikkringsanstalten 
i  Kjøbenhavn. 

Derefter  opføres  andre  og  overordentlige  Stats- 
udgifter. Disse  bevilges  dog  kun  til  en  bestemt  Anvendelse, 
og  der  opføres  ikke  paa  Finantsloven  nogen  almindelig 
Sum  til  uforudsete  Udgifter,  hvorimod  der  under  enkelte 
specieUe  Branker  bevilges  mindre  betydelige  Beløb  til  dette 
Øiemed. 

Til  Slutning  følger  den  saakaldte  Bevillmgsparagraph, 

vSom  bemyndiger  Regeringen  til  Afholdelsen  af  de  Udgifter, 

som  flyde  af  de  i  samme  Rigsdagssamling  vedtagne  Love, 

jfr.  herom  nærmere  nedenfor,  og  endelig  en  Paragraph,  der 

indeholder  nogle  særegne  Forbehold. 
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§  115.    Finantslovens  Behandling  i  formel 

Henseende. 
Skjøndt  det  af  de  i  §  114  fremsatte  Bemærkninger 
om  Finantslovens  Indhold  fremgaaer,  at  dette  ikke  efter 
sin  Natur  henhører  under  den  lovgivende  Magts  Omraade, 
s.  ovenfor  §  113  i  Begyndelsen,  have  Grl.  §§  48  og  49  dog 
ikke  indskrænket  sig  til  at  fordre  Rigsdagens  Samtykke  til 
Fastsættelse  af  Statens  Indtægter  og  Udgifter,  men  have 
tillige  foreskrevet,  at  dette  Samtykke  skal  meddeles  i  Lovs- 
form.  De  om  Behandlingen  af  sædvanlige  Love  i  Grl. 
§§  52*  og  53  foreskrevne  Regler  ere  i  Hovedsagen  ogsaa 
anvendelige  paa  Finantsloven ,  og  navnhg  er  Tokammer- 
systemet ogsaa  opretholdt  for  dette  Tilfælde,  s.  derimod  det 
paa  den  grundlovgivende  Rigsforsamling  af  Udvalget  stiDede 
Forslag  om,  at  Finantsloven  skulde  behandles  i  og  a^'øres 
af  den  forenede  Rigsdag,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp. 
1516 — 17.  Ligeledes  danne  de  mangfoldige  enkelte  Poster, 
af  hvilke  Finantsloven  bestaær,  ligesom  de  enkelte  Para- 
grapher  i  en  anden  Lov,  en  Enheds  og  Virkningen  af,  at 
de  forskjellige  Lovgivnings&ktorer  ikke  kunne  enes  om  en 
enkelt  Post,  bliver  derfor  ikke  den,  at  den  omtvistede  Post 
udgaaer,  eller  at  Afgjørelsen  overdrages  en  særegen  Au- 
toritet, 8.  GrL  1863  §  56,  men  at  hele  Finantsloven  ikke 
kommer  i  Stand.  Kun  faaer  denne  Rc^el  paa  Grund  af 
ilnantslovens  overordentlige  Vigtighed  for  Statslivet  her  en 
ganske  anden  Betydning,  end  ved  sædvanlige  Love. 

Den  normale  Maade,  hvorpaa  Finantsloven  tilveie- 
bringes,  er  efter  det  Anførte  den,  at  begge  Thing,  hvert 
for  sig,  fatte  overensstemmende  Beslutninger  om  dens  Ind- 
hold, og  at  den  saaledes  tOveiebragte  Rigsdagsbeslutning 
stadfiBestes  af  Kongen.  Forsaavidt  der  spørges,  om  Finants- 
loven ikke  retsgyldig  kan  udstedes  som  foreløbig  Lov,  maa 
dette  Spørgsmaal  uden  Tvivl  besvares  benegtende.  Vel 
synes  det,  da  Finantsloven  vedtages  i  Lovsform,  ikke  at 
kunne  bestrides,  at  den  kan  indbefattes  under  Udtrykket 
»foreløbige  Love«  i  Grl.  §25,  om  det  end  maa  iodrønmies, 
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at  den  med  Hensyn  til  Indhold,  Varighed,  Virkning  og  hele 
sin  Karakter  væsenthg  afviger  fra  sædvanlige  Liove,  men 
det  maa  i  alt  Fald  fastholdes,  at  de  i  Grl  §25  foreskrevDe 
Betingelser  for  foreløbige  Loves  Udstedelse  mangle  med 
Hensyn  til  Finantsloven.  Ligesom  der  ikke  let  vil  være 
Tale  om  en  paatrængende  Nødvendighed  for  Finantslovens 
Udstedelse  som  foreløbig  Lov,  uden  hvor  B^eringen  selv 
har  foranlediget  saadant  ved  at  opløse  Rigsdagen,  og  Ugesom 
Øieblikkets  Trang  i  det  Høieste  vil  kunne  berettige  til  Ud- 
stedelsen af  en  foreløbig  Lov  om  en  forlænget  Indtægts- 
og  UdgiftsbeviUing  i  Henhold  til  den  sidst  vedtagne  Fi- 
nantslov'*'),  saaledes  mangler  med  Hensyn  til  Finantsloven 
navnlig  den  i  Grl.  §  25  foreskrevne  Betingelse,  at  den 
foreløbige  Lov  ikke  maa  stride  mod  Grundloven,  idet  Ud- 
stedelsen af  en  foreløbig  Finantslov  maa  antages  for  ude- 
lukket ved  Grl.  §§48  og  49.  Gri.  §  48  foreskriver  med 
Hensyn  til  Tilveiebringelsen  af  Finantsloven  en  bestemt 
Fremgangsmaade,  der  aldeles  ikke  passer  paa  foreløbige 
Love,  idet  den  fastsætter,  at  Finantsforslaget  skal  frem- 
lægges paa  enhver  ordentlig  Rigsdag  og  behandles 
først  i  Folkethinget,  ogGrL§49  fastsætter,  at  Skatterne 
ei  maae  opkræves,  forinden  Finantsloven  er  vedtagen, 
hvilket  Udtryk  efter  Grundlovens  Sprogbrug,  s.  Grl.  §§44, 
52,  53,  95,  og  Sannnenhængen  med  de  foregaaende  Be- 
stemmelser kun  kan  forstaaes  om  Rigsdagens  Samtykke  til 
Finantsloven  og  ikke  om  Kongens  Udstedelse-  af  denne  som 
foreløbig  Lov.  Forsaavidt  man  herimod  vil  indvende,  at 
Udtrykket  » vedtagen«  i  saa  Fald  ikke  er  korrekt,  idet 
Rigsdagens  Beslutning  først  ved  Kongens  Samtykke  erholder 
Lovskraft,  s.  Grl.  §  24,  kunde  denne  Indvending  i  det  Høieste 
berettige  til  at  forstaae  Ordet  »vedtagen«  om  Kongens 
Samtykke  til  Rigsdagens  Beslutning  og  ikke  om  en  ensidig 
Akt  af  Kongen,  men  i  Øvrigt  er  hin  Unøiagtighed  vd  for- 


*}  Om  en  saadan  Lov  retsgyldig  kan  udstedes  som  foreløbig  Lov,  vil 
blive  undersøgt  nedenfor. 
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Uårlig  Y  da  der  efter  Finantslovens  særogne  Beskaffenhed 
ikke  let  vil  blive  Spørgsmaal  om,  at  Kongen  skulde  negte 
det  af  Rigsdagen  vedtagne  Lovforslag  sin  Stadfæstelse.  Saa* 
fremt  man  herimod  vilde  gjøre  gjældende,  at  Bestemmelserne 
i  6rl.  §§48  og  49  kun  sigte  til  de  almindelige  Forhold  og 
følgelig  ikke  udelukke  Anvendelsen  af  den  Myndighed,  som 
i  særdeles  paatrængende  Tilfælde  er  tillagt  Kongen .  ved 
6rl.  §  25,  kan  en  saadan  Afvigelse  fra  de  klare  Ord  i  GrL 
§§  48  og  49  saa  meget  mindre  tilstedes,  som  Udstedelsen 
af  en  foreløbig  Finantslov  i  høieste  Grad  vilde  stride  mod 
Grundlovens  Aand  og  Hensigt  Bevillingsmyndigheden  er 
Hjørnestenen  for  den  konstitutionelle  ForiEiatning,  men  saa- 
fremt  man  indrønunede  Gyldigheden  af  en  foreløbig  Fi- 
nantslov, vilde  den  nævnte  Myndighed  ved  Udstedelsen 
af  saadanne,  i  Forbindelse  med  gjentagne  Rigsdagsopløs- 
ninger,  paa  det  Letteste  kunne  eluderes.  Efter  det  Anførte 
maa  en  foreløbig  Finantslov  betragtes  som  aldeles  ugyldig, 
saa  at  ikke  blot  dens  Udstedelse  paadrager  de  kontrasig- 
nerende Ministre  Ansvar  for  Rigsretten,  men  tillige  Loven 
maa  kunne  tilsidesættes  af  de  almindelige  Domstole,  s.  oven- 
for §51  i  Slutningen,  forsaavidt  Spørgsmaalet  maatte  blive 
reist  for  disse,  saasom  ved  Udpantning  for  Skatter,  s. 
Grl.  §  49. 

Skjøndt  de  almindelige  R^ler  om  Lovforslags  Be- 
handling og  Vedtt^else,  som  ovenfor  bemærket,  i  det  Hele 
taget  ogsaa  gjælde  om  Forslaget  til  Finantsloven ,  findes 
der  dog  ved  sammes  Behandling  adskillige  Afvigelser  fra 
de  sædvanlige  Regler.  Medens  andre  Love  saavel  kunne 
foreslaæs  af  de  enkelte  Rigsdagsmænd,  s.  Grl.  §  44,  som  af 
Kongen,  s.  Grl.  §  23,  er  det  begrundet  i  Forholdets  Natur 
og  Bestemmelsen  i  Grl.  §  48  om,  at  Finantslovforslaget  skal 
frendægges  strax,  efterat  Rigsdagen  er  sat,  at  dette  Forslag 
kun  kan  fremlægges  af  Regeringen.  Fremdeles  bestemmer 
Grrl.  §  48,  at  Finantslovforslaget  skal  fremlægges  paa  enhver 
ordentlig  Rigsdag.  Som  Følge  heraf  har  den  ordentlige 
Rigsdag  et  Retskrav  paa,  at  Finantsloven  strax  forelægges 
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for  samme,  hvilket  Krav  ikke  tilkommer  den  overordentlige 
Rigsdag;  men  i  Øvrigt  er  det  ovenfor  paavist,  s.  §  105,  at 
den  anforte  Grundlovsbestemmelse  ikke  kan  antages  at 
indeholde  nogen  ubetinget  Hindring  for,  at  Finantsloven 
behandles  og  vedtages  paa  en  overordentlig  Rigsdag.  Det 
bestemmes  endvidere  i  Grl.  §  48,  at  Finantsloven  skal  fore- 
lægges strax,  efteratden  ordentlige  Rigsdag  er  sat*),  me- 
dens andre  Sager  kunne  forelægges  paa  den  Tid,  Regeringen 
selv  maatte  bestemme.  Finantsloven  bør  derfor  være  den 
første  Sag,  der  forelægges,  efterat  Rigsdagens  Konstituering 
har  fundet  Sted;  men  i  Øvrigt  er  denne  Bestemmelse  ikke 
overholdt  med  Strenghed.  Det  har  navnlig  flere  Gange 
fundet  Sted,  at  Fmantsloven,  naar  Rigsdagen  strax  efter 
dens  Sammentræden  er  bleven  udsat,  først  er  forelagt,  naar 
Rigsdagen  samledes  efter  Udsættelsens  Udløb.  Endelig  be- 
taler Grl.  §  48,  at  Finantslovforslaget  først  skal  behandles  i 
Folkeihinget  Herved  er  der  indrømmet  Folkethinget,  som 
formodes  at  ville  vise  den  største  Sparsonunelighed  med 
Statens  Midler,  en  overveiende  Indflydelse  paa  Finants- 
lovens  Detail,  idet  det  dels  er  en  umiddelbar  Følge  af  den 
nævnte  Forskrift,  at  Landsthinget  ikke  faaer  Leihghed  fil 
en  minutieus  Prøvelse  af  alle  enkelte  Detailsunmder,  dels 
vilde  det  heller  ikke  stemme  med  Grundsætningen  i  Grl.  §  48, 
om  Landsthinget  vilde  indlade  sig  paa  en  saadan.  Derimod 
er  det  ingenlunde  Meningen  med  den  anførte  Forskrift,  at 
Landsthinget  skulde  indskrænke  sig  til  at  antage  eller  for- 
kaste Finantsloven  en  bloc.  Ikke  blot  har  Landsthinget  en 
formel  Ret  til  at  antage  eller  forkaste  hver  enkelt  Post, 
men  dets  Opgave  med  Hensyn  til  Finantsloven  er  ogsaa  i 
Yirkehgheden  ingenlunde  betydningsløs.  Saaledes  har  Lands- 
thinget lige  saa  vel  som  Folkethinget  Adgang  til  at  influere 
paa  Regeringens  Politik  dels  ved  en  fuldstændig  Forkastelse 
af  Finantsloven,  dels  ved  Bevilgelsen  eller  Negteisen  af  de 
enkelte  Pengesummer.     Fremdeles  bør  Landsthinget  prøve 


*)   Om  BetydnlDgen  af  dette  Udtryk  er  talt  ovenfor  { 106  Nr.  6. 
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de  Sommer,  hvis  Bevilgelse  staaer  i  Forbindelse  med  vigtige 
Prindpspørgsmaal,  eller  med  Hensyn  til  hvilke  Regeringen 
ag  Folkethinget  have  staaet  skarpt  ligeoverfor  hinanden. 
Men  navnlig  er  det  Landsthingets  Opgave  at  vaage  over 
Ilnantslovens  Benhed  ved  at  Qeme  alle  saadanne  Betingelser 
og  Anmærkninger,  der  vilde  indeholde  en  utilbørlig  Indgriben 
i  Lovgivniiigen  eDer  Administrationen,  s.  Landsthingstidende 
7.  Session  Sp.  751—57.  Faktisk  har  ogsaa  Landsthingets 
Indflydelse  paa  Finantsloven  ingenlunde  været  uden  Be- 
tydning, og  navnUg  skyldes  den  i  Slutningen  af  de  senere 
Fmantslove  tiUøiede,  saakaldte  Bevillingsparagraph  vsesentlig 
Landsthingets  Optræden. 

§  116.    Finantslovens  Varighed. 

Efter  det  i  §  114  Bemærkede  skal  Finantsloven  fast- 
sætte Statens  Indtaster  og  Udgifter  i  det  paagjældende 
Finantsaar*),  som  regnes  fra  1.  April  til  31.  Marts,  s.  GrL 
§  48,  Aab.  Brev  5.  Juni  1849.  Den  er  derfor  kun  gyldig 
for  det  bestemte  Finantsaar,  for  hvilket  den  er  vedtaget, 
og  ved  dettes  Udløb  bortfalder  den  uden  Videre.  Selv  om 
Finantsloven  for  det  følgende  Finantsaar  ikke  betimeUg 
maatte  være  vedtaget,  berettiger  dette  dog  lige  saa  hdt  til 
at  forlænge  den  ældre  Finantslovs  Gyldighed,  som  Udløbet 
af  den  Tid,  for  hvilken  en  anden  temporair  Lov  er  givet, 
berettiger  til  at  udstrække  dennes  Gyldighed  ud  over  den 
oprindelig  fastsatte  Tid,  s.  Grl.  §  49.     Det  er  denne  Om- 


*)  Det  fremgaaer  klart  af  Grl.  {  48,  at  der  ikke  kan  yære  Spørgsmaal 
om  at  faataætte  FinaDtsIoyen  for  et  længere  Tidarum  end  et  Fi- 
nantaaar,  a.  derimod  Mohl:  die  VeraDtwortUchkeit  der  Minister  S. 
a07.  Vel  Til  ifølge  Grl.  {  19  en  Forandring  i  Beatemmelaen  om 
den  ordentlige  Rlgadaga  aarlige  Sammenkomster  og  hermed  ogsaa 
en  Forandring  i  Finantsperioden  kunne  skee  ved  Lov,  men  saa  længe 
en  aaadan  Forandring  ikke  er  skeet,  hvilket  allerede  paa  Grund  af  Fi- 
nantsloven« begrændsede  Varighed  ikke  kan  skee  ved  denne,  vilde 
en  Forlængelse  af  den  Tid,  for  hvilken  FinanUloven  skal  gjæide* 
stride  mod  Grl.  {  48. 
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stændighed,  som  i  Forbindelse  med  den  overordentlige  Be- 
tydning, Finantsloven  paa  Grund  af  sit  Indhold  har  for 
hele  Statslivet,  gjør  det  til  en  ubetinget  Nødvendighed, 
at  Finantsloven  betimelig  tilveiebringes ,  og  som  giver  det 
enkelte  Thing,  der  med  Bestemthed  fastholder  sin  Beslutning 
om  at  bevilge  eller  negte  en  omtvistet  Post,  Leilighed  til 
at  udøve  et  Tryk  paa  de  andre  Lovgivningsfaktorer,  der 
gjør  det  dobbelt  nødvendigt  af  Finantsloven  at  $eme  Alt, 
hvad  der  ikke  hører  til  dens  egentlige  Indhold. 

Naar  det  viser  sig  umuligt  betimelig  at  faae  Finants- 
loven i  Stand,  maa  der  altsaa,  for  at  Statsmaskineriet  ikke 
skal  gaae  i  Staa,  drages  Omsorg  for  at  tilveiebringe  en 
Hjenmiel  for  Begeringen  til  foreløbig  at  oppebære  de  for- 
nødne  Indtsegter  og  afholde  de  fornødne  Udgifter.  Denne 
Hjemmel  kan,  som  i  §  115  bemærket,  ikke  tilveiebringes 
ved  en  foreløbig  Finantslov,  men  maa  gives  ved  en  paa 
sædvanlig  Maade  afBigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stad- 
fæstet Lov,  der  bemyndiger  Begeringen  til  foreløbig,  indtil 
Finantsloven  kan  blive  tilveiebragt,  at  afholde  de  nødvendige, 
løbende  Udgifter  samt  at  opkræve  de  bestaaende  Skatter 
og  Afgifter,  s.  Lov  26.  Marts  1850,  28.  Marts,  17.  Juli  1853, 
29.  Marts  1867,  28.  Marts  1868,  jfr.  for  Eigsraadets  Ved- 
kommende Lov  27.  Marts  1866.  Det  er  vel  noget  tvivl- 
somt, om  Udstedelsen  af  en  saadan  Lov,  der  naturlig- 
vis ikke  maa  forvexles  med  en  foreløbig  Lov,  stemmer  med 
Forskrifterne  i  Grl.  §  §  48  og  49,  da  den  ikke  indeholder  noget 
Overslag  over  Statens  Indtaster  og  Udgifter  og  saaledes 
ikke  kan  betegnes  som  en  Finantslov,  lige  saa  lidt,  som 
den  kan  betragtes  som  en  Tillægsbevillingslov,  s.  GrL  §  49. 
Imidlertid  er  en  saadan  Bemyndj^se,  som  det  fremgaaer 
af  de  anførte  Love,  gjentagne  Gange  bleven  meddelt  Til 
Forsvar  herfor  kan  ogsaa  anføres,  at  Grundlovens  Hensigt 
med  Begrændsningen  af  Tiden  for  Finantslovens  Gyldighed 
kun  er  den  at  sikkre  Bigsdagens  stadige  Indflydelse  paa 
Finantsforvaltningen ,  og  at  det  umulig  kan  være  dens  Me- 
ning, at  Statsstyreisen  af  Mangel  paa  de  fornødne  Penge 
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skulde  gaae  i  Staa,  fordi  tilfældige  Omstændigheder  gjøre 
det  umuljgt  betimelig  at  faae  Finantsloven  vedtaget  Naar 
den  paagjældende  Lov  vedtages  afBigsdagen,  opnaaes  ogsaa 
herved  al  den  Garanti,  som  efter  Omstændighederne  kan 
tilveiebringes.  Slgøndt  en  Lov  af  den  anførte  Beskaffenhed 
efter  det  ovenfor  Bemærkede  ikke  kan  betragtes  som  en 
Finantslov,  bør  den  dog,  da  den  midlertidig  træder  i  Stedet 
for  Finantsloven,  uden  Tvivl  i  formel  Henseende  behandles 
efter  lignende  Regler,  som  denne;  navnlig  bør  Initiativet 
udgaae  fra  R^eringen,  s.  dog  Landsthingstidende  1.  Session 
Sp.  1743 — 19,  og  den  bør  behandles  først  i  Folkethinget 

Tvivlsommere  er  det,  om  en  saadan  Lov  kan  udstedes 
som  foreløbig  Lov.  Det  er  indlysende,  at  denne  Form 
ingenlunde  yder  den  samme  Garanti,  som  en  med  Rigs- 
dagens Samtykke  tilveiebragt  Lov,  og  det  kan  ikke  nægtes, 
at  Anerlgendelsen  af  Regeringens  Ret  til  at  udstede  fore- 
løbige Love  af  denne  Beskaffenhed  kan  blive  temmelig  fsirlig 
for  Rigsdagéns  Bevillingsmyndighed.  Da  en  Lov  af  den 
omspurgte  Beskaffenhed  imidlertid  ikke  er  nogen  Finants- 
lov, kan  dens  Udstedelse,  naar  man  først  anerkjender,  at 
en  saadan  Bemyndigelse  kan  gives  ved  sædvanlig  Lov, 
neppe  siges  at  stride  mod  Grl.  §§48  og  49.  Derimod  vil 
en  paatrængende  Nødvendighed  for  Udstedelsen  af  en  saa- 
dan foreløbig  Lov  ikke  let  indtræde,  medmindre  Regeringen 
selv  har  fremkaldt  den  ved  at  opløse  Rigsdagen  uden  at 
drage  Omsorg  for,  at  Finantsloven  eller  i  alt  Fald  en  med 
Rigsdagens  Samtykke  vedtagen  Bevillingslov  betimelig  til- 
veiebringes. Dens  Udstedelse  vil  derfor  kunne  paadrage 
vedkonunende  Minister  Ansvar  for  Rigsretten,  men  derimod 
vil  Loven  neppe  kunne  tilsidesættes  af  de  almindelige  Dom- 
stola Exempel  paa  en  saadan  foreløb^  Lov  haves  i  fore- 
løbig Lov  12.  Mai  1853,  hvis  Gyldighed  blev  stærkt  anfægtet 
paa  Rigsdagen.  Den  endelige  Lov  17.  Juli  1853  ignorerede 
ganske  den  foreløbige  Lov,  idet  den  valgte  den  Form  at  for- 
længe den  tidligere  Bevillingslov  28.  Marts  1853,  uden  at  om- 
tale den  ved  den  foreløbige  Lov  skete  Forlængelse  af  sanune. 
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§  117.    Finantslovens  Virkning. 

Virkningen  af  Finantslovens  Vedtagelse  og  Stadfestelse 
er  den,  at  Regeringen  berettiges  og  efter  Omstændighederne 
forpligtes  til  at  oppebære  de  bevilgede  Indtaster  og  afholde 
de  bevilgede  Udgifter,  medens  den  paa  den  anden  Side  er 
uberettiget  til  at  modtage  Indtægter  eller  foretage  Udgifter, 
som  ikke  ere  bevilgede  ved  Finantsloven.  Selv  om  Ind- 
tægten eller  Udgiften  er  hjemlet  ved  en  sædvanlig  Lov, 
maa  Finantsloven  dog  indeholde  den  fornødne  Hjemmel  for 
dens  Modtagelse  eller  Afholdelse  i  det  paagjældende  Fi- 
nantsaar,  og  mangler  denne  Hjemmel,  maa  Indtægten  eller 
Udgiften  ikke  finde  Sted.  For  Udgifternes  Vedkommende 
have  de  anførte  Sætninger  ligefrem  Hjenunel  i  GrL  §  49, 
forsaavidt  det  her  bestemmes,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes, 
som  ikke  har  Hjemmel  i  Finantsloven*),  jfr.  Grl.  §50  og 
GrL  1863  §  54. 

Tvivlsommere  er  det,  om  det  Samme  gjælder  om  Ind- 
tsegterne.  Grl.  §  49  bestemmer  i  saa  Henseende,  at  forinden 
Finantsloven  er  vedtaget**),  maae  Skatterne  ikke  opkræves. 
Ved  Skatterne  er  her  naturligvis  kun  tænkt  paa  Stats- 
skatterne og  ikke  paa  de  konununale  A^ifter,  s.  Rigsdags- 
tidende  1848—49  Sp.  2356,  3285;  derimod  er  Bestenmielsen 
anvendeUg  saavel  paa  de  indirekte,  som  paa  de  direkte 
Statsskatter,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  2375—76.  I 
Øvrigt  bortfalde  hverken  Skattelovene  eller  den  ved  disse 
begrundede  Skatteforpligtelse  derved,  at  Finantsloven  ved 
Finantsaarets  B^yndelse  ikke  er  tilveiebragt,  eller  at  den 
ikke  indeholder  Hjenunel  for  Skatternes  Opkrævning,  og 
Skatterne  kunne  derfor  senere  inddrives,  naar  den  manglende 
Hjenunel  tilveiebringes,    s.  Rigsdagstidende  1848 — 49  Sp. 


*)  Forsaavidt  det  efter  Grl.  {49  er  tilstrækkeligt,  at  Udgifteo  bar  Hjem- 
mel i  eD  TillægsbeTilliDgsloY,  vil  Betydningen  heraf  blive  omhandlet 
nedenfor. 

**)  Det  er  allerede  ovenfor  bemærket,  at  det  ifølge  Gri.  {  24  tillige  mat 
fordres,  at  den  er  stadfæstet  af  Kongen. 
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3274ff,  3282.  Det  er  derfor  mindre  korrekt  naar  Repræ- 
sentationens Myndighed  til  at  ■  fastsætte  Budgettet  jevnlig 
betegnes  som  Skattebevillingsret 

Paa  Grund  af  den  forskjellige  Maade,  hvorpaa  Be- 
stemmelseme  i  GrL  §  49  om  Skatternes  Opkrævning  og  om 
Udgifternes  Afholdelse  ere  affattede,  kunde  det  synes  at 
være  Grundlovens  Mening,  at  det  blotte  Faktum,  at  fl- 
nantsloven  var  vedtaget,  afgav  tilstrækkelig  Hjemmel  til 
Opkrævning  af  samtlige  Skatter,  selv  for  deres  Vedkom* 
mende,  med  Hensyn  til  hvilke  Finantsloven  ikke  indeholdt 
nogen  Bevilgelse.  Dette  synes  navnlig  at  vinde  Bestyrkelse, 
naar  man  sammenligner  den  med  GrL  §  49  stemmende  Kilde 
til  samme,  Grl.  1849  §  52,  med  Grundlovsudkastets  §  44, 
s.  Rigsdagstidende  1848 — 49  Sp.  1547,  der  lød  saaledes: 
»Ingen  Skat  tør  oppebæres,  forinden  dens  Opkrævning  er 
bevilget  ved  Finantdoven,i  og  naar  man  lærøer  Mærke  til, 
at  Statsrevisorerne  efter  Grl.  §  50  skuUe  paasee,  at  ingen 
Udgift  udenfor  Finantsloven  har  fundet  Sted,  medens  det 
med  Hensyn  til  Indtægterne  kun  paalægges  dem  at  paasee, 
at  samtlige  Statens  Indtægter  ere  opførte  i  Statsregnskabet 

Den  nævnte  Antagelse  kan  dog  neppe  billiges.  Naar 
GrL  §  48  bestemmer ,  at  Finantsloven  skal  indeholde  et 
Overslag  over  Statens  Indtægter  og  Udgifter,  synes  dette 
ikke  fornuftigvis  at  kunne  have  anden  Mening,  end  at  dette 
Overslag,  forsaavidt  det  efter  sin  Natur  egner  sig  dertil, 
maa  være  bindende,  saa  at  ikke  blot  de  bevilgede  Indtægter 
og  Udgifter  bør  finde  Sted,  men  at  tillige  de  ikke  bevilgede 
ikke  maae  finde  Sted.  Denne  Regel  følger  allerede  af  GrL 
§  48  og  behøver  derfor  ikke  særUg  at  lyemles  ved  §  49. 
Vd  maa  det  ansees  for  Rigsdagens  Pligt  ved  Voteringen 
over  Finantsloven  at  laBgge  de  bestaaende  Love  til  Grund 
og  navnlig  ogsaa  bevilge  Opkrævningen  af  de  af  de  al- 
mindehge  Skattelove  flydende  Skatter;  men  da  der  ikke 
bestaaer  noget  Normalbudget  for  nogen  Del  af  Statens  Ind- 
tægter og  Udgifter,  hvorimod  alle  disse  forelægges  Rigsdagen 
til  Votering,  følger  det  heraf,  at  Rigsdagen  har  en  formel 

Holek:  Sutoforffttiiinr«-Ret.  II.  9 
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Ret  til  at  n^te  hver  enkelt  Indts^ts-  eller  Udgiftspost 
Saafiremt  nu  Rigsdagfen  negter  IndtSBgten  af  en  i  Finantslo?- 
forslaget  opført  Skat,  har  dette  ganske  vist  ikke  den  Virk- 
ning, at  Skatteloven  eller  den  ved  samme  begrundede  Skatte- 
forpligtelse ophæves  eller  forandres;  men  Kegtelsen  har 
dog  den  Følge,  at  Skattens  Opkrævning  ikke  kan  skee  i 
det  paagjældende  FinaAtsaar,  medmindre  særlig  Hjemmel 
dertil  erhverves.  Hensigten  med  den  forskjellige  Maade, 
hvorpaa  Bestemmelserne  i  Grl.  §  49,  1.  og  2.  M.  ere  afifattede, 
har  vistnok  ogsaa  kun  været  at  fremhæve  den  ^orskjel, 
der  i  Virkeligheden  bør  være  mellem  Rigsdagens  Behand- 
ling af  Indtægtssiden  og  Udgiftssiden,  idet  hin  for  den  al- 
deles overveiende  Del  hviler  paa  Love  og  navnlig  paa 
Skattelove,  som  ved  Finantslovens  Behandling  ligefrem  bør 
Isegges  til  Grund.  Det  synes  derfor  at  burde  antages,  at 
saafremt  Rigsdagen  maatte  negte  at  opføre  Indtægten  af 
en  i  en  bestaaende  Skattelov  hjemlet  Skat  paa  Finants- 
loven,  vil  denne  Skat  ikke  kunne  opkræves,  men  Regeringen 
maa  da  søge  at  tilveiebringe  den  fornødne  Hjemmel  ved  en 
Tilla^bevillingslov  eller  efter  Omstændighederne  ved  at 
opløse  Rigsdagen  og  paany  forelægge  Finantsloven.  Efter 
det  Anførte  kan  der  uden  Tvivl  heller  ikke  af  den  Om- 
stændighed, at  Grl.  §  49  kun  taler  om  Skatter,  udledes,  at 
en  modsat  Regel  skulde  gjælde  om  andre  Indtægter.  GrL 
§  49  har  ikke  til  Hensigt  særlig  at  lyemle  den  Sætning, 
at  ingen  Indtægt  maa  modtages  uden  Hjemmel  i  Finants- 
loven*), en  Sætning,  der  efter  det  ovenfor  Bemærkede  alle- 
rede maa  antages  lijemlet  ved  Grl.  §  48,  men  har  særlig 
fremhævet  Skatterne,  fordi  disse  danne  den  vigtigste  Ind- 
tægt   Det  maa  derfor  vistnok  antages,  at  heller  ikke  nogen 


*)  Naar  den  tilsvarende  Sætning  udtrylikelig  udtales  med  Hensrn  til 
Udgifterne,  er  dette  uden  Tvivl  begrundet  fr'^der  langt  hyppigere 
vil  blive  Spørgsmaal  om  Udgifter  udenfor  FinantSl^en  end  om  Ind- 
tægter, og  at  Faren  ved  Afholdelsen  af  uhjemlede  (Wglf ter  er  langt 
større  end  ved  Modtagelsen  af  uhjemlede  Indtægter.  \ 
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anden  Indtsegt  bør  modtages,  medmindre  den  er  hjemlet 
ved  Finantsloven  eUer  en  særlig  TiUægsbevillingsIoY.  At 
Grl.  §  49  kun  omtaler  en  saadan  med  Hensyn  til  Udgifter 
og  ikke  med  Hensyn  til  Skatter  eller  andre  Indtægter,  finder 
sin  Forklaring  i,  at  der  langt  hyppigere  vil  blive  Spørgs- 
maal  om  dens  Anvendelse  med  Hensyn  til  Udgifi;eme  end 
med  Hensyn  til  Indtægterne.  I  Praxis  pleier  man  imidlertid 
kun  at  søge  Tillægs-  eller  Efterbevilling  paa  Indtægter, 
der  ikke .  have  Hjemmel  i  Finantsloven ,  naar  der  er  Tvivl 
om  den  konstitutioneDe  Bemyndigelse  til  at  tage  den  paa- 
gjældendeSum  til  Indtægt,  eUer  om  den  Konto,  paa  hvilken 
den  bør  tages  til  Indtægt,  s.  Landsthingstidende  14.  Session 
Sp.  1295. 

Med  Hensyn  til  Finantslovens  bindende  Karakter  kom- 
mer den  Specialitet,  hvormed  den  er  affattet,  i  væsentiig 
Betragtning.  Ved  Finantslovens  Specialitet  forstaaes,  at 
den  ikke  indskrænker  sig  til  at  opføre  visse  Hovedsimimer, 
men  at  navnlig  Udgifterne  under  hver  Forvaltningsgren 
sondres  fra  hverandre  efter  deres  Art  og  Beskaffenhed,  og 
de  saaledes  ft'emkomne  Summer  efter  foregaaende  Prøvelse 
bevilges  til  en  bestemt  Anvendelse.  Dog  bør  denne  Son- 
dring af  Udgifterne  ikke  drives  til  den  yderste  Konsekvents, 
for  at  Administrationens  Frihed  ikke  skal  blive  altfor  stærkt 
indskrænket 

Det  følger  af  det  Anførte,  at  det  ikke  blot  er  de  til 
en  vis  Forvaltningsgren  opførte  Hovedsummer,  der  ikke 
maae  overskrides,  men  at  dette  gjælder  om  enhver  enkelt 
bevilget  Post.  Heraf  flyder  atter  den  Sætning,  at  hvad 
der  er  bevilget  paa  en  Konto,  ikke  uden  særlig  Hjemmel 
kan  anvendes  paa  en  anden  Konto,  selv  om  der  paa  hin 
roaatte  vise  sig  et  Overskud,  s.  Rigsdagstidende  2.  Session 
Anhang  B  Sp.  318.  Dog  maa  det  i  ethvert  Tilfælde  nær- 
mere undersøges,  om  det  virkelig  er  de  enkelte  Poster, 
som  ere  bevilgede,  eller  om  disse  kun  ere  de  Addender, 
bvorved  den  Hovedsum  er  udfundet,  som  er  Bevilgelsens 
egentlige  Gjenstand,  s.  Rigsdagstidende  6.  Session  Anhang 

9* 
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B  Sp.  107, 119.  Om  Underbilagene  ere  bindende,  kan  n^pe 
a^øres  ved  nogen  ganske  almindelig  Regel,  s.  dog  Larsens 
saml.  Skr.  I  3,  136,  men  maa  beroe  paa  de  naormere  Om- 
stændigheder, navnlig  paa  den  Udførlighed,  hvormed  selve 
Finantslovens  Konti  er«  affattede,  samt  paa  den  Detail, 
hvori  Underbilagene  selv  gaae.  Åt  de  ere  bindende,  hvor 
Finantsloven  udtrykkelig  henviser  til  dem,  er  en  Selvfølge, 
s.  Folkethingstidende  14  Session  Sp.  2889—90,  Landsthings- 
tidende  14.  Session  Sp.  971—72. 

At  den  Omstændighed,  at  en  Indtægt  eller  Udgift  er 
bevilget  ved  en  tidligere  Finantslov,  ikke  berettiger  til  uden 
særlig  I^'emmel  at  modtage  eller  afholde  den  i  det  følgende 
Finantsaar,  er  allerede  bemærket  ovenfor  §  114. 

§  118.    Fortsættelse.     Om  Modtagelse  af  Ind- 
tægter og  Afholdelse  af  Udgifter,  som  ikke  have 

Hjemmel  i  Finantsloven. 

Det  er  i  §  117  paavist,  at  Finantsloven  er  bindende  i 
en  dobbelt  Retning,  positivt,  forsaavidt  de  bevilgede  Ind- 
tægter og  Udgifter  bør  finde  Sted,  negativt,  forsaavidt  ingen 
Indtægt  eller  Udgift  bør  finde  Sted  uden  I^'emmel  i  Fi- 
nantsloven. I  førstnævnte  Henseende  opstaaer  der  ikke 
synderlig  Tvivl.  Regeringen  er  naturligvis  forpligtet  til  at 
drage  Omsorg  for,  at  de  bevilgede  Indtægter  indkomme,  s. 
Grl.  §  50,  og  kan  paa  Grund  af  Forsømmelse  i  saa  Hen- 
seende drages  til  Ansvar,  men  behøver  ikke  at  søge  særlig 
Hjemmel,  fordi  der  paa  Grund  af  Forhold,  over  hvilke  den 
ikke  er  Herre,  indkommer  Mindre,  end  paar^net  De  be- 
vilgede Udgifter  bør  vel  i  Reglen  ogsaa  afholdes,  men  lige- 
som de  bør  undlades,  naar  de  vise  sig  skadelige  eUer 
unyttige,  saaledes  maa  Bedønunelsen  heraf  i  det  Hde  over- 
lades Regeringen,  og  Bevillingen  fremtræder  derfor  nærmest 
som  givende  denne  en  Berettigelse. 

Den  anden  R^el,  at  ingen  Indtægt  eller  Udgift  bør 
finde  Sted  uden  Hjemmel  i  Finantsloven,  giver  derimod 
Anledning  til  forskjellige,  tvivlsomme  Spørgsmaal.    Vanske- 
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ligheden  opstaaer  fornemmelig  med  Hensyn  til  Udgifterne, 
idet  de  Spørgsmaal,  der  kunne  reises  med  Hensyn  til  Ind* 
tægteme,  dels  forekomme  langt  sjeldnere,  dels  i  det  Væ- 
sentlige kunne  besvares  efter  lignende  Begler,  som  de,  der 
gjælde  med  Hensyn  tal  Udgifterne.  Vi  skulle  derfor  i  det 
Følgende  kun  beskjæftige  os  med  de  sidstnævnte. 

1.  Grl.  §49  bestemmer,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes, 
som  ikke  har  Hjemmel  i  Finantsloven '*')  eller  en  Tillægs* 
bevillingslov.  Med  Hensyn  til  det  sidstnævnte  Udtryk  kan 
banærkes,  at  det  kan  indtræffe  ^  at  der  paa  en  Tid,  da 
Rigsdagen  er  samlet,  viser  sig  Trang  tU  Afholdelsen  af 
nye  Udgifter,  der  ikke  ere  Igemlede  ved  Finantsloven,  og 
aom,  fordi  denne  aUerede  er  vedtaget  eller  dog  sin  Til* 
endebringelse  nær,  ikke  kunne  optages  i  samme.  I  saa 
Fald  kan  der  vedtages  en  Tillægsbevillingslov  eller  et  Til* 
læg  til  Finantsloven,  der  bemyndiger  Regeringen  til  at 
afholde  slige  Udgifter.  Forskjellen  mellem  disse  egentlige 
Tilk^bevilUngslove  og  Efterbevillingslove,  der  gaae  ud  paa 
at  billige  allerede  afholdte  Udgifter,  vil  blive  udviklet  neden- 
for. En  saadan  Tillægsbevillingslov  maa  da  betragtes  som 
en  Del  af  Finantsloven,  s.  GrL  §  50,  smh.  med  §  49,  og 
behandles  efter  lignende  Regler,  som  denne.  Navnlig  skal 
den  behandles  først  i  Folkethinget,  s.  Grl.  §  48 ,  hvorimod 
der  naturligvis  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  noget  Retskrav 
for  den  ordentlige  Rigsdag  paa,  strax  efterat  samme  er 
sat,  at  fordre  en  saadan  Lov  forelagt 

Der  opstaaer  nu  det  Spørgsmaal,  hvilke  Udgifter  der 
have  Hjemmel  i  Finantsloven  eller  en  Tills^bevillingslov. 
Da  efter  det  i  §  117  Udviklede  ikke  blot  Finantslovens 
Hovedsummer,  men  ogsaa  de  mere  specielle  Poster  og  efter 
Omstændighederne  endog  Underbilagene  ere  bindende,  er 


)  Den  UndtageUe  fra  den  tiUyarende  Regel  i  Grl.  1849  i  52.  som  efter 
GruodloYsbest.  29.  Aug.  1855  I  4  fandt  Sted  med  Hensyn  til  Konge- 
rigets TilsJLud  til  Monarkiets  eller  Danmark-Slesvigs  Deficit,  er  bort- 
falden Ted  GruDdlotsbest.  28.  Juli  1866. 
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den  første  Betingelse  for,  at  Udgiften  kan  siges  at  være 
Igemlet  ved  Finantsloven,  at  der  paa  en  enkelt,  bestemt 
Konto  i  samme  er  bevilget  Penge  til  det  paagjældende 
Øiemed.  Hvorvidt  man  i  saa  Henseende  skal  gaae  i  sine 
Fordringer,  afhænger  af  den  Specialitet,  hvormed  Finants- 
loven er  aifattet,  i  hvilken  Henseende  der  kan  være  be* 
tydelig  Forskjel  mellem  de  forskjellige  Klasser  af  Udgifter. 
Navnlig  vil  der  under  overordentlige  Forhold,  især  Krigs- 
forhold, være  Grund  til  at  bevilge  en  større,  sandet  Sum 
til  et  vist  Fællesøiemed,  s.  f.  Ex.  Lov  om  Bevilling  af  over- 
ordentlige Udgifter  21.  Dec.  1863,  Lov  om  overordentlige 
Indtægter  og  Udgifter  12.  Sept.  1864.  I  saadanne  Tilfelde 
kunne  de  til  det  paagjseldende  Fællesøiemed  anvendte  Ud- 
gifter ikke  negtes  at  have  Hjemmel  i  Finantsloven;  men 
ligesom  Regeringen  ikke  ved  denne  Form  af  Bevillingen 
fritages  for  sin  Forpligtelse  til  at  aflægge  forsvarligt  Regn- 
skab, s.  Rigsdagstidende:  ordentlig  Samling  1866 — 67  An- 
hang B  Sp.  1084 — 85,  saaledes  bliver  Regeringen  naturligvis 
ogsaa  ansvarlig,  forsaavidt  de  bevilgede  Pengemidler  have 
været  anvendte  paa  en  ødsel  og  uforsvarlig  Maade.  For- 
saavidt da  den  bevilgede  Sum  ikke  er  overskreden,  vil  Ud- 
giften i  Almindelighed  være  tilstrækkelig  Iqemlet  Vel  vil 
den  selv  i  dette  Tilfælde  kunne  man^e  Hjemmel  i  Finants- 
loven, naar  nemlig  de  for  Summens  Anvendelse  fetstsatte  Reg- 
ler ere  fravegne,  f.  Ex.  naar  den  Plan,  i  Henhold  til  hvilken 
et  Bygningsarbeide  er  bevilget,  i  væsentlig  Grad  er  for- 
andret, men  i  R^len  vil  det  dog  ikke  være  nødvendigt  at 
søge  nogen  særlig,  efterfølgende  Hjemmel  i  Anledning  af 
slige  Afvigelser,  hvorimod  de  ville  være  at  a%jøre  ved 
Rigsdagens  Beslutning  med  Hensyn  til  Statsr^nskabet ,  s. 
Grl.  §  50. 

Paa  den  anden  Side  vil  Udgiften  ofte  kunne  siges  at 
være  lyemlet  ved  Finantsloven,  selv  om  den  bevilgede  Sum 
er  overskreden.  Finantsloven  skal  nemlig  efter  Grl.  §  ^ 
kim  indeholde  et  Overslag,  og  det  kan  derfor  ikke  opstilles 
som  nogen  ubetinget  Regel,  at  de  i  samme  opførte  Beløb 
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ere  bindende;  om  dette  er  Tilfeldet,  vil  beroe  paa  en  Un- 
dersøgelse af  den  paagjældende  Bevillings  Karakter. 

For  det  Første  maa  Udgiften  s^es  at  være  hjemlet 
?ed  Finantsloven ,  naar  Bevillingen  udtrykkelig  er  betegnet 
som  kalkulatorisk,  s.  Finantslov  21.  Mai  1867  §  22  mod  Slut- 
ningen.   Det  Samme  gjælder,  naar  Udgiften  har  Hjemmel 
i  en  almindelig  Lov,  f.  Ex.  en  Pension,  eller  i  en  lovlig  af- 
sluttet Overenskomst,  f.  Ex.  Renter  og  Afdrag  paa*  Stats- 
gælden, eller  i  fitststaaende,  reglementariske  Bestemmelser, 
som  begrunde  en   retlig  Adkomst  for  Trediemand  til  at 
fordre  en  vis  Udbetaling,  f.  Ex.  Reglerne  om  Præsters  Pen- 
sionering, s.  Lov  6.  Jan.  1851  §  12,  forsaavidt  Finantsloven, 
saaledes  som  den  bør  gjøre,  til  det  paagjældende  Øiemed 
har  bevilget  et  vist  Beløb.    Da  Udgiften  her  har  sin  egent- 
lige Hjemmel  i  den  paagjældende  Lov,  Overenskomst  eller 
Regel,  kan  den  i  Finantsloven  hertil  opførte  Sum  nemlig 
kan  betragtes  som  kalkulatorisk,  s.  Finantslov  21.  Mai  1867 
§  17,  Rigsdagstidende  6.  Session  Anhang  B  Sp.  116—17. 
Skulde  imidlertid  finantsloven  ikke  have  bevilget  noget 
Beløb  til  det  omspurgte  Øiemed,  maa  Udgiften  ikke  af- 
holdes uden   særlig  Tillægsbevilling,  thi  den.  har  i  saa 
Fald  ikke  Hjemmel  i  Finantsloven,   s.  Grl.  §  49.     Endelig 
maa  den  samme  Regel  anvendes,  naar  Bevillingen,  skjøndt 
den  lyder  paa,  at  en  bestemt  Sum  maa  anvendes  til  et 
vist   Øiemed,  dog  i  Virkeligheden  maa  siges  at  bevilge 
selve  den  paagjældende  Ting,   saa  at  den  angivne   Sum 
kun    betegner  den  Pris,    for    hvilken   Tingen  ventes    at 
kunne    tQveiebringes ,    uden    i    saa    Henseende    at    inde- 
holde en   bestemt  Begrændsning,   f.  Ex.  naar  et  vist  Be- 
løb bevilges  til  Anskaffelse  af  Brød  eller  Klæder  til  Sol- 
dater eller  Straffanger,  s.  Finantslov  21.  Mai  1867  §  22  mod 
Slutningen,  Rigsdagstidende  6.  Session  Anhang  B  Sp.  118 — 
19,  D.  T.  1861.  1155—56,  Landkommunallov  6.  Juli  1867 
§  51.    Gaaer  Bevillingen  derimod  kun  ud  paa  at  bevilge 
Tingen,   forsaavidt  denne  kan  erholdes  for  den  bevilgede 
Siim,  er  Tingens  Anskaffelse  kun  hjemlet,  naar  Smnmen 
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er  tilstrækkelig  hertil,  hvilket  navnlig  hypp^  vil  gjalde 
med  Hensyn  til  Opførelsen  af  nye  Bygninger.  Ligeledes 
er  det  klart,  at  Overskridelsen  i  intet  Til&elde  kan  ansees 
som  lijemlet  ved  Finantsloven,  naar  den  har  sin  Gnmd  i 
en  Afvigelse  fra  de  ved  denne  foreskrevne  eller  forudsatte 
R^ler  for  Gjenstandens  Til veiebringelse ,  saasom  ai  denne 
ikke  er  anskafiet  ved  Licitation,  eller  at  Bygningsplanen 
er  fraveget 

2.  Naar  en  Udgift  efter  det  Ovenanførte  ikke  har 
Hjemmel  i  Finantsloven  eller  en  Tillsegsbevillingslov,  bUver 
det  et  Spørgsmaal,  om  den  desuagtet  gyldig  kan  afholdes, 
og  i  bekræftende  Fald,  under  hvilke  Betingelser.  Efter 
Affattelsen  af  Grl.  §  49  kunde  det  nu  synes,  at  Af holdeben 
af  slige  Udgifter  var  ubetinget  udelukket,  men  dette  kan 
aabenbart  ikke  være  Grundlovens  Mening  og  er  i  alt  Fald 
aldrig  antaget  for  at  være  dens  Mening.  Grl.  §  48  betegner 
selv  Finantsloven  som  et  Overslag,  og  sigøndt  dette  Overslag 
vel  i  det  Hele  taget  maa  være  bindende,  ligger  det  dog 
uden  Tvivl  i  det  brugte  Udtryk,  at  Afvigelser  maae  kunne 
finde  Sted  ikke  blot  med  Hensyn  til  de  bevilgede  Udgifters 
Størrelse,  men  ogsaa  med  Hensyn  til  nye  Udgifter.  Denne 
Antagelse  er  saa  meget  naturligere,  som  der  ikke  paa  fi- 
nantsloven opføres  nogen  Sum  til  uforudsete  Udgifter  i 
Almindelighed,  men  selv  hvor  en  saadan  Sum  bevilges, 
ville  Forholdene  let  kunne  bevirke,  at  den  viser  sig  util* 
strækkelig.  Det  Anførte  bestyrkes  yderligere  derved,  at 
Grl.  §  50,  slgøndt  den  forudsætter,  at  der  i  Statsregnskabet 
kan  forefindes  Udgifter,  som  ere  afholdte  uden  IQenunel  i 
Finantsloven,  overlader  Afgjørelsen  til  Bigsdagens  Beslut- 
ning, uden  ubetinget  at  foreskrive  Ansvar  for  vedkommende 
Minister,  s.  ogsaa  KoloniaUov  27.  Nov.  1863  §  60*).    Da  det 


*)  Forsaavidt  deoDe  Lov  erklærer  TillægsbevilliDg  for  unødvendig.  Daar 
Udgiften  er  hjemlet  ved  be&taaende  Love  eller  lignende  Regler,  der 
maae  anseea  for  gjseldende,  indtil  de  forandres  ad  Lovgivningsveieo, 
afviger  den  derimod  fra  den  kongerigake  Stataref. 
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nu  heller  ikke  kan  være  Meningen  med  de  i  6rl.  §  49  til- 
føiede  Udtryk  »eller  en  Tillægsbevillingslov«,  at  der  i 
ethvert  Tilftelde,  hvor  Trang  opstod  til  Afholdelsen  af 
en  i  Finantsloven  uhjemlet  Udgift,  forinden  dennes  Af- 
holdelse skulde  indhentes  en  særlig  Tillægsbevilling,  maa 
Betydningen  af  den  i  Grl.  §  49  2.  M.  opstillede  Regel  ind* 
skrænkes  dertil,  at  Udgifter,  som  ikke  have  Hjemmd  i  Fi* 
nantsloven  eller  en  Tillægsbevillingslov,  kun  kunne  afholdes 
undtagelsesvis  under  særegne  Betingelser,  og  at  de,  selv 
hvor  disse  Betingelser  ere  tilstede,  ikke  i  sig  selv  ere  rets* 
gyldige,  men  udkræve  en  efterfølgende  Hjemmel. 

Hvad  nu  angaaer  Betingelserne  for  Afholdelsen  af 
uhjemlede  Udgifter,  kunde  den  Omstændighed,  at  Finants* 
budgettet  og  Tills^bevillingeme  affattes  i  Lovsform,  synes 
at  tale  for,  at  Beslutningen  om  Udgiftens  Afholdelse  skulde 
tages  i  Form  af  en  foreløbig  Lov,  der  da  i  Overensstem- 
melse med  Grl.  §  25  maatte  forelægges  den  næste  Rigsdag 
til  Beslutning,  og  i  saa  Fald  maatte  altsaa  Reglerne  i  Grl. 
§  25  om  Betingelseme  for  Udstedelsen  af  foreløbige  Love 
ligefrem  være  anvendelige.  Ligesom  denne  Form  imidlertid 
for  saa  vidt  vilde  være  mindre  hensigtsmæssig,  som  den 
vilde  give  Udgiften  en  tilsyneladende  Fasthed,  som  i  Virke* 
ligheden  ikke  tilkommer  den,  s.  ovenfor  §  53  Nr.  4,  saaledes 
indeholder  Grundloven  i  Øvrigt  intet  Spor  til,  at  man  har 
tænkt  sig  denne  Udvei.  Vi  have  allerede  ovenfor,  s.  §  115, 
seet,  at  Reglen  i  Grl.  §  25  ikke  er  anvendelig  paa  Finants* 
loven,  og  ei  heDer  kan  den  Antagelse,  at  Kongen  i  Over* 
ensstemmelse  med  Grl.  §  25  skulde  have  en  ligefrem  Ret 
til  at  udstede  foreløbige  Love  om  Afholdelsen  af  uhjemlede 
Udgifter,  forenes  med  det  ubetingede  Forbud  i  Grl.  §  49. 
Den  nævnte  Form  har  heller  ikke  været  anvendt  i  Praxis. 
De  positive  Forskrifter  i  Forfl.  1855  §  54  og  Gri.  1863 
§  58  kunne  naturligvis  heller  ikke  ligefrem  overføres  paa 
de  nuværende  Forfatningsforhold,  og  navnlig  er  Forskriften 
om  den  særegne  Maade,  hvorpaa  Beslutningen  om  Udgiftens 
Afholdelse  skal  forberedes  og  fottes,  af  rent  positiv  Na- 
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tor.  Imidlertid  bestyrke  de  dog  den  Sætning,  at  Beslut- 
ningen om  Afholdelse  af  uhjemlede  Udgifter  i  det  Væsent- 
lige maa  være  knyttet  til  lignende  Betingelser,  som  Ud- 
stedelsen af  en  foreløbig  Lov,  med  hvilken  samme  ogsaa  har 
den  vigtige  Eiendommelighed  tilJteUes,  at  den  hviler  paa 
Formodningen  om  Eigsdagens  Samtykke.  Man  synes  her- 
efter at  maatte  fordre: 

a)  At  Beslutningen  fottes  af  Kongen,  forsaavidt  der 
ikke  i  saa  Henseende  er  overladt  vedkommende  Minister 
en  særegen  Myndighed,  s.  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning 
19.  Febr.  1861  §  6.   Analogien  af  Grl.  §  25  er  vel  ikke  ube- 
tinget bindende,  da  Kongen  ikke  i  det  foreliggende  Tilfælde 
optræder  som  Lovgiver.     Ligesom  den   nævnte  Fordring 
imidlertid  vistnok  er  grundet  i  Sagens  Natur,   saaledes 
gjaldt  den  allerede  efter  den  ældre  Ret,  s.  Reskr.  11.  April 
1841 ,  og  var  ligeledes  gjort  gjældende  i  Forfl.  1855  §  54 
og  GrL  1863  §  58.    At  Rigsretsdommen  28.  Febr.  1856  har 
forkastet  denne  Betingelses  Nødvendighed,  s.  Beretning  om 
Rigsrettens   Forhandlinger  S.  1004—7,  jfr.  S.  803  flf.,  kan 
herefter  neppe  komme  i  Betragtning. 

b)  At  Tilfældet  er  paatrængende,  navnlig  at  Udgiften 
ikke  uden  væsentlig  Skade  kan  opsættes,  indtil  Rigsdagen 
atter  kommer  sammen,  s.  Forfl.  1855  §  54,  Grl.  1863  §  58  <^ 
ovenfor  §  50.  At  sanunenkalde  Rigsdagen  for  at  tage  Be- 
slutning om  Udgiften  vil  vel  være  den  rigtigste  Fremgangs- 
maade,  hvor  der  er  Tale  om  meget  betydelige  Summer, 
men  kan  ingenlunde  i  Almindelighed  fordres  eller  endog 
ansees  for  rigtigt. 

c)  At  de  Forhold,  der  foranledige  Udgiften,  ere  ufor- 
udsete og  navnlig  ikke  have  foreligget  Rigsdagen  ved  dens 
Votering  over  Fmantsloven,  s.  ovenfor  §  50.  Herved  ude- 
lukkes altsaa  de  Tilfælde,  hvor  Udgiften  har  sin  Oprindelse 
fra  de  sædvanlige,  ved  Finantslovens  Vedtagelse  bekjendte 
Forhold,  idet  disse  maae  formodes  at  være  tagne  i  Betragt- 
ning ved  Rigsdagens  Beslutning  over  Finantsloven.  Frem- 
deles udelukkes  de  Tilfælde,  hvor  Udgiften  foranlediges  ved 
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extraordinaire  Forhold,  som  yed  I^lnantsloveDS  Vedtagelse 
forelaae  Rigsdagen.  Der  yil  derfor  ikke  gyldig  kunne  tages 
Beslutning  om  Afholdelse  af  en  ved  Finantsloven  negtet 
Udgift,  medmindre  Forholdene  have  forandret  sig,  siden 
Ri^dageus  Beslutning  blev  taget.  Naar  saaledes  Rigsdagen 
har  n^tet  en  Bevilling  til  Foranstaltninger  i  Anledning  af 
en  befrygtet  Koleraepidemi,  fordi  den  anseer  Frygten  for 
ugrundet,  vil  den  paagjældende  Udgift  trods  N^telsen 
kuime  afholdes,  saafremt  Sygdommen  virkelig  maatte  ind- 
træde. Har  det  Tilfælde,  der  foranlediger  Udgiften,  vel 
været  forudseet  af  Regeringen,  men  denne  desuagtet  ikke 
har  begæret  nogen  Bevilling  af  Rigsdagen ,  vil  en  saadan 
Fremgangsmaade  vel  kunne  paadrage  vedkommende  Minister 
Ansvar,  men  selve  Beslutningen  om  Udgiftens  Afholdelse 
kan,  saafremt  virkelig  en  paatrængende  Nødvendighed  har 
været  tilstede,  neppe  ansees  for  ulovlig. 

d)  At  Rigsdagen  ikke  er  samlet  Denne  Fordring  er 
vistnok  b^rundet  i  Sagens  Natur,  idet  det,  naar  Rigsdagen 
er  samlet,  er  R^eringens  Pligt  at  søge  den  fornødne  Be- 
villing hos  denne*),  ligesom  den  ogsaa  bestyrkes  vedForfl. 
1855  §  54  og  Grl.  1863  §  58,  jfr.  Grl.  1866  §  25,  men  i  Øv- 
rigt er  denne  Fordring  ikke  med  Strenghed  fastholdt  fra 
B^sdagens  Side,  s.  Folkethingstidende  8.  Session  Sp.  3043. 

e)  Om  end  alle  de  nævnte  Betingelser  ere  tilstede,  er 
Udgiftens  Afholdelse  d(^  endnu  ikke  retfærdiggjort.  Da 
Grl.  §  49  ganske  almindelig  foreskriver,  at  ingen  Udgift 
maa  afholdes,  som  ikke  har  Hjemmel  i  Finantsloven  eller 
en  Tillægsbevillingslov,  indeholder  Beslutningen  om  den 
uhjemlede  Udgift,  selv  om  denne  er  nok  saa  vel  begrundet 
i  Realiteten,  og  selv  om  det  efter  de  foreliggende  Forhold 
maa  ansees  for  Regeringens  ubetingede  PUgt  at  foretage 
den,  en  formel  Ulovlighed.     Den  er  i  saa  Henseende  for- 


*)  De  Betænkengfaeder,  8om  kanne  fremkaldes  yed  den  dermed  for- 
buDdne  Offeotlighed,  kunne,  i  alt  Fald  tildels,  Qernea  yed  at  lade 
Sagen  behandle  i  et  hemmeligt  Møde,  6.  Grl.  1 65. 
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slgellig  fra  den  foreløbige  Lov,  til  hvis  Udstedelse  Kongen 
under  de  i  Grl.  §  25  foreskrevne  Betingelser  har  en  lige- 
frem Berettigelse.  For  at  hæve  hin  formelle  Ulovlighed, 
for  at  tilveiebringe  den  manglende  E^enmiel  maa  der- 
for fordres  et  nyt  Faktum,  og  dette  kan,  da  Beslutningen 
om  Foretagelsen  af  den  uhjemlede  Udgift  søger  sin,  om  end 
ufuldstændige.  Begrundelse  i  Formodningen  om  Rigsdagens 
Samtykke,  ikke  være  Andet  end  en  efterfolgende  Billigelse 
af  Rigsdagen.  Da  det  nu  væsentlig  beroer  paa  Rigsdagens 
Bedømmelse,  om  de  fornødne  Betingelser  for  Udgiftens 
Lovlighed,  og  navnlig  de  under  b  og  c  omhandlede  ere 
tilstede,  vil  Rigsdagens  Billigelse  fremtræde  som  den  efter- 
følgende Hovedbetingelse  for  Udgiftens  Lovlighed. 

3.  Vi  have  i  det  Foregaaende  seet,  at  Beslutningen 
om  at  afholde  en  Udgift,  som  ikke  har  Hjemmel  i  Finants- 
loven  eller  en  Tills^sbevillingslov,  formelt  indeholder  en 
Ulovlighed,  at  den  derfor  trænger  til  en  efterfølgende 
Hjemmel,  og  at  denne  Hjemmel  maa  søges  i  en  Beslutning 
af  Rigsdagen,  der  gaaer  ud  paa  at  billige  Udgiftens  Af- 
holdelse. Det  bliver  nu  et  Spørgsmaal,  paa  hvilken  Maade 
og  i  hvilken  Form  denne  Beslutning  skal  tilvdebringes. 

Det  er  klart,  at  den  manglende  Hjemmel  ikke  kan  til- 
veiebringes  ved  en  Bevilling  paa  den  nseste  Finantslov,  da 
denne  kun  angaaer  Statens  Indtægter  og  Udgifter  i  det 
bestemte,  paafølgende  Finantsaar,  s.  ovenfor  §  114*).  Mere 
kunde  tale  for,  at  Grundlovens  Mening  havde  været  den, 
at  Bestemmelse  om  Udgiftens  Billigelse  eller  Forkastelse 
skulde  tages  ved  den  Beslutning,  der  efter  Grl.  §  50  af  Rigs- 
dagen skal  fattes  med  Hensyn  til  Statsregnskabet.    Ifølge 


*)  Naar  det  i  FiD&DtsloT  26.  Marts  1852  {  28 ,  til  hWs  Bestemmelser^ 
senere  Flnantslove  og  navnlig  Finantslov  21.  Mai  1867 1 28  heoTise, 
foreskrives,  at  enhver  i  Aarets  Leb  indtraadt  Gage  eller  Gagefor- 
forbedring,  som  ikke  har  sin  Grund  i  særlig  Gagelov,  forbeholdes 
Stadfæstelse  ved  den  paafeigende  Finantslov,  sigtes  herved  vistDok 
Ikke  til  en  Billigelse  af  den  allerede  afholdte  Udgift,  meo  til  eo 
Billigelse  af  samme  for  Fremtiden. 
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GrL  §  50  skal  nemlig  Statsregnskabets  Behandling  af  Bigs- 
dagen  forberedes  ved  en  forudgaaende  Prøvelse  af  de  af 
b^ge  Thing  valgte  Statsrevisorer,  og  til  disses  Opgave 
hører  det  navnlig  at  paasee,  at  ingen  Udgift  udenfor  Fi- 
nantsloven  har  ftindet  Sted.  Da  Ilegnskabets  Aflseggelse 
og  Gjennemsyn  imidlertid  medtager  længere  Tid,  og  det 
er  uhensigtsmæssigt,  at  Overskridelser  af  Finantsloven, 
navnlig  naar  de  ere  af  større  Betydenhed^  henstaae  ube- 
rigtigede  i  længere  Tid,  har  der  i  Praxis  udviklet  sig  den 
Regel,  at  Spørgsmaalet  om  slige  Udgifter  bringes  for  Rigs- 
dagen ved  et  Forslag  til  en  særken,  saakaldet  Tillægs- 
bevillingslov, s.  Finantslov  23.  Jan.  1862  §  16.  En  saadan 
Lov,  der  korrektere  betegnes  som  en  EfterbeviUingslov,  er 
væsentlig  forskjellig  saavel  fra  selve  Finantsloven,  som  fra 
de  tidligere  omhandlede,  egentlige  TiUægsbevUlingslove, 
skjøndt  den,  som  bemærket,  hyppig  betones  med  samme 
Navn,  som  disse,  og  Udgifter,  der  foreligge  til  Efterbe- 
villmg,  jevnlig  opføres  i  samme  Lov,  som  Udgifter,  paa 
hvilke  der  skal  erhverves  %enthg  Tillægsbevilling ,  s.  f.  Ex. 
Lov  om  Tillægsbevilling  3.  Mai  1867.  Ved  den  egentUge 
Tillægsbevillingslov  er  den  omspurgte  Udgift  endnu  ikke 
afholdt;  den  fremtrseder  derfor  kun  som  Overslag,  og 
Bigsdagen  kan  fuldstændig  frit  afgjøre,  om  den  vil  bevilge 
eller  n^te  Beløbet  Bevilger  den  Udgiften,  forehgger  der 
et  Tillæg  til  Finantsloven,  i  Medfør  af  hvilket  Udgiften 
fuldstændig  gyldig  kan  afholdes;  negter  den  Udgiften,  er 
det  hermed  a%jort,  at  Udgiften  ikke  maa  afholdes,  og 
videre  Skridt  ere  ikke  fornødne.  Ved  Efterbevillingsloven 
er  Udgiften  derimod  allerede  afholdt,  og  heraf  følger,  dels 
at  den  ikke  fremtræder  som  Overslag,  men  som  bestemt 
angiven  Udgift,  dels  at  Rigsdagens  Beslutningsmyndighed, 
skjøndt  formelt  ubegrændset,  reelt  er  væsentlig  indskrænket, 
ligesom  selve  Beslutningen  £aaer  en  anden  Karakter  end 
ved  Tillægsbevillingsloven.  Bevilges  Udgiften,  foreligger 
der  ikke  en  Bevilling  i  sædvanlig  Forstand,  nemlig  en  Be- 
myndigelse til  den  paagjældende  Udgifts  Afholdelse,  men 
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Beslutningen  har  mere  Karakteren  af  en  Indemnitet  i  An- 
ledning af  det  begaaede,  formelle  Grundlovsbrud,  en  Fra- 
faldelse af  det  Krav,  som  paa  Grund  heraf  kunde  reises. 
Negtes  Udgiften,  er  Sagen  ikke  hermed  bragt  tilende,  men 
der  maa  gjøres  positive  Skridt  for  at  restituere  den  tid- 
ligere Tilstand.   Efterbevillingsloven  kunde  maaskee  snarere 
betragtes  som  en  antedperet  Regnskabsdedsion,  men  ad- 
skiller sig  i  Øvrigt  ogsaa  fra  denne  i  flere  væsentlige  Hen- 
seender.   Den  fremtræder  saaledes  som  Lov,  medens  Deci- 
sionen fremtræder  som  Rigsdagsbeslutning,  den  gaaer  ud 
paa  at  bevilge  en  i  Finantsloven  uhjemlet  Udgift,  medens 
Statsregnskabets  Behandling   nærmest  har  til  Formaal  at 
kontrollere  de  bevflgede  Summers  forsvarlige  Anvendelse, 
og  endelig  gaaer  den  ikkun  ud  paa  at  hjemle  Udgiften  i 
det  Hele  taget,  og  udelukker  derfor  ikke  en  senere  Decision 
om  Summernes  Anvendelse. 

Det  kunde  ved  første  Øiekast  synes,  at  den  omhandlede 
Praxis,  at  de  uden  Hjemmel  i  Finantsloven'  afholdte  Udgifter 
senere  lyemles  ved  en  særlig  Tillægs-  eller  Efterbevillings- 
lov,    havde    feaet  en   udtrykkelig,   grundlovmæssig  Stad- 
fæstelse ved  Grl.  §  49,  idet  denne,  efter  at  have  bestemt,  at 
ingen  Udgift  maa  afholdes,  som  ikke  har  Hjemmel  i  Fi- 
nantsloven, tilføier    »eller  i  en  TillsegsbeviUingslov«,  hvilke 
Ord  ikke  fandtes  i  Bestenmielsens  Kilde,  Grl.  1849  §  52. 
Skjøndt  det  nu  vilde  have  været  ret  naturhgt,  om  Grund- 
loven havde  givet  en  udtrykkehg  Stadfæstelse  af  den  om- 
handlede Praxis,  kan  en  saadan  dog  ikke  søges  i  GrL  §  49. 
Denne  Paragraph  indeholder  nemlig  et  Forbud  mod  Af- 
holdelsen af  Udgifter,   som  ikke  ere  hjemlede  paa  den  i 
samme  angivne  Maade,  men  da  Efterbevillingsloven  gaaer 
ud  paa  at  billige  Udgifter,  som  allerede  ere  afholdte,  vilde 
det  være  meningsløst  at  forbyde  Afholdelsen  af  Udgifter, 
som  ikke  have  I^'emmel  i  en  saadan,  eller  at  tillade  Af- 
holdelsen af  Udgifter,  som  have  Hjemmel  i  Efterbevillings- 
loven.   GrL  §  49  kan  derfor  kun  sigte  til  Tillægsbevillings- 
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lo?e  i  egentlig  Forstand'*'),  der  gaae  ud  paa  at  bevilge 
Udgifter,  som  endnu  ikke  ere  aflioldte,  og  som  Følge  heraf 
kan  Reglen  i  Grl.  §  48,  at  Forslag  til  Tillægsbevillingslovene 
behandles  først  i  Folkethinget,  ogsaa  kun  sigte  til  disse. 

Forslaget  til  Efterbevillingsloven  bliver  i  det  Hele  at 
behandle  paa  samme  Maade,  som  andre  Lovforslag.  Da 
den  positive  Bestenmielse  i  Grl.  §  48  efter  det  nys  Be- 
mærkede ikke  kan  antages  at  sigte  til  Efterbevillingslove, 
og  disse  derhos  efter  det  tidligere  Udviklede  ere  saa  for- 
skjellige  fra  Finantsloven  og  Tillægsbevillingsloven,  at  en 
analogisk  Anvendelse  ikke  er  berettiget,  maa  Forslaget  til 
disse  Love  kunne  behandles  først  saavel  i  Landsthinget, 
som  i  Folkethinget  Imidlertid  maa  Reglen  i  Grl.  §  48. 
2.M.  lig^em  konune  til  Anvendelse,  hvor  det  samme  Lov- 
forslag omfEitter  baade  afholdte  og  ikke  afholdte  Udgifter, 
og  navnlig  ogsaa,  hvor  den  enkelte  Udgift,  som  Lovfor- 
slaget angaaer,  kun  tildels  er  afholdt"^*).  Derimod  maa  det 
uden  Tvivl  fordres,  at  Efterbevillingslovforslaget  saa  snart 
som  muligt  bringes  for  Rigsdagen,  s.  Lov  om  Retsbetjentes 
Lønning  19.  Febr.  1861  §  6,  og  der  haves  neppe  Føie  til  i 
Mangel  af  positiv  Bestemmelse  at  udsætte  Afgjørelsen  til 
Rigsdagens  næste  ordentlige  Samling,  s.  som  Undtagelse  Fi- 
nantslov  23.  Jan.  1862  §  16. 

4.  Der  bliver  endelig  Spørgsmaal  om  Betydningen  og 
Virkningen  af  den  af  Rigsdagen  fattede  Beslutning  med 
Hensyn  til  den  i  Finantsloven  ulyemlede  Udgift  Forsaa- 
vidt  denne  Beslutning  fattes  ved  Behandlingen  af  Stats- 
regnskabet, s.  Grl.  §  50,  btiver  den  at  omhandle  nedenfor,  og 
vi  skulle  derfor  her  kun  beskjæftige  os  med  samme,  forsaavidt 
den  tages  med  Hensyn  til  et  indbragt  Lovforslag  om  Efter- 


di Et  Andet  er,  at  det  maa  siges  at  stemme  med  GruDdsætnlngeo  i 
Grl.  1 49,  at  den  efterfølgende  Hjemmel  for  den  allerede  afholdtes 
Udgift  tilveiebringes  af  samme  Statsmyndighed  som  den  forud- 
gaaende. 

**)  1  Prails  samles  sædvanlig  Udgifter  af  begge  Slags  i  en  Lov. 
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bevilling.     Saafremt  dette  nu  vedtages   af  Rigsdagen   og 
stadfestes  af  Kongen,  maa  Udgiften  ansees  som  tilstrække- 
lig hjemlet  paa  samme  Maade,  som  om  den  var  bevilget 
ved  Finantsloven  eUer  en  egentlig  Tillægsbevillingslov.   Her- 
ved udelukkes  altsaa  ikke,  at  Rigsdagen  ved  den  senere 
Behandling  af  Statsregnskabet  kan  negte  at  lade  Udgiften 
passere,  fordi  det  oplyses,  at  Summen  ikke  har  været  an- 
vendt  paa  tilbørlig  Maade;  thi  dette  er  ikke  Andet,  end 
hvad  der  ogsaa  kan  skee  med  Hensyn  til  de  ved  Finants- 
loven bevilgede  Summer.   Forkastes  derimod  Efterbevillingen, 
behøver  dette  ikke  nødvendigvis  at  have  sin  Grund  i,  at 
Rigsdagen  vil   negte   sin  BilUgelse  af  den  afholdte  Udgift, 
men  kan  hidrøre  fra,   at  den  anseer  EfterbeviUingen  for 
ufornøden,  idet  Udgiften  allerede  maa  antages  for  lyendet 
ved  Finantsloven,  eller  at  den  ikke  finder  Forholdene  saa 
tilstrækkelig  oplyste,  at  den  nu  vil  tage  Beslutning  i  Sagen 
og  derfor  foretrækker  at  udsætte  den  til  Statsregnskabets 
Behandling.    I  disse  Tilfælde  har  Sagen  altsaa  ingen  Van- 
skelighed. 

Derimod  opstaaer  der  betydelige  Tvivl,  naar  Efterbe- 
vilUngen  ligefrem  forkastes  af  Rigsdagen,  i  hvilken  Hen- 
seende den  i  et  af  Rigsdagens  Thing  skete  Forkastelse  er 
tilstrækkelig.  I  dette  Tilfælde  er  saa  Meget  klart,  at  Ud- 
giften ikke  har  opnaaet  den  fornødne  Hjemmel,  og  forsaa- 
vidt  den  for  en  Del  ikke  maatte  være  afholdt,  er  det  af- 
gjort, at  den  ikke  maa  afholdes,  idet  Efterbevillingsloven 
da  for  denne  Dels  Vedkommende  har  Karakteren  af  en 
virkelig  TiUægsbevillingslov.  Fremdeles  er  det  indlysende, 
at  den  tagne  Beslutning  ikke  umiddelbart  kan  exdcveres, 
men  maa  søges  gjennemført  ved  Domstolene  og  navnlig  ved 
Rigsretten.  Derimod  er  det  tvivlsomt,  hvilken  Betydning 
Rigsdagens  Afgjørelse  i  dette  Tilfælde  har  for  Rigsretten. 

Betragter  man  Grundlovens  Bestemmelser  i  og  for  sig, 
synes  det  efter  disse,  der  ikke  omtale  noget  Efterbevillings- 
system,  at  være  den  nærmest  liggende  Opfattelse,  at  Ud- 
giften paa  den  ene  Side  betragtes  som  ul\jemlet,  men 
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den  anden  Side  den  stedfundne  Forkastelse  ikke  betragtes 
som  definitivt  agerende,  idet  den  endelige  Beslutning  om, 
hvad  der  i  saa  Henseende  skal  foretages,  udsættes  til  Be- 
handlingen af  Statsregnskabet  for  det  paagjældende  Aar, 
hvoraf  da  vilde  følge,  at  et  Erstatningsansvar  ikke  for 
Tiden  med  Nytte  kunde  gjøres  gjældende.  Herfor  kan 
navnlig  anføres,  at  Grl.  §  50  forudsætter,  at  der  i  Stats- 
regnskabet forefindes  Udgifter,  som  ikke  ere  lyemlede  ved 
Finantsloven,  og  at  Spørgsmaalet  om  disse  aJtøøres  ved 
Rigsdagens  Beslutning  med  Hensyn  til  Statsregnskabet 
Vilde  man  nu  end  i  Øvrigt  betragte.  Efterbevillingen  som 
en  antedperet  Decision,  kan  denne  Betragtningsmaade  dog 
ikke  fastholdes  i  TilMde  af  dens  Forkastelse,  da  denne 
ikke  skeer  ved  en  Beslutning  af  Rigsdagen  som  saadan, 
men  ved  Beslutning  af  et  enkelt  Thing.  Ligesom  der  nu 
efter  den  modsatte  Anskuelse  vilde  fremkomme  en  be- 
synderlig Forslqel  meDem  de  Tilfælde,  der  afgjordes  ved 
Behandlingen  af  et  Efterbevillingslovforslag,  og  dem,  der  ud- 
sattes til  Behandlingen  af  Statsregnskabet,  idet  i  første  Til- 
Mde det  enkelte  Things  Beslutning  blev  a^'ørende,  medens 
i  det  andet  A^ørelsen  kun  kunde  skee  ved  en  af  begge 
Rigsdagens  Afdelinger  vedtagen,  overensstenunende  Beslut- 
ning, saaledes  vilde  hin  Antagelse  endog  medføre  ligefremme, 
praktiske  Vanskeligheder,  nemlig  i  det  Tilfælde,  at  Lands- 
thinget  negtede  en  Efterbevilhng,  som  billigedes  af  Folke- 
thinget,  idet  Landsthinget  i  saa  Fald  vilde  være  ude  af 
Stand  til  at  fremtvinge  en  Ministeranklage,  s.  GrL  §  14. 

Imidlertid  kunne  Grundlovens  Bestenmielser  ogsaa  for- 
staaes  paa  den  Maade,  at  Spørgsmaalet  om  de  uden  Hjem- 
mel i  Finantsloven  afholdte  Udgifter  kun  da  bliver  at  af- 
gjøre  ved  Rigsdagens  Beslutning  med  Hensyn  til  Statsregn- 
skabet, naar  de  ikke  allerede  tidligere  ere  bragte  for  Rigs- 
dagen og  her  have  fundet  deres  Afgjørelse.  Denne  Opfattelse 
synes  saa  meget  mere  retfærdiggjort,  som  den  ved  Stats- 
regnskabets Behandling  stedfindende  Afgjørelse  efter  sin 
Natur  nærmest  maa  angaae  det  Spørgsmaal,  om  de  ved 

Holck:  Statsfoifatninjfs-Ret.   II.  \Q 
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Fmantsloven  bevilgede  Summer  have  været  anvendte  paa 
rette  Maade,  medens  en  Bevilling  afSmnmer,  der  ikke  have 
Hjemmel  i  Finantsloven ,  efter  Grundsætningerne  i   GrI. 
§§  48  og  49  maa  tilkomme  den  lovgivende  Magt     Det 
vilde  derhos  være  meget  uhensigtsmæssigt,   om  Ansvaret 
for  Afholdelsen  af  uhjemlede  Udgifter  først  skulde  kunne 
gjøres  gjældende  mod  Ministeren  efter  længere  Tids  Forløb, 
eller  om  en  Adskillelse  af  Erstatnings-  og  Strafieuisvaret 
skulde  finde  Sted.    Efterat  Praxis,  støttet  paa  de  anførte 
Betragtninger,   har  indført  EffcerbevlDingssTStemet,  vil  en 
negtet  Efterbevilling  i  Beglen  blive  ledsaget  af  en  Minister- 
anklage, og  Betten  vil  da  ikke  kunne  udskyde  Spørgsmaalet 
om  Erstatningsansvaret  til  A|gørdse  ved  Statsregnskabet 
Den  Forskjel,  som  herefter  opstaaer  mellem  de  Tilfadde, 
hvor  Spørgsmaalet  atøøres  ved  Forkastelse  af  Efterbevil- 
lingen, og  dem,  hvor  det  udsættes  til  Aitøørdse  ved  Stats- 
regnskabet, er  vel  noget  anomal,  men  finder  dog  sin  For- 
klaring deri,  at  det  paagjældende  Thing  eller  b^ge  Thing 
i  sidstnævnte  Tilfælde  give  Afkald  paa  deres  Bet  til  strax 
ensidig  at  afgjøre  Spørgsmaalet     Kun  i  det  ovennævnte 
Tilfelde,  hvor  Landsthinget  negter  en  Efterbevilling,  som 
Folkethinget  billiger,  opstaaer  der  en  virkelig  Anomali,  idet 
man  her  neppe  kan  antage  Spørgsmaalet  for  atøort  ved 
Landsthingets  Negtelse,  hvorimod  man  maa  udsætte  dets  Af- 
gjørelse  til  Behandlingen  af  Statsregnskabet;  men  denne  Åbo-  , 
mali  har  sin  Grund  i,  at  Anklagemyndigheden  kun  er  tillagt  I 
Kongen  og  Folkethinget,  ikke  Landsthinget,  s.  Grl.  §  14*). 
Forsaavidt  nu  Spørgsmaalet  om  den  Udgift,  hvisEfter- 
beviUing  er  negtet,   bringes  for  Bigsretten  i  Form  af  en 
Ministeranklage,  vil  Bigsretten,  hvad  Strafansvaret  angaaer 


*)  ForsaaTidt  Kongen  efter  at  have  skiftet  Ministre  lod  de  Udligere  Mi* 
nistre  anklage  for  Rigsretten  paa  Grund  af  de  uhjemlede  Udgifter. 
som  Folkethinget  havde  billiget,  men  Landsthinget  negtet,  iw  der 
derfor  spørges,  om  ikke  Landsthingets  Negtelse  maatte  være  af- 
gjørende  med  Hensyn  Ul  Erstatningsspørgsmaalet 


m; 


i  det  Hde  tapet  ku«  nh  iwmåti  M  yirtjfit  4^  f«^ 
liggeode  FaltiL  Mel  HeBsiii  tfl  ErstatHKStts^^wrt  xil 
Rigsreda  Egdeåes  sdwsæntkr  ku«  «t  |iiEi^|aide;  «hi  4er 
forefiggv  en  fanHi  Lirpø««nnBå€Jde.  um&r  «hi  r^fnftm 
har  ^ennd  i  RaatsknRn  dkr  ei  Til«r§iteTiISii$sfoT^ 
og  om  doi  i  bmtpcaåt  Fald  mmk  er  Uei^ai  hj^nkl. 
Enddig  maa  Rigbrmea  ogsaa  kane  a%}«i«^  mi  Beda|Kl^ 
serne  fnr  UdgiftcBS  LoTfighed  ck  tilstede.  fbrsaaTidi  d&ss^ 
beroe  paa,  at  B^fait]iiBge&  er  firtlet  af  Kongeå.  <»g  at 
Bigsdagen  fldæ  har  tnet  samlet^X 

Derimod  synes  Rigsretten  ikke  sehstmdig  at  knnne 
bedømme,  <m  der  har  Teret  ea  paatrsngude  Nadvoidighed 
for  Udgiftens  Afholdelse  dier  endog,  om  denne  har  T«Hiel 
hensigtsmæsaig^),  men  i  saa  Hoiseende  maa  da  tid« 
TyItI  b^ragte  Spøigsmaakt  som  a^jort  ved  Rigsdagens 
Negtdse  af  EfisraiieviUnigen^^^).  D&k  omspm^  Udgift  er 
nemlig  efter  Foradsætningen  uden  gemmet  i  Finantsloven 
dier  Tillægsbevillingsloven,  og  slige  Udgifter  maae  efter 
GrL  §  49  iEke  afholdes.  Kan  det  nu  end  indrammes,  at 
saadanne  Udgifter  mid^  visse  Qmslændi^eder  maae  kunne 
foretages,  og  at  det  endog  kan  være  Regeringens  PUgt  at 
foretage  dem,  saa  synes  dette  dog  kun  at  kunne  støttes 
paa  Formodningen  om  et  Samtykke  fra  Rigsdagen,  hvem 
Bevillingsmyndigheden  tilkommer  med  Hensyn  til  alle  Statens 
Udgifter,  og  som  derfor  ogsaa  maa  være  uddukkende  kom- 


*)  Saafremt  man  antager,  at  Rigsretten  er  banden  Ted  Rigsdagen!« 
Negtelse  af  Efterbe?illingen .  vil  det  n»?nte  Sptrgsmaal  1  Øvrigt 
iUie  faae  nogen  praktisk  Betydning  med  Hensyn  til  Erstatnings* 
ansvaret. 
**)  Se  dog  Rigsretsdom  28.  Febr.  1856  i  Beretning  om  Rigsrettens  For- 
handlinger, Sp.  1004—7. 
***)  Anderledes  stillede  Sagen  sig  efter  Grl.  186d{58»  hvorefter  den  af 
Kongen  tagne  Beslatning  om  Afholdelsen  af  uhjemlede  Udgifter 
alene  skulde  forelægges  Folkethinget,  og  dettes  Afgjørelse  alene 
gaae  ud  paa,  om  der  for  Rigsretten  skulde  gjøres  noget  Ansvar 
gjældende  mod  de  Ministre,  der  havde  medunderskrevet  Beslut- 
ningen. 

10* 
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petent  til  at  bedømme,  om  de  foreliggende  Omstændigheder 
indeholdt  tilstrækkeUg  Grund  for  R^eringen  til  paa  ^en 
Haand  at  tage  Beslutning  om  Udgiftens  Afholdelse.   Svigter 
denne  Formodning,  og  dertil  er  det  tilstrækkeligt,  at  et 
enkelt  Thing  siger  Nei  til  Efterbevillingen,  bortfalder  her- 
med den  absolute  Betingelse  for  Udgiftens  Lovli^ed;  den 
maa  da  betragtes  som  ikke  skeet,  og  den  ved  dens  Fore- 
tagelse forandrede  Tilstand  bør  saa  vidt  muligt  restitueres. 
Forslgellen  mellem  det  Tilfælde,  hvor  Udgiften  endnu  ikke 
er  afholdt,  i   hvilket  Fald  N^tdsen  utvivlsomt  har  den 
Virkning,  at  den  ikke  maa  afholdes,  og  det  nærværende  Til- 
fælde er  kun  den,  at  Rollerne  ere  ombyttede,  saaledes  at  Rigs- 
dagen, som  før  paastod  den  bestaaende  Tilstand  opretholdt, 
nu  fordrer  den  restitueret,  og  den  stedfundne  Forandring 
i  de  &ktiske  Forhold  synes  ikke  at  kunne  medføre  en  saa 
væsentlig  Omskiftning  af  Retsforholdets  Karakter,  at  det  nu 
skulde  tilkomme  en  anden  Autoritet  at  træffe  den  A^ø- 
relse,  som  tidligere  tilkom  Rigsdagen.    Grundlovens  Regel 
er,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes  uden  Rigsdagens  Bevilling; 
men  vilde  man  indrømme  Rigsretten  Myndighed  til  selv- 
stændig at  atøøre  Spøi^smaalet  om  Udgiftens  Nødvendig- 
hed, kom  man  herved  i  Virkeligheden  til  at  tillægge  denne  Bet 
en  bevilgende  Myndighed  ikke  blot  ved  Siden  af,  men  endog 
over  Rigsdagen,   s.  Rigsdagstidende  8.  Session  Anhang  B 
Sp.  224.     Forsaavidt  man   imod  den  her  forsvarede  An- 
skuelse har  paaberaabt  sig  Analogien  af  de  privatretlige 
Regler  om  Fuldmagt  og  n^otionmi  gestio,   s.  Rigsdags- 
tidende  8.  Session  Anhang  B  Sp.  228 — 29,  kan  man,  selv 
afseet  fra,   at  en  Overførelse  af  Reglerne  om  privatretlige 
Forhold  paa  det  foreUggende,  ganske  eiendonundige,  stats- 
retUge  Forhold  ingenlunde  ubetinget  kan  tilstedes,  hertfl 
bemærke,  at  der  i  nærværende  Tilfælde  ved  den  i  Grl.  §  49 
udtalte  Regel  foreligger  et  ubetinget  Forbud  fra  Mandantens 
Side  mod  Udgiftens  Afholdelse.     Ligesaalidt  kommer  det  i 
Betragtning,  at  Rigsretten  ifølge  Grl.  §§  14  og  69  paakjender 
de  mod  Ministrene  for  deres  Embedsførelse  anlagte  Sagen 
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medens  Folkethinget  kun  har  Ret  til  at  tiltale  Ministrene, 
s.  Rigsdagstidende  paa  ovenanførte  Sted  Sp.  230,  thi  herved 
udelukkes  ikke,  at  Rigsretten  i  visse  Henseender  kan  være 
bonden  til  at  bygge  sin  Dom  paa  et  givet  Grundlag. 

Efter  det  Anførte  maa  det  derfor  uden  Tvivl*  statueres, 
at  Rigsretten  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om  Udgiftens 
Nødvendighed  ligefrem  maa  lægge  den  stedfundne  Forka- 
stelse til  Grund.  Det  synes  end  ikke  foreneligt  med  GrL 
§  49,  at  Rigsretten,  medens  den  maa  ansee  Udgiftens  objektive 
Unødvendighed  for  godtgjort  ved  Rigsdagens  Forkastelse, 
selvstændig  undersøger  det  Spøi^maal,  om  denne  Unød- 
vendighed har  været  vedkommende  Minister  indlysende,  om 
altsaa  Handlingen  har  været  ham  tilregnelig.  Grundloven 
opstiller  nemlig  ikke  den  Regel,  at  R^eringen  har  Ret  til 
uden  Hjemmel  i  Finantsloven  eller  en  Tillægsbevillingslov 
at  foretage  nødvendige  Udgifter,  men  den  forbyder  Af  hol- 
deisen af  enhver  Udgift,  som  ikke  er  lyemlet  paa  den  an- 
givne Maade.  Det  er  altsaa  bestandig  den  Minister,  der 
foretager  en  saadan  Udgift,  indlysende,  at  han  begaaer  en 
formel  Ulovlighed,  og  at  den  eneste  Maade,  hvorpaa  denne 
kan  blive  legaliseret,  er  ved  en  efterfølgende  Bevillmg  fra 
Rigsdagens  Side,  og  for  saa  vidt  er  Handlingen  ham  stedse 
tilregnelig. 

Det  kan  ganske  vist  omtvistes,  om  den  her  opstillede 
Regel  i  poUtisk  Henseende  er  hensigtsmæssig,  og  det  maa 
indrømmes,  at  den  paagjældende  Minister,  naar  Rigsdagen 
misbruger  sin  Myndighed,  kan  komme  i  en  meget  uheldig 
Stilling,  s.  Rigsdagstidende  8.  Session  Anhang  B  Sp.  229—32; 
men  ligesom  Rigsdagens  Hensyn  til  sin  egen  Værdighed  vil 
yde  Garanti  mod  shge  Misbrug,  saaledes  kunne  Hensyn  af 
denne  Art  ikke  komme  i  Betragtning  mod  Grundlovens  positive 
Regel.  At  denne  ikke  kan  forstaaes  paa  anden  Maade  end 
den  her  angivne,  bestyrkes  i  høi  Grad  derved,  at  den  nu- 
gældende GrL  §  49  gjentager  Reglen  i  Grl.  1849  §  52  uden, 
saaledes  som  Forfl.  1855  §  54  og  Grl.  1863  §  58,  at  modificere 
den  ved  at  tillægge  Kongen  en  forfatningsmæssig  Ret  til 
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under  visse  Betingelser  at  beslutte  Afholdelsen  af  Udgifter, 
der  ikke  have  Hjemmel  i  de  finantsielle  Love. 

Selv  om  man  imidlertid  maatte  nære  Betænkelighed 
ved  at  lade  de  ovenanførte  Betragtninger  ganske  i  Alminde- 
lighed være  afgjørende,  maa  dog  i  alt  Fald  saa  Meget  staae 
&st,  at  Afholdelsen  af  Udgifter,  som  Rigsdagen  har  negtet, 
paa&rer  et  ubetinget  Erstatningsansvar,  s.  dog  Rigsrets- 
dommen  28.  Febr.  1856^ i  Beretning  Vom  Rigsrettens  For- 
handlinger Sp.  1004—7. 

Paa  den  anden  Side  maa  den  opstillede  Hovedregel 
uden  Tvivl  undergives  enkelte  Modifikationer.  Saaledes  sy- 
nes Afholdelsen  af  Udgifter,  der  vare  }\jemlede  ved  en  Lov, 
Overenskomst  eller  faststaaende,  r^lementarisk  Bestemmelse, 
som  gav  vedkommende  Private  en  ligefrem  Retsfordring  paa 
Statskassen,  ikke  at  kunne  paadrage  Ministeren  Erstatnings- 
ansvar*), om  end  det  hertil  beærede  Beløb  er  bleven  n^et 
paa  Finantsloven,  thi  ved  Afholdelsen  af  slige  Udgifter  kan 
der  ikke  antages  at  være  paaført  Statskassen  nogen  virkelig 
Skade.  Derhos  vil  det  mod  Ministeren  reiste  Erstatnings- 
søgsmaal  efter  Omstændighederne  kunne  mødes  med  den 
Indsigelse,  at  Statskassen  for  de  afholdte  Udgifter  har  er- 
holdt et  Vederlag,  der  maa  afdrages  i  Erstatningsfordringen 
eller  endog  kan  bringe  denne  til  at  bortfalde. 

Noget  tvivlsommere  stiller  Forholdet  sig  l^eoverfor 
den  Private,  til  hvem  Penge  ere  udbetalte  uden  Hjemmel  i 
de  finantsielle  Love.  Er  UdbetaUngen  udtrykkelig  knyttet 
til  den  Forudsætning,  at  det  fornødne  Beløb  bevilges  af 
Rigsdagen,  er  det  øiensynligt,  at  Pengene  maa  kunne  søges 
tilbage'*'*),  naar  denne  Forudsætning  slaaer  feil.  I  modsat 
Fald  kunde  vel  Endel  tale  for  at  antage  Udbetalingen  for 
stiltiende  knyttet  til  hin  Forudsætning,  men  dette  Synspunkt 


*)  Om  en  saadan  Fremgangsmaade  kan  paadrage  MiDistreoe  StrafaDSTar, 

er  et  andet  Spørgsmaal. 
)  At  Søgsmaalet  til  Tilbagebetaling  maa  anlægges  ved  den  Sagsegtes 
aædvanlige  Værneting,  og  ilike  yeå  Rigsretten,  er  en  Selvfølge. 
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vil  dog  vistn<dc  kun  undtagelsesvis  kunne  gjøres  gjaddende. 
I  Almindeligbed  synes  den  Private  at  maatte  kunne  møde 
det  mod  ham  anlagte  Tilbagebetalingssøgsmaal  med  den 
Indsigdse,  at  han,  der  har  forhandlet  med  Finantsemes 
lovlige  Bestyrelse,  ikke  kan  være  pligtig  at  undersøge  det 
ofte  tvivlsomme  Spørgsmaal  om  Begeringens  Kompetence. 
I  alt  Fald  vil  en  Tilbagesøgning  ikke  kunne  finde  Sted, 
hvor  den  Paagjældende  var  i  Besiddelse  af  en  Bet,  der 
støttede  sig  paa  en  Lov  eller  lignende  fast  Bestemmelse. 
Derhos  vil  han,  selv  om  en  Tilbagesøgning  admitteres, 
jevnhg  kunne  fremsætte  den  ovennævnte  Udsigelse  om,  at 
Staten  bar,  erholdt  Vederlag  for  Udgifterne  og  derfor,  hvis 
Tilbagesøgningen  indrømmedes,  vilde  berige  sig  paa  hans 
Bekostning. 

Anm.  I  Rigsdagens  8de  Session  indbragte  en  Folke- 
thingsmand  et  Lovforslag  om  Ministrenes  Ansvarlighed  med 
Hensyn  til  Overskridelser  af  Finantsloven,  der  gik  ud  paa  at 
ordne  de  omhandlede,  forviklede  Forhold  ved  faste  Begler, 
men  som,  skjendt  det  blev  vedtaget  i  Folkethinget,  ikke  ferte 
til  noget  endeligt  Resultat.  Jfr.  nærmere  Forhandlingerne  om 
dette  Lovforslag  i  Folkethingstidende  8^  Session  Sp.  413 — 46, 
2992—3080,  3211—48,  Landsthingstidende  Sp.  1110—26, 
Anhang  A  Sp.  725—28,  Anhang  B  Sp.  223—32. 


§  119.    Om  Finantslovens  Forhold  til  den  øvrige 

Lovgivning. 

Af  det  Ovenanførte  firemgaa^  det,  at  Finantsloven, 
sigøndt  den  i  Formen  fremtrseder  som  Lov,  i  mange  væ* 
senthge  Henseender  er  forskjellig  fra  andre  Love.  Yi  have 
saaledes  seet,  at  dens  Indhold  i  og  for  sig  ikke  hører  til 
Lovgivningens  Omraade,  at  den  i  formel  Henseende  har 
ikke  uvæsentlige  EiendommeUgheder,  og  at  den  navnlig 
ikke  kan  gives  som  foreløbig  Lov,  at  dens  Varighed  er 
begrændset  til  en  kort  Tid,  ved  hvis  Udløb  den  af  sig  selv 
bortEsdder,  og  at  endelig  dens  Betydning  for  StatsUvet  og 
dens  Virkninger  ere  af  ganske  eiendommelig  Natur.   Denne 
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Omstændighed  er  af  Ysesentlig  Betydning,  naar  der  spørges 
om  FinantsloYens  Forhold  til  andre  Love. 

Paa  Gnmd  af  Finantslovens  Karakter  som  indeholdende 
et  Overslag  over  Statens  Indtægter  og  Udgifter  vil  den  paa 
mange  Maader  komme  i  Berøring  med  den  øvrige  Lov- 
givning, idet  ea  stor  Del  af  denne  gaaer  ud  paa  at  be- 
stemme Statens  Indtægter  og  Udgifter.  Forholdet  mellem 
disse  Love  og  Finantsloven  maa  da  opfattes  paa  den  Maade, 
at  Lovgivningsmagten  ved  hine  har  udtalt  som  sin  Villie, 
at  de  paagjældende  Indtægter  skulle  tilkomme  og  de  paa- 
gjældende  Udgifter  paahvile  Statskassen,  medens  Finants- 
loven skal  give  den  formelle  Bemyndigelse  til  at  oppebære 
Indtalerne  og  afholde  Udgifterne  i  det  bestemte  Finantsaar. 

Der  kan  imidlertid  spørges,  om  den  lovgivende  Magt 
ikke  er  berettiget  til,  forsaavidt  en  særlig  Trang  dertil 
maatte  vise  sig,  ved  Finantsloven  at  gjøre  Forandring  i 
hine  Love  eller  de  i  dem  grundede  Kettigheder  eller  For- 
pligtelser. Herfor  lader  sig  anføre,  at  enhver  Lov  kan  for- 
andres eller  ophæves  ved  en  anden  Lov,  hvilket  ifølge  GrI. 
§  47  navnlig  ogsaa  gjælder  om  Skattelovene,  og  at  Finants- 
loven ikke  blot  i  Grundloven  er  betonet  som  Lov,  men 
derhos  bliver  til  ved  en  Samvirken  mellem  de  samme  tre 
Faktorer,  der  deltage  i  Lovgivningen  overhovedet  Under 
en  modsat  Forudsætning  vil  Finantslovens  Behandling  for 
en  m^et  stor  Del  bUve  betydningsløs,  hvilket  navnlig  gjæl- 
der om  næsten  hele  Indtægtssiden,  og  man  vil  i  Virkelig- 
heden tvertimod  Grundlovens  Ord  og  Hensigt  for  en  væ- 
sentlig Del  af  Statsindtægternes  og  Statsudgifternes  Vedkom- 
mende faae  et  Normalbudget. 

Det  reiste  Spørgsmaal  indbe&tter  i  Virkeligheden 
to  forskjellige.  Man  kan  for  det  Første  spørge,  om  Fi- 
nantsloven gyldig  kan  negte  en  Indtægts-  eller  Udgifts- 
post, som  er  b^rundet  i  en  sædvanlig  Lov,  og  hvilken 
Betydning  der  maa  tillægges  en  saadan  Negtelse,  og  der- 
næst kan  man  spørge,  om  en  udtrykkelig  Bestemmelse  i 
Finantsloven,  hvorved  en  ældre  Indtægts-  eller  Udgiftslov 


153 

eller  en  i  samme  begrundet  Ret  eller  Forpligtelse  forandres 
eller  ophæves,  kan  ansees  for  gyldig. 

Hvad  det  første  Spørgsmaal  angaaer,  maa  den  Omstæn- 
dighed, at  vor  Grundlov  ikke  anerkjender  noget  faststaaende 
Nonnalbudget,  men  at  hver  enkelt  Indtægts-  og  Udgiftspost 
forelægges  Rigsdagen  til  Votering,  have  til  Følge,  at  ethvert 
Thing  har  en  formel  Ret  til  at  negte  saavel  hele  Finants- 
lo?en,  som  hver  enkelt  Post  i  samme.  Ligesom  imidlertid 
den  Fremgangsmaade  at  forkaste  hele  Fmantsloven  ikke 
bør  anvendes,  uden  hvor  Konflikten  mellem  Rigsdagen  og 
Regeringen  er  naaet  til  en  saadan  Høide,  at  en  Udsoning 
ikke  længere  er  muhg,  og  selv  i  dette  Tilfælde  er  et  Middel 
af  meget  tvivlsomt  Værd,  saaledes  maa  en  Negtelse  af  saa- 
danne  Indtægts-  eller  Udgiftsposter,  der  utvivlsomt  flyde  af 
de  bestaaende  Indtægts-  eller  Udgiftslove,  i  det  Væsentlige 
betragtes  fra  samme  Synspunkt.  Er  det  tvivlsomt,  om  den 
foreslaaede  Indtægts-  eller  Udgiftspost  har  Hjemmel  i  den 
paagjældende  Lov,  stiller  Sagen  sig  anderledes,  idet  Rigs- 
dagen i  saa  Fald  er  fuldstændig  berettiget  til  at  give  sin 
Anskuelse  om,  at  den  paagjældende  Post  mangler  Hjemmel 
i  Loven,  Udtryk  ved  at  negte  samme.  Negteisen  har  i 
disse  Tilfælde  den  Virkning,  at  de  negtede  Indtsegter  ikke 
maa  modtages  og  de  negtede  Udgifter  ikke  afholdes,  med- 
mindre særlig  Hjemmel  dertil  erhverves.  Derimod  har  den 
ingenlunde  den  Virkning,  at  de  Love,  paa  hvilke  Indtægten 
eller  Udgiften  støttes,  eller  de  paa  disse  Love  grundede 
Rettigheder  eller  Forpligtelser  skulde  falde  bort.  For  Skat- 
ternes Vedkommende  følger  det  vel  af  Grl.  §  49,  at  Rege- 
ringen ikke  maa  foretage  noget  Skridt  til  deres  Inddrivelse, 
for  Finantsloven  er  vedtaget,  men  selve  Skattelovene  bUve 
bestaaende,  og  de  af  samme  flydende  Skatteforpligtelser 
vedblive  ligeledes  og  kunne  senere  gjøres  gjældende,  naar 
fornøden  Hjemmel  erholdes,  s.  ovenfor  §  117.  Ångaaer  Neg- 
teisen et  Udgiftsbeløb,  til  hvilket  en  Privat  mener  at  have 
en  lovbestemt  Ret,  afskæres  denne  ikke  heller  ved  Negteisen 
fra  at  gjøre  sin  formentlige  Ret  gjældende  ved  Domstolene, 
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ligesaalidt  som  disse  derved  udelukkes  fra  at  give  Dom 
over  Statskassen,  s.  Juridisk  Ugeskrift  1864  549,  Høieste- 
retetidende  1865.  137,  1866.  172.     Dog  pleie  Domstolene 
ikke  at  forsyne  en  saadan  Dom  med  Exekutionstermin  og 
Tvangsklausul,  og  Dommen  vil  derfor  ikke  kunne  exekveres 
i  Statekassen,  s.  ovenfor  §  72  i  Slutningen.     Har  da  den 
Private  erholdt  Dom  over  Statekassen,  maa  Lovgivnings- 
magten ansees  for  pligtig  at  bevilge  det  fornødne  Beløb 
ved  Finanteloven,  men  ligesom  Lovgivningsmagten  natur- 
ligvis ikke  ved  Dom  kan  tvinges  hertil,   saaledes  synes 
ogsaa  efter  Grl.  §  49  den  ifølge  Dommen  fornødne  Udbe- 
taling ikke  at  burde  finde  Sted,  før  Udgiften  er  bevilget 
ved  den  nye  Finantslov  eller  en  Tillægsbevillingslov.     Er 
der  ingen  Tvivl  om,  at  den  foreslaaede  Indts^^te-  eller 
Udgiftepost   har  Hjemmel  i  Lovgivningen,    maa  Rigsda- 
gen ansees   for  ligefrem  forpligtet  til  at  bevilge  samme. 
Rigsdagen  kan   vd  benytte  sin  formelle  Ret  tU  at  negte 
hver  enkelt  Post  i  Finanteloven,  men  en  Benyttelse  af 
denne  Ret   med   Hensyn   til  lovbestemte  Indtægter  eller 
Udgifter  maa  betragtes  som  en  partiel  N^tdse  af  Fi- 
nanteloven, der  i  Almindelighed  vil  medføre  Rigsdagens 
Opløsning  og  en  ny  Forelæggelse  af  Finantsloven. 

De  anførte  Sætninger  have  deres  Hjemmel  i  Finants- 
lovens  eiendommelige  Natur.  Finanteloven  har  nemlig  ifølge 
GrL§§48  og  49  sin  bestemt  begrændsede  Opgave,  som 
bestaaer  i  at  fastsætte  et  Overslag  over  Stetens  Indtægter 
og  Udgifter  og  derved  give  Regeringen  Hjemmel  til  Skat- 
ternes Opkrævning  og  Udgifternes  Afholdelse,  og  den  er 
aldeles  ikke  bestemt  til  at  forandre  de  bestaaende,  alminde- 
lige eller  særlige  Love,  s.  Juridisk  Ugeskrift  1864  S.  552— 
53.  Hjemmelen  for  de  omspurgte  Rettigheder  og  For- 
pligtelser ligger  ikke  i  Finanteloven,  men  i  den  sædvanlige, 
vedvarende  Lov,  og  ligesom  deres  Gyldighed  ikke  er  be- 
tinget ved  en  Stadfæstelse  paa  Finanteloven,  saaledes  kan 
den  ved  samme  skete  N^else  ikke  heller  antages  at  affi- 
cere samme.     En  saadan  Antagelse  har  saa  meget  Mere 
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imod  sig,  som  man,  s^jøndt  Fmantsloven  udgaaer  fra  de 
samme  LoYgivningsMtorer,  som  de  sædvanlige  Love,  ingen- 
lunde med  Hensyn  til  de  ved  samme  behandlede  Spørgs- 
loaal  har  den  samme  Garanti  for  en  rolig  og  grundig 
Ovenreielse,  som  ve^  de  sædvanlige  Love.  Finantsloven 
maa  nemlig  nødvendigvis  bringes  til  Vde  inden  en  kort, 
begr^endset  Tid,  og  det  enkelte  Thing,  navnlig  Folkethinget, 
hvor  den  først  behandles,  kan  derfor  ved  en  ensidig  Fast- 
holden af  sine  Fordringer  udøve  et  overordentlig  stærkt 
Tryk  paa  de  andre  Lovgivningsfaktorer,  saa  at  den  for 
Lovgivningens  heldige  Virksomhed  saa  nødvendige  lige- 
YSdgt  og  Ro  gaaer  tabt  At  Finantslovens  og  navnlig  Ind- 
tsegtssidens  Behandling  skulde  blive  betydningsløs,  og  at 
man  i  Virkeligheden  vilde  faae  et  Normalbudget,  naar 
Rigsdagen  ved  Finantslovens  Behandling  ansees  for  pligtig 
at  la^e  de  bestaaende  Indtægts-  og  Udgiftslove  til  Grund, 
kan  ingenlunde  indrømmes.  Foruden  at  ethvert  Thing, 
som  ovenfor  berørt,  har  en  formel  Ret  til  at  negte  hver 
enkelt  Post  i  Finantsloven,  giver  denne  Lovs  Behandling 
Rigsdagen  Leilighed  til  at  blive  opmærksom  paa  de  For- 
andringer i  Indtægts-  og  Udgiftslovgivningen,  der  kunde 
være  ønskelige,  og  disse  kunne  da  foretages  gjennem  sæd- 
vanlige Love,  paa  hvis  Resultater  Finantsloven  kan  bygge. 
At  i  Øvrigt  en  meget  stor  Del  af  Finantslovens  Indhold 
maa  betragtes  som  noget  Faststaaende,  der  ikke  fornuftigvis 
kan  negtes,  er  ganske  begrundet  i  Forholdets  Natur. 

Betydelig  tvivlsommere  er  det  Spørgsmaal,  om  Finants- 
loven ved  en  udtrykkelig  Bestenmi^lse  kan  ophæve  elleir 
forandre  bestaaende  Love  om  Statens  Indtægter  eDer  Ud- 
gifter eller  de  i  dem  grundede  Rettigheder  og  Forpligtelser. 
At  den  ikke  bør  gjøre  det,  er  vistnok  temmelig  Idart  De 
samme  Betragtninger  om  Finantslovens  begrændsede  Op- 
gave og  det  Tryk,  som  ved  dens  Tilveiebringelse  hviler 
paa  de  enkelte  Lovgivningsfaktorer,  tale  i  ligesaa  høi  eller 
høiere  Grad  mod  en  udtrykkelig  Forandring  af  sædvanlige 
Love,  som  mod  en  middelbar  Lammelse  af  deres  Virksomhed. 
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Derimod  er  det  tviylsommere,  om  Finantsloven  oyerfaovedet 
kan  foretage  en  Forandring  af  den  omhandlede  Beskaffen- 
hed.   Det  maa  nemlig  erindres,  at  man  ikke  uden  Videre 
fra  den  Omstændighed,  at  en  Lov  kan  forandres  eller  op- 
hæves ved  en  anden  Lov,  er  beføiet  til  at  slutte,  at  det  ogsaa 
kan  skee  ved  Finantsloven.   Finantsloven  er  nemlig,  skjøndt 
den  efter  Grundlovens  positive  Bestemmelse  fremtræder  i 
Lovsform,  i  Virkeligheden  saa  forskjellig  fra  andre  Love, 
at  man  ingenlunde  ligefrem  kan  overiøre  de  om  disse  gjæl- 
dende  Regler  paa  Finantsloven,  og  navnlig  ikke  uden  Videre 
kan  antage  Finantsloven  for  indbefattet  under  Ordet  Lov, 
naar  det,  saaledes  som  i  Grl.  §  47,  bestemmes,  at  et  vist 
Forhold   skal   ordnes   ved  Lov.     Hvad   særlig  Skattelove 
angaaer,  blev  det  ogsaa  paa  den  grundlovgivende  Rigsfor- 
samling skarpt  udtalt  af  Udvalgets  Ordfører,  at  disse  ikke 
kunde  forandres  ved  den  aarlige  Finantslov,   og  det  var 
endog  med  særligt  Hensyn  hertil,  at  der  til  Udkastets  Be- 
stemmelse om,  at  ingen  Skat  kunde  paalægges  uden  ved 
Lov,  i  Grl.  1849  §  51  blev  tilføiet,  at  den  heller  ikke  kuDde 
forandres  eller  ophæves  uden  ved  Lov,  ligesom  ogsaa  Ud- 
kastets Bestemmelse  om  Finantslovens  Betydning  med  Hen- 
syn til  Skatternes  Opkrævning  fik  en  forandret  Åffiattelse, 
s.  Rigsdagstidende  1848-49.  Sp.  3274—75,  jfr.  3282—83. 

Det  er  dog  tvivlsomt,  om  de  anførte  Grunde  ere  ganske 
a%jørende.  Det  kan  dog  ikke  negtes,  at  Finantsloven,  der 
vedtages  af  de  samme  Faktorer,  som  medvirke  ved  Tilveie- 
bringelsen  af  sædvanlige  Love,  er  en  Lov,  om  den  end  i 
mange  Retninger  er  forskjellig  fra  sædvanlige  Love,  og  den 
maa  derfor  kunne  indbefattes  under  Udtrykket  Lov,  naar 
der  ikke  paavises  afgørende  Grunde  for  at  udelukke  den 
fra  samme*).     Det  maa  nu  vistnok  ansees  for  godtgjort, 


*)  Det  kan  i  saa  Henseende  erindres,  at  Grunden  til,  at  Finantsloveo 
ilike  kan  udstedes  som  foreløbig  Lov»  ikke  ligger  i,  at  den  llie  ian 
indbefattes  under  Udtrykket  »Lovei  i  Grl.  §  25.  men  at  en  saadao 
Fremgangsmaade  vilde  stride  mod  Grundloven,  navnlig  Grl.  {{48, 
49,  B.  ovenfor  {  115. 
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at  det  er  urigtigt  og  uhensigtsmæssigt  at  benytte  Finants- 
loven  til  at  forandre  almindelige  Love,  og  at  en  saadan 
Fremgangsmaade  derfor  ikke  ber  anvendes,  men  videre 
synes  man  heller  ikke  at  kunne  gaae.  Værnet  mod  hin 
urigtige  Fremgangsmaade  maa  søges  deri,  at  Landsthinget 
forkaster  alle  Bestemmelser,  der  indeholde  en  Forandring 
i  de  bestaaende  Love  eller  paa  anden  Maade  gaae  udenfor 
Finantslovens  Opgave,  og  at  Regeringen  i  fornødent  Fald 
opløser  Rigsdagen  og  forelægger  Finantsloven  paany;  men 
der  synes  ikke  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  betegne 
en  Bestemmelse  af  omhandlede  Beskaffenhed,  naar  den 
først  engang  er  kommet  ind  i  Loven,  som  ligefrem  ugyldig 
og  navnlig  at  tillægge  Bomstolene  Myndighed  til  at  tilside- 
sætte den,  forsaavidt  Spørgsmaalet  kan  komme  under  deres 
Paakjendelse*).  Til  i  den  omhandlede  Henseende  at  gjøre 
Forstgel  paa  Skattelove  og  andre  Indtsegts-  eller  Udgifts- 
love  er  der  vistnok  ikke  tilstrækkelig  Grund. 

Forslgelligt  fra  det  hidtil  omhandlede  Spørgsmaal  er 
det,  om  en  sædvanlig  Lov  kan  tilstede,  at  der  ved  Finants- 
loven gjøres  Forandring  i  sammes  Bestenunelser,  eller  over- 
lade det  til  Finantsloven  at  træffe  en  eller  anden  Bestem- 
melse, som  er  nødvendig  til  Fuldstændiggjørelse  af  Lovens 
Forskrifter.  Ligesom  man  ikke  kan  betvivle  Gyldigheden 
af  en  saadan  Fremgangsmaade,  saaledes  er  den  ogsaa  for- 
bunden med  langt  mindre  Betænkelighed  end  den  ovenfor 
omhandlede,  s.  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19.  Febr. 
1861  §  8.  2.  M.  Dog  bør  den  benyttes  med  Varsomhed,  og 
navnlig  kan  det  ikke  antages  for  rigt^,  at  en  Skattelov 
overlader  det  til  Finantsloven  aarlig  at  bestemme,  med  hvor 
stort  et  Beløb  Skatten  skal  opkræves,  s.  Rigsdagstidende: 
ordentlig  SamUng  1866—67,  Anhang  B  Sp.  945—46.    Jfr. 


*)  Saafremt  man  antager ,  at  Domstolene  overhovedet  ikke  kunne  be- 
dømme Spørgsmaal  om  sædvanlige  Loves  Forenelighed  med  Grund- 
loven, er  det  en  Selvfølge,  at  der  heiler  ikke  i  dette  Tilfælde  kan 
tillægges  dem  en  saadan  Myndighed. 


158 

ogsaa  Fdn.  29.  Sept.  1841  §17cogd,  som  er  bortfiJden  ved 
Lov  21.  Juni  1867  §  16. 

De  opstillede  Regler    om  Finantsloyens  Forhold   til 
sædvanlige  Love  om  Statens  Indtægter  og  Udgifter  komme 
i  det  Væsentlige  ogsaa  til  Anvendelse  paa  dens  Forhold 
til  lovlig  afsluttede  Overenskomster,  f.  Ex.  om  Statsgjældens 
Forrentning  og  Afbetaling,  og  faststaaende,  reglementariske 
Bestemmelser,  der  give  Trediemand  et  Retskrav  paa  Stats- 
kassen.   Ogsaa  disse  bør  uforandrede  lægges  tQ  Grund  for 
Behandlingen  af  Finantsloven ,   og  den  blotte  Negtelse   af 
det  paagjældende  Beløb  a&kærer  ikke  den  Private  fra  at 
gjøre  sin  formentlige  Ret  mod  Statskassen  gjældende  ved 
Domstolene;  men  ligesom  Beløbet  dog  ikke  maa  afholdes, 
forinden  det  har  &aet  Hjemmel  ved  Finantsloven  eller  en 
Tillægsbevillingslov,   saaledes  kan,  da  vor  Grundlov  ikke 
giver  nogen  almindelig  Beskyttelse  for  velerhvervede  Rettig- 
heder, en  udtrykkelig  Bestenmielse  i  Finantsloven,  der  til- 
intetgjør  den  paagjældende  Ret,  ikke  erklæres  for  ugyldig, 
om  den  end  maa  betegnes  som  uretfærdig. 

Medens  Finantsloven  efter  det  Anførte  med  Hensyn  til 
de  ældre  Love,  der  angaae  Statens  Indtægter  og  Udgifter, 
simpelthen  har  at  opføre  de  deri  hjemlede  Summer,  opstaaer 
Vanskelighed  med  Hensyn  til  de  Lovforslag,  der  fore- 
lægges og  vedtages  i  samme  Session,  som  Finantsloven, 
idet  det  ved  Finantslovens  Affattelse  ikke  kan  vides,  om 
og  i  hvilken  Skikkelse  de  ville  blive  vedtagne  og  stad&estede, 
og  man  saaledes  for  disse  Indtægters  og  Udgifters  Ved- 
kommende kommer  til  at  savne  den  ifølge  Grl.  §  49  fornødne 
Hjemmel  i  Finantsloven. 

Den  paapegede  Ulempe  søgte  Folkethinget  i  sin  Tid 
at  afhjælpe  ved  til  de  paagjældende  Love  at  føie  en  Para- 
graph,  der  udtrykkelig  bevilgede  de  med  Loven  forbundne 
Udgifter*)  for  det  vedkommende  Finantsaar.  Herved  for- 
mentes det,  at  Loven  blev  betegnet  som  en  Del  af  Finants- 


*)   Om  Indtægter  bliver  der  sjeldnere  SpergsmaaL 
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loven,  og  at  Grundlovens  Forskrift  saaledes  fyldestgjordes, 
og  herpaa  støttedes  da  atter  den  Paastand,  at  alle  Love, 
der  m^ørte  Udgifter,  skulde  behandles  efter  samme  Begler, 
som  den  egentlige  Finantslov,  og  navnlig  forelæses  først  i 
Folkeibinget  Forsaavidt  de  desuagtet  forelagdes  først  i 
Landsthinget,  hævdede  Folkethinget  sin  formenflige  Ret  ved 
at  tiUøie  den  omtalte  BeviUingsparagraph  og  derved  nød- 
vendiggjøre  Lovens  Tilbagesendelse  til  Landsthinget,  s.  6rl. 
1849  §  57,  jfr.  Grl.  1866  §  53.  Den  omtalte  Fremgangsmaade 
iagttoges  temméKg  regelmæssig  med  Hensyn  til  de  i  Aarene 
1857  og  1858  udkomne  Udgiflslove,  s.  Lovsamlingen. 

De  anførte  Sætninger  kunne  hnidlertid  ikke  billiges. 
Naar  Grl.  §§48  og  49  tale  om  Finantslo ven ,  tænke  de 
herved,  som  deres  Indhold  tydelig  viser,  kun  paa  den  ene, 
store  Lov,  der  indeholder  et  Overslag  over  samtlige  Statens 
Indtægter  og  Udgifter.  Ved  Tillægsbevillingslove*)  tænkes 
paa  saadanne  Love,  der  slutte  sig  til  Finantsloven  og  gaae 
ud  paa  at  bevilge  saadanne  Indtægter  og  Udgifter,  som  af 
en  eller  anden  Grund  ikke  have  faaet  Hjemmel  i  Finants- 
loven ;  men  da  disse  Love  fremtræde  som  et  Tillæg  til  eller 
en  Del  af  Finantsloven,  maa  der  om  dem  gjælde  det  Samme, 
som  om  denne  Lov,  nemlig  at  det  ikke  er  deres  Bestem- 
melse at  give  Forskrifter  af  almindeligt  Lovgivningsindhold 
eller  administrative  Forskrifter,  men  kun  at  fastsætte  et 
Overslag  over  de  Statsindtægter  og  Statsudgifter,  der  ikke 
ere  blevne  hjemlede  ved  Finantsloven.  Ligesom  man  der- 
for ikke  kan  antage  de  ovenfor  omhandlede  Udgiftslove  for 
umiddelbart  indbefattede  under  Grl.  §  §  48  og  49 ,  saaledes 
foreligger  der  heller  ikke  tilstrækkelig  Grund  til  en  ud- 
vidende Fortolkning  eller  analogisk  Anvendelse  af  disse 
Bestemmelser  og  navnlig  af  Forskriften  i  Grl.  §  48.  2.  M. 
Det  fremgaaer  tilstrækkelig  klart  af  Grl.  §  §  47  og  50,  smh. 
med  §  48.  2.  M.,  at  det  ingenlunde  er  Grundlovens  Regel, 


*)  Om  disse   fandtes  i  Øvrigt  ingen   udtrylilielig  Bestemmelse  I  Grl. 
1849  1 52. 


160 

at  enhver  Sag,  der  vedrører  Indtsegter  eller  Udgifter,  skal 
behandles  £»^t  i  Folkethinget;  og  ligesom  Bestemmelsen  i 
Grl.  §  23  om  Kongens  Ret  til  at  fremsætte  Forslag  til  Love 
for  Rigsdagen,   altsaa  saavel   for  Landsthinget,   som   for 
Folkethinget,   ikke   kan  indskrænkes  yderligere,   end  den 
positive  Bestenmielse  i  Grl.  §  48.  2.  M.  medfører,  kan  man 
heller  ikke  uden  Yilkaarlighed  erklære  den  ved  GrL  §  44 
ogsaa  Landsthinget  tillagte  Ret  til  at  foreslaae  Love  for 
uanvendeUg  med  Hensyn  til  Love,  der  angaae  et  maaske 
i  Forhold  til  Lovens  øvrige  Betydning  ganske  midei'ordnet 
Udgiftsspørgsmaal.    Konsekventsen  af  den  omspurgte  Ord- 
ning vilde  være  den,  at  Folkethinget  tvertimod  Grundlovens 
Hensigt  fik  en  overveiende  Indflydelse  paa  en  Mængde  Love, 
hvis  finantsielle  Betydning  maaskee  var  overmaade  ringe, 
og  at  Landsthinget  i  Slutningen   af  Sessionen  vilde  blive 
overlæsset  med  Arbeide,  medens  det  i  Begyndelsen  havde 
været  næsten  uden  Beskjæftigelse.   Endelig  vilde  Forskriften 
i  GrL  §  49 ,  at  ingen  Udgift  maa  afholdes  uden  Hjemmel  i 
Finantsloven  eller  en  Tillægsbevillingslov,  neppe  kunne  an- 
sees  for  fyldestgjort  ved  en  Udgiftslov  af  den  omtalte  Be- 
skaffenhed, medmindre  det  i  alt  Fald  godtgjordes,  at  det 
var  umuligt,  umiddelbart  at  fyldestgjøre  den  nævnte  For- 
skrift, men  en  saadan  Umulighed  foreligger,  som  strax  vil 
sees,  ikke. 

Efterat  Landsthinget  nemlig  havde  begyndt  i  den  oft- 
nævnte  Fremgangsmaade  at  see  et  Overgreb  fra  Folke- 
thingets  Side  og  paa  Grund  heraf  stadig  forkastet  den 
af  Folkethinget  i  Udgiftslove  tilføiede  BeviUingsparagraph, 
kom  det  til  en  Overenskomst  mellem  begge  Rigsdagens 
Afdelinger,  som  uden  Tvivl  hviler  paa  en  korrekt  Opfat- 
telse af  Forholdets  Beskaffenhed.  I  Finantslovudkastet 
indsættes  nemlig  en  Paragraph,  BeviUingsparagraphen  i 
egentlig  Forstand,  der  bevilger  de  med  de  forelagte  Lov- 
forslag forbundne  Udgifter  under  Forudsætning  af,  at  For- 
slagene erholde  Lovskraft  for  det  paagjældende  Fmantsaar, 
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og  under  Finantslayens  Behandling  udfyldes  da  de  ved  de 
enkelte  Loves  Behandling  vedtagne  Summer  og  henføres 
til  de  paagjældende  Konti  i  Finantsloven.  Opnaaes  dette 
Mdstaendig,  er  der  intet  Videre  at  foretage,  idet  Udgifterne 
da  have  erholdt  BjemiQel  i  Finantsloven,  og  ligesaalidt 
bliver  der  Spørgsmaal  om  yderligere  Skridt,  naar  Lovfor- 
slagene ikke  erholde  Lovskraft ,  s.  Finantslove  17.  Marts 
1865  §  14,  16,  Febr.  1866  §  13,  21.  Mai  1867  §  27.  Opnaaes 
den  omspurgte  Udfjddning  derimod  ikke  fuldstændig,  bliver 
der  paa  de  vedkommende  Beløb  at  erhverve  Tillægs-  eUer 
Efterbevilling,  hvortil  Forslag  forelæses  den  næste  ordent- 
lige Rigsdag,  s.  Finantslove  19.  Febr.  1861  §  16,  23.  Jan. 
1862  §  16. 

Forsaavidt  en  foreløbig  Lov  medfører  Udgifter,  er  na- 
turligvis Bestemmelsen  i  selve  den  foreløbige  Lov  ikke  til- 
strækkelig til  at  skaffe  Udgifterne  den  efter  GrL  §  49  for- 
nødne EyemmeL  Forsaavidt  de  derfor  ikke  forinden  deres 
Afholdelse  erholde  Hjemmel  i  Finantsloven  eller  en  Tillægs- 
bevillingslov, maa  der  paa  samme  erhverves  Efterbevilling, 
som  vil  kunne  gives  i  Forbindelse  med  den  foreløbige  Lovs 
Stadfieestelse.  At  Udgiften,  saa  længe  den  ikke  har  opnaaet 
saadan  Hjemmel,  ikke  kan  antages  ved  den  benyttede  Lovs- 
fonn  at  have  erholdt  større  Fasthed,  end  om  Bestemmelsen 
om  dens  Afholdelse  var  taget  ved  en  simpel  Beslutning  af 
den  udøvende  Magt,  og  at  navnUg  Ministeriets  Ansvar  i 
Tilfælde  af  Efterbevillingens  Negtelse  vil  blive  det  sanune, 
som  i  det  sidstnævnte  Tilfælde,  er  allerede  tidligere  be- 
mærket, s.  ovenfor  §  53  ifr.  4  og  §  118  Nr.  4. 

Saafremt  der  ved  Bevillinger,  som  Begeringen  efter 
Grl.  §27  er  berettiget  til  at  meddele,  foraarsages  Udgifter, 
synes  Forholdet  at  maatte  behandles  paa  samme  Maade, 
som  om  Udgiften  var  l\jemlet  ved  Lov  eller  anden  fast- 
staaende  Bestemmelse,  saa  at  Efterbevilling  bliver  unød- 
vendig, saafremt  Finantsloven  til  det  omspurgte  Øiemed 
har  bevilget  en  vis  Sum,  men  ellers  maa  udkræves. 

Holck:   Statsfoifatalnrs-Ret.   II.  H 
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B.  Om  Rigsdagens  Myndighed  med  Hensyn  til  eztraordinaire 

finantdelle  Dispositioner. 

§  120. 

Efter  det  tidligere  Udviklede,  s.  navnlig  §  117,  maa 
intet  Foretagende,  der  medfører  Indtægt  eller  Udgift  for 
Statskassen,  finde  Sted,  medmindre  det  for  saa  vidt  har 
Hjemmel  i  Finantsloven.  Reglen  er  altsaa  ikke,  at  ethvert 
Foretagende  af  finantsiel  Betydning  kræver  Rigsdagens 
Samtykke  gjennem  Finantsloven,  men  kun,  at  den  med 
samme  forbmidne  Indtægt  eller  Udgift  maa  bevilges  ved 
Finantsloven.  Ved  Siden  heraf  tilkonmier  der  imidlertid 
Rigsdagen  en  Medvirkning  ved  extraordinaire  finantsielle 
Dispositioner,  og  i  mange  Tilfælde  vil  endog  en  særskilt 
Lov  være  nødvendig  for  at  hjemle  en  saadan. 

1.    Ifølge  Grl.§47,  s. Grl.  1849 § 51 ,  Forfl.  1855 § 50, 
6rl.  1863  §  52,  kan  ingen  Staten  tilhørende  Domaine  af- 
hændes uden  ifølge  Lov,  hvorved  maa  antages  tænkt  paa 
en  sædvanlig,  af  Rigsdagen  vedtagen  og  af  Kongen  stad- 
fæstet Lov,  saa  at  en  Bemyndigelse  til  Afhændelsen  gjen- 
nem Finantsloven  ikke  er  tilstrækkelig.     B^rebet  om  en 
Domaine  er  ikke  let  at  bestemme.     Som  vsesentlige  Mo- 
menter i  samme  maa  man  uden  Tvivl  fordre,  at  den  paa- 
gjældende  Eiendom  er  en  fast  Landeiendom,  samt  at  dens 
Frhvervelse  er  foregaaet  under  saadanne  Omstændigheder, 
at  den  maa  antages  for  bestemt  til  at  udgjøre   en  ved- 
varende Del  af  Statsformuen.     Til  Domamer  kunne  derfor 
ikke  henregnes  Kjøbstadbygninger,  ei  heller  saadanne  Jorde- 
godser, som  Staten  har  maattet  overtage  for  Gjæld,  og  som 
derfor  ikke  kunne  antages  for  bestemte  til  at  udgjøre  en 
vedvarende  Del  af  Statsformuen,  s.  Lov  om  Tillægsbevilling 
3.  Mai  1867  §  3;    Ei  heller  antages  saadanne  mindre  Eien- 
domme,  som  ere  indkjøbte  til  Embedsboliger  eller  Embeds- 
jord,  at  burde  henregnes  til  Domainer.   Man  synes  herefter 
til  Domainer  at  maatte  henr^^e  saadanne  Jordegodser,  Skove 
og  andre  Landeiendomme,  som  fra  seldre  Tid  have  været 
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ansete  for  eOer  senere  udtrykkelig  ere  erklærede  for  Do- 
mainer, 8.  ResoL  7.  Dec.  1840,  Bkg.  30.  Apr.  1842,  11.  Dec. 
1847,  10.  Apr.  1852,  jfr.  PL  26.  JuU  1837  A. ,  Larsens  saml. 
Skr.  I  3.  140.  At  en  Eiendom  er  henlagt  under  Domaine- 
bestyrelsen, kan  vel  tjene  til  Yeiledning,  men  ikke  ubetinget 
være  afgjørende,  s.  Bkg.  25.  Sept  1849 ,  smh.  med  Kundgj. 
30.  Mai  1849.  I  Præds  har  man  i  Øvrigt  været  tilbøieUg 
til  at  give  B^ebet  om  Domainer  en  temmelig  vid  Ud- 
strækning, s.  t  Ex.  to  Love  27.  Nov.  1863  og  10.  Mai  1867. 
At  det  kun  er  en  Del  af  en  Domaine,  der  afhændes,  kan 
neppe  gjøre  Reglen  i  6rl.  §  47  uanvendelig,  s.  f.  Ex.  Lov 
30.  Mai  1856  om  Salg  af  et  Overførstersted  og  flere  Love 
24.  Febr.  1858*^).  Det  er  ligeledes  indlysende,  at  det  ikke 
gjør  nogen  Forskjel,  om  Domaineme  afhændes  med  eller 
uden  Vederlag,  eller  om  dette  Vederlag  bestaaer  i  Penge 
eller  Jord,  s.  f.  Ex.  Lov  8.  Dec  1859  om  Mageskifte  af  nogle 
Skovpartier.  Til  Pantsættelse  af  en  Domaine  synes  lige- 
ledes en  Lov  at  maatte  udkræyes,  naar  Pantsættelsen  skeer 
fra  nyt  af,  selv  om  dette  ikke  grunder  sig  paa  et  optaget 
Statslaan,  s.  GrL  §  47,  hvorimod  den  blotte  Overførelse  af 
en  paa  en  Domaineeiendom  hvilende  Behæftelse  paa  en 
anden  Eiendom  af  lignende  Art  synes  at  maatte  betragtes 
som  et  rent  administrativt  Spørgsmaal,  s.  Skr.  25.  Nov.  1852 
med  Anm.,  4.  Dec.  1852.  Til  Erhvervelsen  af  en  Domaine 
skulde  der  ifølge  Forfl.  1855  §  50  og  Grl.  1863  §  52  ligeledes 
udkræves  Lov,  men  denne  Bestemmelse  er  ikke  gjentagen 
i  Grl.  1866  §  47.  En  særlig  Lov  vil  altsaa  kun  være  nød- 
vendig, naar  der  i  dette  Øiemed  skal  optages  et  Statslaan, 
eller  naar  Erhvervelsen  skeer  ved  et  Mageskifte  af  en 
Domaineeiendom,  s.  Grl.  §  47,  hvorimod  det  i  modsat  Fald 


*)  Afhændelsen  til  Selveiendom  af  enkelte  Fæstesteder  paa  Domai- 
neme knnde  dog  allerede  tidligere  ikke  antages  for  berørt  yed  Grl. 
1849  i  51.  men  maatte  fremdeles  følge  Reglerne  i  Resol.  1.  Juli  1846 
og  flere  ældre  Resolutioner,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  3280, 
men  i  Øvrigt  ere  disse  Regler  senere  bortfaldne  ved  Loy  8.  Apr.  1851. 

11* 
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er  tilstrækkeligt,  at  det  til  Erhvervelsen  fornødne  Penge- 
beløb  bevilges  ved  Finantsloven. 

Til  Afhændelsen  af  Eiendomme,  der  ikke  kunne  hen- 
regnes til  Domainer,  behøves  ingen  Lov.  Forsaavidt  den 
Eiendom,  om  hvis  Afhændelse  der  er  Spørgsmaal,  er  mindre 
betydelig,  synes  Afhændelsen  endog  at  maatte  betragtes 
som  et  rent  administrativt  Foretagende,  saa  at  der  kun 
bliver  Spørgsmaal  om  at  bevilge  den  ved  Afhændelsen  er- 
hvervede Indtægt  paa  Finantsloven,  s.  Skr.  30.  Apr.  1852. 
Er  den  derimod  af  større  Betydning,  saa  at  dens  Afhæn- 
delse maa  siges  at  gaae  ud  over  den  lovlige  Bestyrelse  af 
Statsformuen,  bør  uden  Tvivl  et  Samtykke  af  lUgsdagen 
erhverves,  navnlig  gjennem  en  Bemyndigelse  ved  Finants- 
loven, s.  Finantslov  21.  Mai  1867  §  3  A  2,  §  23  i  Slutningen. 
Ved  betydeligere  Afhændelser  er  dog  jevnlig  en  Lov  bleven 
anvendt,  s.  Landsthingstidende  14.  Session  Sp.  118,  uden  at 
noget  fast  Princip  kan  siges  at  have  gjort  sig  gjældende. 

De  ovenfor  opstillede  Regler  om  Afhændelsen  af  Statens 
faste  Eiendomme  ville  i  Almindelighed  ogsaa  være  anven- 
delige med  Hensyn  til  faste  Eiendomme,  der  tilhøre  de 
ofifentlige  Stiftelser,  hvis  Indtægter  og  Udgifter  bestemmes 
ved  Finantsloven,  s.  Lov  om  Selveiendoms  Indførelse  3. 
Marts  1852,  Lov  om  Hellestrup  Hovedgaards  Afhændelse 
10.  Marts  1852. 

2.  GrL  §  47  bestemmer  fremdeles,  at  intet  Statslaan 
maa  optages  uden  ifølge  Lov,  hvorved  ligeledes  tænkes  paa 
en  sædvanlig,  af  Rigsdagen  vedtaget  og  af  Kongen  stad- 
fæstet Lov,  saa  at  en  ved  Finantsloven  given  Hjenund  ikke 
er  tilstrækkelig.  Herunder  indbefattes  ikke  blot  Statslaan  i 
strengeste  Forstand,  s.  Lov  9.  Marts  1850,  21.  Dec  1863,  Lov 
om  Tilveiebringelse  af  extraordinaire  Midler  12.  Sept  1864  *)f 


*)  Som  de  anførte  Exempler  yise,  pieier  LoveD  kun  at  bemyndige  Re- 
geringen til  at  optage  et  Statslaan  af  en  yU  Størrelse  paa  billigste 
Maade,  idet  Forbehold  af  Approbation  vilde  vanslieliggjøre  Handeleo. 
og  Fastsættelsen  af  et  Maximum  opslirue  Prisen. 
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men  ogsaa  Overtagelsen  af  saadanne  Forpligtelser,  for  hvilke 
der  udstedes  egentlige  Statsobligationer,  s.  Lov  om  Hart- 
kornsudjevning  20.  Juni  1850  §  5,  Lov  om  Krigsskadeerstat- 
ning 17.  Nov.  1865  §  2.  I  Klasse  med  Optagelse  af  Stats- 
laan  synes  man  derhos  at  maatte  sætte  Udstedelsen  af 
Kreditbeviser,  s.  Lov  26.  Aug.  1864,  27.  Marts  1866,  mfl., 
samt  Stiftelsen  af  svævende  Statsgjæld,  s.  Lov  4.  Nov.  1859 
og  flere  tidligere  Love,  smh.  med  Bkg.  29.  Marts  1862,  fore- 
løbig Lov  4.  Juni  1864,  Lov  18.  Aug.  1864.  Derimod  er  det 
klart,  at  ingenlunde  Stiftelsen  af  enhver  Gjæld  for  Staten 
kan  betragtes  som  et  Statslaan  og  som  saadant  udkræve 
Hjenmiel  ved  Lov.  Forsaavidt  Stiftelsen  af  Gjælden  imid- 
lertid maa  betragtes  som  et  Foretagende  af  mere  extra- 
ordinair  Natur,  der  ikke  kan  ansees  som  en  Følge  af 
Statsformuens  lovlige  Bestyrelse,  synes  Sagens  Natur  at 
kræve,  at  den  hjemles  ved  Lov,  s.  Skr.  25.  Nov.  1852  med 
Anm.,  4.  Dec.  1852  og  nedenfor  Nr.  3. 

3.  Det  synes  endelig  stemmende  med  Forholdets  Natur 
og  den  hidtQ  fulgte  Praxis,  at  ogsaa  andre  finantsielle  Dis- 
positioner af  en  extraordinair  Karakter  bør  hjemles  ved 
Lov.  Navnlig  synes  det  at  maatte  antages,  at  ingen  For- 
pligtelse, som  Mie  er  en  Følge  af  den  lovlige  Bestyrelse 
af  Statsformuen,  kan  paadrages  denne,  og  ei  heller  den 
Sikkerhed  for  Statsformuen,  der  med  Hensyn  til  de  ofient- 
lige  Oppebørsler  eller  i  Øvrigt  er  bestemt,  kan  formindskes 
uden  i  Kraft  af  en  Lov,  s.  Lov  29.  Dec  1857  om  Udvidelse 
til  Færøerne  af  Kassefdn.  8.  Juli  1840  og  Scheel:  Privat- 
rettens alm.  Del.  I  75.  Som  Exempler  paa  Dispositioner, 
hvortil  herefter  en  Lov  vil  være  fornøden,  kan  nævnes: 
Eftergivelse  af  Statens  Gjældsfordringer,  s.  f.  Ex.  Lov  16. 
Apr.  1862,  17.  Dec.  1863,  jfr.  Finantslov  21.  Mai  1867  §  3  i 
Slutningen,  Eftergivelse  af  offentlige  Afgifter,  forsaavidt  en 
saadan  ikke  har  Hjemmel  i  Regeringens  Bevillingsmyndighed, 
s.  Stempellov  19.  Febr.  1861  §  75  og  ovenfor  §  56,  Overtagelse 
af  Rentegaranti  for  et  Jembaneanlæg,  s.  Lov  27.  Febr.  1852, 
31.  Juli  1853,  Overtagelse  af  en  Jernbanes  Drift,  s.  Lov  14. 
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Marts  1867 ,  Overtagelse  af  Livrenter  paa  Statskassen ,  s. 
Lov  27.  Jan.  1852  §  1 ,  Fastsættelse  af  extraordinaire  Pen- 
sioner eller  Understøttelser,  s.  Pensionslov  5.  Jan.  1851  §  2  i 
Slutningen  og  §  6,  24.  Febr.  1858  §  2  i  Slutningen  og  §  8, 
Lov  11.  Mai  1866,  24.  Marts  1865,  14.  Juni  1867,  mfl.  Lige- 
ledes kan  det  her  erindres,  at  Givillisten  og  Appanager 
ifølge  Grl.  §§9  og  10  blive  at  fastsætte  ved  Lov,  s.  ogsaa 
Love  om  Brudeudstyr  26.  Mai  1863,  18.Decl866.  Nogen 
ganske  bestemt  Regel  for,  i  hvilke  Tilfælde  en  særlig  Lov 
er  fornøden,  kan  i  Øvrigt  ikke  opstilles,  og  Praxis  er  til- 
bøielig  til  i  temmelig  vidt  Omfang  at  anvende  en  saadan, 
s.  £  Ex.  to  Love  24  Febr.  1858  om  Udbetaling  til  Eapitain 
Sødring  og  General  Krogh. 

G.  Om  Rigsdagens  Virksomhed  med  Hensyn  til  Statsregnskabet 

§  12L 

Kontrollen  med  Finantslovens  Overholdelse  og  Finant- 
semes  forsvarlige  Bestyrelse  finder  navnlig  Sted  ved  Prø- 
velsen af  Statsregnskabet,  der  ligesom  Finantsloven  er 
aarligt  Denne  Prøvelse  er  ved  6rL  §  50  udelukkende 
overladt  Rigsdagen,  s.  derimod  Forfl.  1855  §  55,  Grl.  1863 
§  57.  Bigsdagens  Behandling  af  Statsregnskabet  forberedes 
ved  en  detailleret  Prøvelse  af  særegne,  lønnede  Revisorer, 
s.  Grl.  §  50,  og  indskrænker  sig  derefter  vsesentlig  til  at 
prøve  de  fra  disse  fremkomne  Indstillinger,  skjøndt  saa- 
danne  naturligvis  ogsaa  selvstændig  kunne  gjøres  af  det 
nedsatte  Udvalg  eller  enkelte  Rigsdagsmænd. 

1.  Hvert  Thing  udnævner  to  Revisorer,  s.  GrL  §  50, 
ved  hvilket  Valg  Thinget  ikke  er  indskrænket  til  sine  ^ne 
Medlemmer.  Udnævnelsen  pleier  at  skee  paa  et  Aar,  men 
der  er  i  Øvrigt  efter  Grundloven  Intet  til  Hinder  for,  at 
den  kan  skee  paa  længere  Tid.  Ifølge  Grl.  §  50  skulle 
Revisorerne  have  en  Løn,  hvis  Størrelse  fastsættes  af  Thinget, 
og  som  derefter  maa  opføres  paa  Finantsloven.  SIgøndt 
Revisorerne  udvælges  af  hvert  Thing  for  sig,  danne  de  en 
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Enhed,  vælge  en  Formand  og  arbeide  i  Forening  efter  en 
yed  Overenskomst  fsistsat  Plan. 

Begleme  for  deres  Virksomhed  Indeholdes  dels  i  Gii 
§  50,  dels  i  deres  Instrux,  der  er  &8tsat  ved  en  overens- 
stemmende Beslutning  af  begge  Thing  af  16.  Dec.  1858,  s. 
Rigsdagstidende  10.  Session  Anhang  A  Sp.  935—40.  De 
skulle  efter  Grl.  §  50  paasee,  at  samtlige  Statens  Indtægter 
ere  opførte  i  Regnskabet,  og  efter  det  tidligere  Udviklede, 
s.  ovenfor  §  117,  uden  Tvivl  ogsaa,  at  ingen  Indtægt  er 
medtaget  uden  Hjemmel  i  Finantsloven.  Fremdeles  skulle 
de  paasee,  at  ingen  Udgift  udenfor  Finantsloven  har  fundet 
Sted,  s.  GrL  §  50,  jlr.  derhnod  Forfl.  1855  §  55,  GrL  1863 
§  57.  Da  der  efter  det  ovenfor  Udviklede,  s.  ovenfor  §  118, 
bliver  at  erhverve  Tillægs-  eUer  Efterbevilling  paa  de  Ud- 
gifiier,  som  ikke  have  Hjemmel  i  Finantsloven,  vil  det 
navnlig  blive  Bevisionens  Sag  at  prøve,  om  de  Udgifter, 
der  formelt  overskride  den  i  Finantsloven  eller  Tillægsbe- 
villingslovene bevilgede  Sum,  desuagtet  maatte  være  lyem- 
lede  i  Bevillingen  paa  Grund  af  dennes  Karakter  eller 
Betc^else  som  kalkulatorisL  Paa  den  anden  Side  maa 
det  undersøges,  om  ikke  Anvendelsen  af  den  bevilgede 
Sum,  selv  om  denne  ikke  er  overskreden,  er  uden  Hjem- 
mel i  Finantsloven,  idet  de  i  denne  foreskrevne  eller  for- 
udsatte Regler,  f.  Ex.  med  Hensyn  til  Bygningsoverslag, 
licitation  o.  s.  v.  ere  fravegne.  I  det  Hele  har  Statsrevi- 
sionen  at  undersøge,  om  Statens  Pengemidler  have  været 
anvendte  paa  forsvarlig  Maade,  hvilken  Undersøgelse,  som 
tidligere  bemærket,  ikke  udelukkes  derved,  at  det  anvendte 
Totalbeløb  er  bevilget  ved  en  Efterbevillingslov.  Endelig 
maae  de  Poster  prøves,  paa  hvilke  der  er  søgt  Efterbe- 
villing, men  som  paa  Grund  af  manglende  Oplysninger  ere 
henviste  til  A^jørelse  ved  Statsregnskabet 

Revisorerne  kunne  fordre  sig  meddelt  alle  fornødne 
Oplysninger  og  Aktstykker,  s.  Grl.  §  50.  De  gjorte  Udsæt- 
telser tilstilles  Finantsministeren,  som  indhenter  Besvarelse, 
hvorpaa   der   udfiærdiges  endelig  Yedt^ning  ved  enhver 
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Udsættelsespost,  indeholdende  et  bestemt  Forslag  til  den 
Beslutning,  som  Rigsdagen  fonnentlig  bør  tage,  s.  Instr. 
1858  §  4.  Efter  endt  Årbeide  indsende  Revisorerne  en 
Beretning  til  Rigsdagen,  ledsi^et  af  et  Udtog  af  Statsregn- 
skabet, der  viser  Statskassens  virkelige  Indtægter  og  Ud- 
gifter, Tilgodehavender  og  Beholdninger,  samt,  saa  vidt  mu- 
Ugt,  en  Sammenligning  ved  enhver  Indtægts- og  Udgiftspost 
med  det  i  Finantsloven  bestemte  Beløb,  s.  Instr.  1858  §  5, 
jfr.  Lov  om  Krigsskadeerstatning  17.  Nov.  1865  §  8.  I  Reglen 
bør  Beretningen  forelægges  den  næste  ordentlige  Rigsdag 
ved  dens  Sammentræden,  s.  Grl.  §  50,  Instr.  1858  §  4. 

2.  Hvad  dernæst  angaaer  selve  Rigsdagens  Behand- 
ling af  Statsregnskabet,  adskiller  denne  sig  fra  Behandlingen 
af  Finantsloven  deri,  at  Ai^  øreisen  ikke  skeer  i  Lovsform, 
s.  derimod  Forfl.  1855  §  55,  GrL  1863  §  57,  men  i  Form  af 
en  Rigsdagsbeslutning,  der  ikke  bliver  at  stadfæste  af  Kongen. 
Et  Andet  er,  at  Ministrene  muligvis  kunne  ønske  ogsaa  af 
Kongen  at  erholde  Decharge  med  Hensyn  til  Regnskabet, 
s.  jGrrl.  §  14,  jfr.  Forfl.  1855  8.  midi.  Best,  men  en  saadan  er 
ikke  grundlovmæssig  nødvendig. 

De  særegne  Regler  i  Grl.  §  48  om  Finantslovens  for- 
melle Behandling  ere  ikke  anvendelige  med  Hensyn  til 
Statsregnskabet  Navnlig  er  det  ikke  nødvendigt,  at  det 
behandles  først  i  Folkethinget,  s.  derimod  GrL  1863  §  57, 
skjøndt  dets  Sammenhæng  med  Finantsloven  vel  kunde  af- 
give nogen  Grund  til  at  vælge  denne  Fremgangsmaade. 
Faktisk  er  Statsregnskabet  ogsaa,  navnlig  af  Hensyn  til  en 
mere  ligelig  Forretningsfordeling  mellem  Thingene,  jevnlig  be- 
handlet først  i  Landsthinget  Heller  ikke  har  den  ordent- 
lige Rigsdag  noget  grundlovmæssigt  Krav  paa  strax  at  {aae 
Statsregnskabet  forelagt,  om  dette  end,  saa  vidt  muligt,  bør 
skee,  s.  Instr.  1858  §  4.  lige  saa  lidt  er  der  Noget  til  Hinder 
for,  at  Statsregnskabet  behandles  paa  en  overordentlig  Bigs- 
dag,  hvorom  der  dog  sjeldnere  vil  blive  SpørgsmaaL 

Hvad  angaaer  Betydningen  og  Virkningen  af  Rigsda- 
gens Beslutning,  gaær  den  ikke  ud  paa  en  Bevilling,  men 
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paa  6D  regnskabsmsBssig  Afgørelse.  Forsaavidt  der  derhos 
i  Statsregnskabet  maatte  forekomme  Poster,  som  ikke  have 
Hjemmel  i  Finantsloyen,  kunde  det  synes  rettest  at  henvise 
dem  tQ  Erhvervelse  af  Efterbevilling,  men  da  en  saadan 
Fremgangsmaade  vilde  forsinke  Sagen  og  desuden  medføre 
adskillige  praktiske  Vanskeligheder,  s.  Rigsdagstidende  6. 
Session  Anhang  B  Sp.  120—21,  har  man  i  Praxis  fore- 
trukket at  a%jøre  de  paagjældende  Poster  ved  selve  Regn- 
skabet 

Hvilken  Betydning  der  i  Øvrigt  maa  tillægges  Rigs- 
dagens Beslutning  med  Hensyn  til  Statsregnskabet,  er  tvivl- 
somt Da  GrL§50  bruger  Udtrykket  »Beslutning«,  og  da 
Landsthinget  deltager  i  Beslutningen,  medens  Anklagemyn- 
digheden kun  tilkommer  Folkethinget,  kan  det  neppe  for- 
svares at  betragte  Beslutningen  som  et  blot  Forarbeide  for 
Anklagerettens  Udøvelse.  Denne  Op&ttelse  laa  til  Grund 
for  Udkastet  til  Grl.  1849  §  45,  hvor  Afgjørelsen  af  Stats- 
r^nskabet  var  henlagt  til  Folkethinget  alene,  s.  Rigsdags- 
tidende  1848—49  Sp.  35,  jfr.  ogsaa  Grl.  1863  §  58  i  Slut- 
ningen, og  lige  saa  lidt  er  der  Grund  til  at  antage  den 
for  en  simpel  Udtalelse  af  Rigsdagens  Ønsker  og  Anskuelser 
Den  korrekte  Opfattelse  er  uden  Tvivl  at  betragte  Beslut- 
ningen som  den  statsregnskabsmæssige  Afgj  øreise  fra  Rigs- 
dagens .  Side  af  alle  af  Revisionen  i  Anledning  af  Statsregn- 
skabet reiste  Spørgsmaal  ligeoverfor  de  ansvarlige  Ministre, 
s.  Rigsdagstidende  6.  Session  Anhang  B  Sp.  113.  Den  kan 
altsaa  hverken  præjudicere  den  Private,  hvis  Ret  er  inter- 
esseret i  A%jørelsen,  £  Ex.  den  Embedsmand,  hvis  Pension 
er  bleven  strøget,  eller  dække  de  underordnede  Regnskabs- 
førere mod  den  administrative  Revisions  og  Decisions  Er- 
statningskrav eller  mod  et  eventuelt  Straffesøgsmaal,  men 
derimod  synes  den  ligeoverfor  Ministrene  at  maatte  be- 
tragtes som  en  definitiv  Afgjørelse,  der  ikke  senere  kan 
omstødes  eller  tilsidesættes.  At  denne  Karakter  tilkommer 
Beslutningen,  hvor  den  gaaer  ud  paa  at  billige  Udgiften 
eller,  som  det  pleier  at  udtrykkes,  at  Udgiften  passerer. 
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er  uden  Tvivl  klart,  men  Beslutningen  synes  ikke  ganske 
at  kunne  forandre  sin  Karakter,  fordi  den  i  Realiteten 
faaer  et  modsat  Udfald,  idet  Posten  decideres  til  Ansvar. 

Den  trufne  Ai^ørelse  kan  imidlertid  ikke  umiddelbart 
fuldbyrdes,  men  Rigsdagen  maa,  naar  den  vil  gjøre  det 
ved  samme  begrundede  Erstatningsansvar  gjældende,  gjen- 
nem  Folkethinget  henvende  sig  til  Rigsretten.  Denne  Bet 
har  da  i  ethvert  TilMde  at  bedønuue,  om  Decisionen  er 
a%ivet  af  den  kompetente  Autoritet,  under  lovlige  Former 
og  inden  dens  Bemyndigelses  lovlige  Grændser,  ligesom  den 
ogsaa  synes  selvstændig  at  maatte  kunne  a%]øre  det  Spørg&- 
maal,  om  der  er  skeet  et  Brud  paa  Finantsloven.  Derimod 
kan  Retten  efter  det  Anførte  ikke  ansees  for  berettiget  til 
at  prøve  Nødvendigheden  eller  Hensigtsmæssigheden  af  de 
uden  Hjemmel  i  Finantsloven  gjorte  Udgifter  eller  Mini- 
strenes Tilregnelighed  med  Hensyn  til  disses  Foretagelse, 
s.  Rigsdagstidende  6.  Session  Anhang  B  Sp.  114 — 15.  Lige- 
som den  i  Medfør  af  Grundlovens  Bud  fattede  Rigsdags- 
beslutning ikke  synes  at  kunne  fiaae  nogen  fornuftig  Be- 
tydning, naar  Rigsretten  selvstændig  skal  kunne  bedømme 
dette  Punkt,  saaledes  er  det  ogsaa  vor  Lovgivnings  R^el, 
at  Decisioner  paa  Statens  Kassebetjentes  og  lignende  Em- 
bedsmænds Regnskaber  ikke  kunne  btive  Gjenstand  for 
Domstolenes  Paakjendelse,  s.  Kassefiin.  8.  Juli  1840  §36,  jfr. 
,  Skr.  26.  Okt  1848,  hvilken  Regel  ogsaa  synes  at  maatte 
gjælde  i  kommunale  Forhold ,  s.  Landkommunallov  6.  Juli 
1867  §§  28,  54,  s.  som  Undtagelse  Kommunallov  4.  Marts 
1857  §  18. 

Efter  Decisionen  af  de  enkelte  Poster,  med  Hensyn  til 
hvilke  der  særlig  har  været  reist  Spørgsmaal,  pleier  Rigs- 
dagen til  Slutning  for  de  uomtvistede  Poster  at  give  en 
almindelig  Decharge  for  sit  Vedkommende,  hvilket  nu  sæd- 
vanlig skeer  paa  den  Maade,  at  Rigsdagen  med  de  tagne 
Forbehold  frasiger  sig  Ret  til  at  gjøre  Ansvar  gjældende 
med  Hensyn  til  det  paagjældende  Statsregnskab. 
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Ifølge  Slutningsforskriften  i  Grl  §  50  kunne  Forandringer 
i  Paragraphens  Bestemmelser  skee  ved  sædvanlig  Lov.  Her- 
ved har  det  navnlig  været  Meningen  at  lette  Adgangen  til 
Oprettelse  af  en  Regnskabsret,  s.  Forfl.  1855  §  55,  Grl. 
1863  §  57.  ^ 

Forskjellig  fra  den  egentlige  Statsrevision,  der  kun  an- 
gaaer  det  til  Finantsloven  svarende,  almindelige  Statsregn- 
skab*), og  den  til  samme  sig  sluttende  Decision  ved  Rigs- 
dagens Beslutning,  er  den  administrative  Revision  af  de 
enkelte,  fra  de  paagjældende  Oppebørselsembedsmænd  og 
andre  Forvaltningsautoriteter  indsendte  Regnskaber  og  den 
til  sanune  sig  sluttende  Decision  og  Kvittering,  s.  Kassefdn. 
8.  Juli  1840  §§  36,  37,  Bkg.30.  Juni  1860,  ResoL27.  Aug. 
s.  A.,  Bkg.  27,  Marts  1865  Nr.  2,  jfr.  Forfl.  1855  §  55,  Grl. 
1863  §  57.  En  administrativ  Kontrol  med  Indtægts-  og 
Udgiftsvæsenet  føres  derhos  ved  Statsbogholderiet,  hvor 
der  føres  Bog  over  samtlige  Statens  Indtægter  og  Udgifter, 
og  hvor  alle  Ordrer  angaaende  Indtægter  og  Udgifter,  der 
som  saadanne  fremtræde  i  Statsregnskabet,  blive  at  notere, 
inden  de  afsendes,  s.  Resol.  15.  Dec,  Cirk.  29.  Dec.  1848, 
Bkg.  15.  Dec.  1855.  Ligeledes  blive  samtlige  Statsregnskabet 
vedkommende  Sager  at  behandle  her,  s.  Resol.  14.  Dec.  1856. 

D.  Om  den  Rigsdagen  i  Øvrigt  tilkonmiende  Kontrol  med  Be- 
geringens Fjorelse. 

§  122. 

Ifølge  Grl.  §  47  maa  intet  Mandskab  udskrives  uden 
ifølge  Lov.  Lovgivningsmagten  har  altsaa  ikke  blot  i 
Overensstenunelse  med  Grl.  §  90  at  fastsætte  Reglerne  om 
Værnepligten,  s.  Lov  2.* Marts  1861,  men  ogsaa  at  bevilge 
de  ordentlige  eller  overordentlige  Udskrivninger  af  Mand- 
skab.   Imidlertid  er  det  ikke  nødvendigt,  at  der  for  hvert 


*)  Et  Andet  er,  at  Statsreylsorerne  efter  Grl.  250  kunne  forlange  sig 
meddelt  de  specielle  Regnsliaber  til  Eftersyn. 
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enkelt  Aar  eller  hver  Finantsperiode  skal  udstedes  en  sær- 
skilt LoY,  som  bevilger  Udskrivningen,  hvilket  hidtfl  har 
været  den  sædvanlige  Fremgangsmaade,  s.  Lov  4  Apr.  1866 
og  en  Mængde  tidligere  Ud^krivningslove,  men  det  er  til- 
strækkeligt, at  der  overhovedet  haves  Lovhjemmel  for,  hvor 
meget  Mandskab  der  i  hvert  Aar  skal  udskrives,  s.  Lov  om 
Hærens  Ordning  6.  JuH  1867  §  7. 

En  vigtig  Kontrol  med  Regeringens  Førelse  er  frem- 
deles tillagt  Rigsdagen  ved  6rL  §  18,  hvorefter  den  Kongen 
tilkommende  Ret  til  at  erklære  Krig  og  slutte  Fred  samt 
indgaae  og  ophæve  Forbund  og  Handelstraktater  ikke  be- 
rettiger ham  til  uden  Rigsdagens  Samtykke  at  afetaae  nogen 
Del  af  Landet  eller  indgaae  nogen  Forphgtelse,  der  for- 
andrer de  bestaaende,  statsretlige  Forhold.  Herom  er 
handlet  ovenfor  i  §  64.  Endvidere  kan  nævnes  Reglen  i 
6rl.  §  4,  hvorefter  Kongen  ikke  uden  Rigsdagens  Samtykke 
kan  være  Regent  i  andre  Lande,  s.  ovenfor  §§  37 — 39.  Som 
andre  Tilfælde,  hvor  Rigsdagens  Samtykke  er  nødvendigt 
tQ  en  vis  Disposition  fra  Regeringens  Side,  kunne  nævnes 
Forskrifterne  i  Grl.  §§  10  og  21. 

Der  tilkonmier  endelig  Rigsdagen  en  vigtig  Ret  til  at 
føre  Kontrol  med  ^Regeringens  Førelse  i  det  Hele  taget, 
hvilken  Kontrol  navnUg  udøves  gjennem  Retten  tQ  at  stille 
Interpellationer,  indgive  Adresser  og  gjøre  ministerielt  An- 
svar gjældende  ved  Rigsretten,  men  da  denne  Ret  ikke 
udøves  gjennem  Beslutninger  af  Rigsdagen  som  saadan, 
men  gjennem  de  enkelte  Thing,  vil  den  bhve  omhandlet 
nedenfor. 

Tredie  Underaftnit    Om  Rig8da(;en8  Ukrankelighel 

§  123. 

Grl.  §  43  opstiller  den  ahnindelige  Regel,  at  Rigsdagen 
er  ukrænkelig,  og  tilføier  derpaa  en  nærmere  Bestemmelse 
med  Hensyn  til  en  vis  Art  af  Brud  paa  Rigsdagens  Ukrænke- 
tighed,  idet  (jlen  udtaler,  at  hvo,  der  antaster  Rigsdagens 
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Sikkerhed  og  Frihed,  gjør  sig  skyld^  i  HøiforræderL  Der 
handles  altsaa  her  ikke  om  ethvert  For&tningsbrud,  end 
ikke  om  ethvert  Brud  paa  Rigsdagens  Ukrænkelighed,  men 
kun  om  Angreb  paa  Rigsdagens  Sikkerhed  og  Frihed. 
Medens  et  Angreb  paa  Rigsdagens  Sikkerhed  i  Reglen  til-. 
lige  vil  indeholde  et  Angreb  paa  dens  Frihed,  behøver  det 
Omvendte  ingenlunde  at  være  Tilfældet,  og  det  kan  derfor 
neppe  ansees  for  rigtigt,  at  Udtrykket  »og«  i  Straffelovens 
§95  er  ombyttet  med  »eller«,  s.  Straffelovens  Motiver  S.  127. 
Vil  man  end  ikke  betragte  Udstedelsen  af  Anordninger  med 
Lovgivningsindhold  eUer  Anvendelsen  af  ikke  bevilgede  eller 
endog  notede  Pengesummer  som  en  Antastelse  af  Rigs- 
dagens Lovgivnings-^  eller  Bevillingsfrihed,  s.  Beretning  om 
Rigsrettens  Forhandlmger  S.  1005,  vil  dog  f.  Ex.  en  Er- 
klæring om,  at  der  ikke  vil  blive  udbetalt  Rigsdagsmændene 
Diæter,  hvis  Rigsdagen  ikke  fatter  en  vis  Beslutning,  være 
at  betragte  som  et  Angreb  paa  Rigsdagens  Frihed,  men 
derimod  ikke  paa  dens  Sikkerhed,  og  efter  det  stærke  Ud- 
tryk, hvormed  GrL  §  43  har  betonet  den  i  samme  om- 
handlede Forbrydelse,  er  der  ingen  Grund  til  at  udvide 
dennes  Begreb  udover  hvad  Ordene  tilsige.  Et  Andet  er, 
at  et  Angreb  paa  Rigsdagens  Frihed,  selv  om  det  ikke 
indeholder  noget  Angreb  paa  dens  Sikkerhed,  nu  vil  bUve 
at  straffe  efter  Straffelovens  §  95. 

GrL  §  43  tænker  vistnok  nærmest  paa  et  med  physisk  Vold 
iværksat  Angreb  paa  Rigsdagen,  der  gaaer  ud  paa  at  tvinge 
den  til  eller  hindre  den  i  at  tage  en  vis  Beslutning,  saa- 
som  Forsamlingens  Adsplittelse  ved  Militairmagt,  men  efter 
Ordene  maa  den  ogsaa  anvendes  paa  en  ved  Trusel  om 
Vold  eller  paa  anden  ulovlig  Maade  ivserksat  Indvirkning 
paa  Rigsdagens  Beslutninger.  Angrebet  maa  være  rettet 
mod  Rigsdagen  eUer  en  af  dens  Afdelinger.  Et  Angreb 
paa  enkelte  Medlemmer,  f.  Ex.  en  Fængsling,  vil  vel  kunne 
være  ulovligt,  s.  Grl.  §  57,  men  ikke  falde  ind  under  Grl. 
§  43,  medmindre  det  er  iværksat  i  den  Hensigt  at  indvirke 
paa  Rigsdagens  Beslutninger,  hvilket  navnlig  kan  være 
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Tilfældet,  naar  det  er  rettet  mod  et  større  Antal  Rigsdags- 
mænd, s.  Straffelovens  Motiver  S.  129.  En  Forudsætning 
for  Anvendelsen  af  Grl.  §43  er  det  i  Øvrigt,  at  Rigsdagen 
virkelig  kan  betragtes  som  en  lovlig  Rigsdag,  og  Bestem- 
melsen vilde  derfor  neppe  kunne  anvendes  paa  en  Adsplit- 
telse  af  Rigsdagen,  naar  denne,  uagtet  en  lovlig  Opløsning 
havde  fundet  Sted,  desuagtet  vedblev  at  forsamle  sig  og 
fatte  Beslutninger.  Derimod  er  det  lig^yldigt,  om  Angrebet 
udgaaer  fra  Regeringen  eller  Private. 

Naar  GrL  §  43  erklærer  sig  anvendelig  ikke  blot  paa 
den,  der  selv  antaster  Rigsdagens  Sikkerhed  og  Frihed  eller 
udsteder  en  dertil  sigtende  Befaling,  men  ogsaa  paa  den, 
der  blot  adlyder  en  saadan,  kan  det  ikke  være  Meningen 
hermed,  at  Enhver,  som  adlyder  en  Befeding,  der  findes  at 
indeholde  en  Antastelse  af  Rigsdagens  Sikkerhed  og  Frihed, 
ubetinget  skal  straffes  som  Høiforræder,  men  det  maa  af- 
gjøres  efter  ahnindelige,  kriminalistiske  Grundsætninger,  om 
Vedkommende  har  paadraget  sig  Ansvar,  hvilket  navnlig 
vil  beroe  paa,  om  han  har  indseet  Handlingens  Ulovlighed; 
kun  kan  han  ikke  ubetinget  frie  sig  for  Ansvar  ved  at 
henvise  til  den  modtagne  Befeding,  s.  Rigsdagstidende 
1848—49  Sp.  3255,  jfr.  dog  Straffelovens  Motiver  S.  128. 

Meningen  med  Udtrykket  Høiforræderi  er  ikke  ganske 
klar,  men  synes  nærmest  at  være  den,  at  det  paagjældende 
Forhold  skal  straffes  i  Lighed  med  Forgribelser  af  samme 
Art  mod  Kongen,  s.  Rigsdagstidende  1848 — 49  Sp.  3251, 
3254,  jfr.  dog  Straffelovens  Motiver  S.  127.  Imidlertid  maa 
den  nærmere  Bestemmelse  af  Straffen  være  overladt  til  den 
sædvanlige  Straffelovgivning.  En  saadan  har  nu  fundet 
Sted  ved  Straffelovens  §  95,  hvorefter  den,  der  antaster 
Rigsdagens '^)  Sikkerhed  eller  Frihed,  udsteder  eller  adlyder 
nogen  dertil  sigtende  Befetling,  uden  at  Forbrydelsen  gaaer 
ind  under  Straffelovens  §  85,  som  omtaler  Omstyrtelse  af 


*)  Naar  Paragraphen  benytter  Udtrykket  •nogen  af  de  lovgivende  For- 
samhnger«,  indbefattedes  tidligere  ogsaa  Rigsraadet  herunder. 
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de  forfiitningsmaBSsige  Institutioner,  ansees  med  Strafarbeide 
eDer  Statsfængsel  Som  ovenfor  bemærket,  omfatter  denne 
Bestemmelse  ogsaa  Angreb  paa  Rigsdagens  Frihed,  der  ikke 
tillige  kunne  betragtes  som  Angreb  paa  dens  Sikkerhed. 
Et  nærbesla^tet  Forhold  ondiandles  i  Straffelovens  §  87, 
hvorefter  den,  der  ved  Vold,  Trusel  om  Vold  eller  paa 
anden  ulovlig  Maade  søger  at  forhindre  Rigsdagens  Sam- 
mentræden  og  Virksomhed  til  en  given  Tid"^),  uden  at  en 
Kuldkastelse  af  For&tningen  tilsigtes,  straffes  med  Straf- 
arbeide eller  Statsftengsel  indtil  8  Aar**). 

Paatalen  af  den  i  GrL  §  43  omhandlede  Forbrydelse 
foretages  af  de  almindelige  Aktionsmyndigheder,  s.  derimod 
Straffdovens  §  97,  og  ved  de  ahnindelige  Domstole,  med- 
mindre Betingelserne  for  Rigsrettens  Kompetence  ere  til- 
stede, s.  6rl.  §§14,  69.  Kongens  Benaadningsret  er  her 
ikke  undergivet  nogen  Indskrænkning,  uden  forsaavidt  Slut- 
ningsbestemmelsen  i  GrL  §  26  kommer  til  Anvendelse. 

ABdet  Kapitel.    Om  de  Rettigheder,  der  tilkomme  begge 

Thing,  hvert  for  sig. 

§  124. 

Det  vedkommer  os  ikke  her,  at  i  de  Tilfælde,  hvor  en 
Lov  eller  en  Rigsdagsbeslutning  skal  tilveiebringes ,  ethvert 
af  Rigsdagens  Thing  maa  medvirke  ved  særskilt  at  tage 
sin  Beslutning,  og  at  følgelig  det  enkelte  Things  Negtelse 
af  at  &tte  nogen  Beslutning  eller  at  slutte  sig  til  den  af 
det  andet  Thing  tagne  Beslutning  bevirker,  at  Sagen  indtil 
Videre  bortfolder,  thi  i  disse  Tilfeelde  virker  det  enkelte 


*)  I  Klasse  hermed  stiller  Paragraphen  det  at  forhindre  Foretagelsen 
af  de  forfatningsmæssige  Valg. 

**)  Forskjellen  mellem  Straffelovens  il  87  og  95  synes  at  ligge  deri, 
at  den  sidstnævnte  forudsætter,  at  den  Paagjældende  søger  at  tvinge 
Rigsdagen  til  eller  hindre  den  i  at  tage  en  vis  bestemt  Beslutning, 
medens  {  87  sigter  til  en  midlertidig  Standsning  af  Rigsdagens 
Virksomhed. 
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Thing  kun  som  et  Led  af  Helheden.  Vi  skulle  her  kun 
tale  om  de  Tilfælde,  hvor  ethvert  af  Thingene  selvstændig 
kan  udøve  en  vis  Rettighed.  Foruden  de  kollegiale  Rettig- 
heder, der  tilkomme  de  enkelte  Thing,  s.  ovenfor  §  110, 
tilkommer  der  dem  tilhge  Ret  til  selvstændig  at  udøve  en 
vis  Repræsentativmyndighed,  hvilken  viser  sig  i  følgende 
Retninger: 

1.  Ifølge  Grl.  §  45  kan  ethvert  af  Thingene  indgive 
Adresser  til  Kongen.  Ved  en  Adresse  tænkes  nænnest 
paa  en  Henvendelse,  der  ikke  indeholder  nogen  bestemt 
Indstilling,  men  kun  udtaler  Stenminger  og  Ønsker.  Imid- 
lertid kan  Ordet  meget  vel  tages  i  en  videre  Betydning, 
indbefattende  ethvert  Andragende,  hvad  enten  det  er  af 
den  ovennævnte  Beskaffenhed  eller  gaaer  ud  paa,  at  en 
eller  anden  bestemt  Foranstaltning,  t  Ex.  Forelæggelsen  af 
et  Lovforslag,  maa  bUve  truffet,  og  i  denne  Betydning  er 
Ordet  uden  Tvivl  taget  i  Grl.  §  45.  Det  kan  nemlig  ikke 
betvivles,  at  Rigsdagen,  da:  har  den  større  Ret,  Initiativet, 
ogsaa  maa  have  den  mindre  Ret,  at  indgive  et  Andragende 
om  et  Lovforslags  Forelæggelse,  hvilken  Ret  tilkom  de  tid- 
Ugere  Provindsialstænder,  s.  Adn.  28.  Mai  1831  §  5,  saavelsom 
det  ved  Forfl.  2.  Okt.  1855  indstiftede  Rigsraad,  s.  Forfl.  1855 
§  46,  jfr.  Fdn.  26.  JuU  1854  §  27 ;  dette  bestyrkes  ogsaa  ved 
Sammenhængen  mellem  Grl.  §§  44  og  45.  Et  Andet  er,  at 
denne  Ret  for  Rigsdagens  Vedkommende  bliver  mindre 
væsentlig,  idet  det  Samme  paa  en  fyldigere  Maade  kan 
opnaaes  ved  Benyttelsen  af  Initiativet,  InterpeUationsretten, 
Retten  til  at  vedtage  Beslutninger  o.  s.  v.  Faktisk  er  heller 
intet  Andragende  af  den  nævnte  Beskaffenhed  blevet  ind- 
givet, s.  ef  Forslag  til  Indgivelsen  af  et  Andragende  om 
Forelæggelsen  af  en  Fæsteafiøsningslov  i  Rigsdagstidende 
7.  Session  Anhang  A  Sp.  599—600,  der  blev  afgjort  ved 
en  motiveret  Dagsorden,  s.  Landsthingstidende  7.  Session 
Sp.  1027—28.  LigesaaUdt  kan  det  betvivles,  at  ethvert 
Thing  til  Kongen  maa  kunne  indgive  Andragender  om,  at 
en  Foranstaltning  af  anden  Beskaffenhed  maa  blive  truffet, 
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eller  Besværinger  over  et  eller  andet  Forhold,  s.  de  oven- 
anførte Bestemmelser,  skjøndt  ogsaa  denne  Ret  af  lignende 
Grande  faaer  mindre  Betydning,  s.  GrL  §  14.  En  eiendom- 
metig  Betydning  have  Adresser,  der  gaae  ud  paa  at  udtale 
Tillid  eUer  Mistillid  tQ  Ministrene.  De  sidste  danne  et 
Korrelat  til  Regeringens  Opløsningsret  og  viDe,  hvor  et 
parlamentarisk  System  er  gennemført,  bevirke,  at  Mini- 
strene enten  strax  eller  i  alt  Fald,  hvis  en  Opløsning  viser 
sig  frugtesløs,  maae  aftræde,  s.  som  Exempler  Landsthings- 
tidrøde  5.  Session  Sp.  2385—86,  Folkethingstidende  5.  Ses- 
sion Sp.  5281—82,  jfr.  Sp.  5374—75.  GrL  §  45  Iqemler 
i  Øvrigt  kun  Ret  til  at  indgive  Adresser  til  Kongen; 
Adresser  fra  Rigsdagen  eller  dens  enkelte  Thing  til  andre 
Personer  eller  Korporationer  maae  derfor  betragtes  som 
utilstedelige. 

2.  6rl.  §  46  bestemmer,  at  ethvert  af  Thingene  kan 
nedsætte  Kommissioner  af  sine  Medlemmer  til  at  undersøge 
ahnenvigtige  Gjenstande,  samt  at  disse  Kommissioner  ere 
berettigede  til  saavel  af  offentlige  Myndigheder,  som  af 
private  Borgere  at  fordre  Oplysninger  meddelt  mundtlig 
eller  skriftlig.  Ved  de  i  Paragraphen  omhandlede,  almen- 
vigtige  Anliggender  er  der  uden  Tvivl  tænkt  paa  Forbe- 
redelsen af  Lovgivnings-  og  Regeringsforanstaltninger,  og 
navnlig  sigter  Nedsættelsen  af  Kommissioner  til  at  lette 
Benyttelsen  af  Tfaingenes  Initiativ.  Derimod  kan  det  ikke 
ansees  for  rigtigt  at  nedsætte  en  Kommission  af  den  i  GrL 
§  46  omhandlede  Beskaffenhed  for  at  anstille  forberedende 
Undersøgelser  med  Hensyn  til  en  Rigsretsanklage,  s.  Folke- 
thingstidende 6.  Session  1.  Samling  Sp.  94,  108 — 9,  hvor 
der  var  foreslaaet  Nedsættelse  af  en  Kommission  til,  efter 
at  have  indhentet  de  fornødne  Oplysninger,  at  gjøre 
Forslag  til  en  Aktionsordre  mod  Ministeriet,  i  Stedet 
for  hvilken  der  senere  blev  nedsat  et  Udvalg,  s.  Rigs- 
retslov  3.  Marts  1852  §§  26,  35—37,  60,  64,  s.  dog  D. 
T.  1850.  250.  Det  kan  neppe  betvivles,  at  de  i  GrL 
§  46    omhandlede  Kommissioner   maæ   kunne  fungere  i 

Holck:  StataforfatniA^s-Rek.    II.  X2 
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Mellemtiden  mellem  Rigsdagens  Sessioner,  da  de  ellers  ikke 
let  ville  være  i  Stand  til  forsvarlig  at  røgte  deres  Hverv. 
Derimod  maae  de,  da  de  repræsentere  det  bestemte  Tbing, 
som  har  valgt  dem,  ophøre,  naar  dettes  Funktionstid  ud- 
løber, være  sig  ved  en  Opløsning  eller  efter  de  almindelige 
Regler.  Navnlig  synes  en  af  Landsthinget  nedsat  Kom- 
mission ogsaa  at  maatte  ophøre,  naar  i  Medfør  af  Grl. 
§  39  Halvdelen  af  Landsthingets  valgte  Medlemmer  a^aaer. 
Forsaavidt  Kommissionen  medfører  Udgifter,  maae  disse 
naturhgvis  paa  sædvanlig  Maade  bevilges  ved  Finantsloven. 
Benyttelsen  af  den  omhandlede  Institution  forudsætter  i 
Øvrigt,  naar  den  skal  faae  sin  fulde  Betydning,  Fastsæt- 
telsen af  nærmere  Regler  om  den  Maade,  hvorpaa  Kom- 
missionen skal  gjøre  sin  Myndighed  gjældende,  navnhg 
ligeoverfor  private  Personer.  Det  er  maaskee  Manglen  af 
saadanne  Regler,  der  har  bevirket,  at  Institutionen  aldrig 
er  bleven  benyttet,  skjøndt  en  tilsvarende  Bestemmelse 
fandtes  i  Grl.  1849  §  50. 

3.  Efter  Grl.  §  62  kan  enhver  Rigsdagsmand  i  det 
Thing,  hvortil  han  hører,  med  dettes  Samtykke  bringe  et- 
hvert offenthgt  AnUggende  under  Forhandling  og  derom 
æske  Ministrenes  Forklaring.  Forsaavidt  en  saadan  Fore- 
spøi^el  (Interpellation)  ikke  staaer  i  Forbindelse  med  en 
anden,  paa  Dagsordenen  opført  Sag,  maa  den  skriftlig  og 
bestemt  affattet  indgives  til  Thingets  Formand,  som  an- 
melder den  for  Thinget,  hvorefter  dette  afgjør,  om  Fore- 
spørgselen maa  stilles.  Thingets  Samtykke  kan  meddeles 
enten  udtrykkelig  eller  stiltiende,  idet  Afstemning  kun  finder 
Sted,  naar  det  forlanges,  og  i  saa  Fald  uden  foregaaende 
Forhandling.  Naar  Thinget  samtykker,  foretages  Fore- 
spørgslen, efter  at  være  meddelt  vedkommende  Minister,  i 
et  følgende  Møde,  i  hvilket  det  reiste  Spørgsmaal  kan  yder- 
ligere forfølges  saavel  af  Spørgeren,  som  af  andre  Med- 
lemmer, men  ingen  Beslutning  maa  fattes,  s.  Forretnings- 
orden for  Folkethinget  §  23,  for  Landsthinget  §  27.  Mi- 
nistrene maa  ansees  for  pligtige  at  møde  og  svare  paa  den 
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stillede  Forespørgsel,  men  Svaret  kan  naturtigvis  gaae  ud 
paa,  at  Ministeren  ikke  er  i  Stand  til  at  besvare  Spørgs- 
maalet,  eller  at  han  f.  Ex.  paa  Grund  af  svævende  For- 
handlinger anseer  det  for  utilraadeligt  at  besvare  det. 

4.  Naar  Thinget  ikke  finder  Anledning  til  at  &tte 
Beslutning  om  et  Andi-agende,  kan  det  henvise  sanmie  til 
Ministrene,  s.  Grl.  §  64,  jfr.  §  63.  En  saadan  Henvisning, 
der  kan  skes  med  eller  uden  udtrykkelig  Anbefaling,  og 
som  i  B^len  forudsætter,  at  Andrageren  først  foi^æves 
har  henvendt  sig  til  vedkommende  Ministerium,  tillgende- 
giver  i  Almindelighed,  at  Thinget  anseer  Sagen  for  værdig 
til  nærmere  Undersøgelse  og  derfor  opfordrer  Ministeren 
tQ  at  foretage  en  saadan  og  derefter  foranstalte  det  videre 
Fornødne. 

5.  Ethvert  af  Thingene  maa  fremdeles  være  berettiget 
til  at  vedtage  Resolutioner  eller  Beslutninger,  hvorved  det 
foreløbig  udtaler  sine  Anskuelser  om  visse  Forholds  nær- 
mere Ordning  eller  sine  Forventninger  om,  at  en  vis  For- 
anstaltning vil  blive  truffet  o.  s.  v.  Vedtagelsen  af  Beslut- 
ninger, for  derved  at  udtale  sin  Mening  om  visse  For- 
holds Ordning,  er  i  Øvrigt  en  mindre  hensigtsmæssig  Frem- 
gangsmaade,  da  Thinget  derved  bindes  i  sine  Anskuelser, 
uden  at  opnaae  noget  umiddelbart  Resultat  Imidlertid  er 
denne  Form  ikke  sjelden  benyttet,  s.  f.  Ex.  Folkethingsbe- 
slutning  om  Oprettelsen  af  en  Sø-  og  Handelsret,  Folke- 
thingstidende  9.  Session  Sp.  3799,  Anhang  A  Sp.  887—88,  jfr. 
Lov  19.  Febr.  1861 ;  overensstemmende  Beslutninger  af  Folke- 
thinget  og  Landsthinget  om  Retsbetjentes  Lønning  med  fast 
Gage,  s.  Rigsdagstidende  11.  Session  Anhang  A  Sp.  1081—84, 
jfr.  Lov  19.  Febr.  1861 ;  Folkethingsbeslutning  om  Gjennem- 
førelse  af  Grl.  1849  §§  76  og  79,  s.  Rigsdagstidende  13.  Ses- 
sion Anhang  A  Sp.  1507 — 8;  Folkethingsbeslutnmg  om  Un- 
dersøgdse  af  Overskridelserne  ved  Vridsløselille  Forbedrings- 
hus, s.  Rigsdagstidende  H.  Session  Anhang  A  Sp.  1079 — 80, 
mfl.,  jfr.  Folkethingstidende  14.  Session  Sp.  765 — 66.  De 
her  omhandlede  Beslutninger  maae  i  Øvrigt  vel  adskilles 

12* 


180 

fra  dem,  som  gaae  ud  paa  en  umiddelbar  A^ørelse  af 
Noget,  s.  GrL  §§  50.  1.  M.,  60,  66,  mfl. 

6.  Som  en  anden  Maade,  hvorpaa  Tbinget  kan  ud- 
tale sin  Anskuelse  om  et  vist  Forhold  eller  sine  Forvent- 
ninger i  en  eller  anden  Retning,  kan  nævnes  en  saakaldet 
motiveret  Dagsorden.  Denne  Form  benyttes  navnlig,  naar 
Tbinget  ikke  finder  Anledning  til  at  vedtage  et  stillet  For- 
slag til  en  Lov,  Adresse,  o.  s.v.,  men  dog  anseer  sammes 
Gjenstand  for  særdeles  vigtig  og  derfor  ønsker  at  udtale 
sin  Anskuelse  derom.  Ifølge  Forretningsordenen  for  Folke- 
thinget  §  25,  for  Landstbinget  §  28  kan  der  under  For- 
bandlingen  af  et  Forslag  eller  en  Forespørgsel  fremsættes 
en  med  Grunde  understøttet  Paastand  om  Overgang  til  den 
næste  Sag  paa  Dagsordenen,  bvilken  Paastand  dog  forud 
skriftlig  maa  være  meddelt  Formanden. 

7.  Det  kan  endelig  erindres,  at  bvert  ai  Thingene 
udnævner  to  af  Statsrevisorerne,  s.  Grl.  §  50  og  ovenfor 
§  120. 

Tredie  Kapitel.    Om  de  særegne  Rettigheder,  der  tilkomme 

Folkethlnget  eiier  Landstbinget. 

§  125. 
Det  er  allerede  tidligere  omtalt,  at  Folketbinget  er 
berettiget  til  at  beslutte,  at  en  Minister  ved  Rigsretten 
skal  tUtales  for  hans  Embedsførelse*),  bvilken  Myndighed 
dog  nu  ogsaa  er  tillagt  Kongen,  s.  GrL  §§  14,  69.  I  det 
Tilfælde,  at  Folketbinget  beslutter  en  saadan  Tiltale,  vælger 
det  tillige  en  ofifentUg  Anklager  til  at  udføre  Sagen  og  in- 
struerer bam  om,  for  bvilke  Handlinger  Tiltalen  skal  finde 
Sted,  s.  Rigsretslov  3.  Marts  1852  §  18.  Fremdeles  udfordres 
Folketbingets  Samtykke,  for  at  Kongen  kan  benaade  Mini- 


*)  Som  Kxempel  paa  Benyttelsen  af  denne  Anklagemyndighed,  s.  Folke- 
thingsttdende  6.  Session  2.  Samling  Sp.  3235—36,  Anhang  A  Sp. 
793— 98»  og  den  paafølgende  Rigsretsdom  28.  Febr.  1856  i  Beretotog 
om  Rigsrettens  Forhandlinger  S.  1004^7. 
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strene  for  de  dem  ved  Rigsretten  idømte  Straffe,  s.  GrL 
§  26.  Endelig  er  Folkethingets  Samtykke  nødvendigt,  for 
at  Kongen  kan  lade  andre  Personer  tiltale  ved  Rigsretten 
for  Forbrydelser,  som  han  finder  særdeles  farlige  for  Staten, 
s.  6iL  §  69.  I  Forbindelse  hermed  kan  maaskee  ogsaa 
nævnes  det  særegne  Fortrin  med  Hensyn  til  Behandlingen 
af  Finantsloven  og  Tillægsbevillingsloven,  som  ved  GrL  §  48 
er  tillagt  Folkethinget 

Landsthinget  har  Ret  til  blandt  sine  egne  Medlemmer 
at  vælge  Halvdelen  af  Rigsrettens  Medlemmer,  s.  Gii.  §  68 '^). 
Rigsrettens  Thingbøger  autoriseres  af  Landsthingets  For- 
mand og  forsynes  med  Thingets  Segl,  s.  Rigsretslov  3.  Marts 
1852  §  14. 

Fjerde  Kapitel.    Om  de  Rettigheder,  der  tilkomme  den 

forenede  Rigsdag« 

§  126. 

Ifølge  Grl.  §  67  dannes  den  forenede  Rigsdag  ved  Sam- 
mentræden  af  Folkethinget  og  Landsthinget  Til  at  tage 
Beslutning  udfordres,  at  over  Halvdelen  af  hvert  Things 
Medlemmer  er  tilstede  og  deltager  i  Afstemningen.  Der 
tilkommer  den  forenede  Rigsdag  dels  visse  kollegiale  Ret- 
tigheder, nemlig  Ret  til  at  vælge  sin  Formand  og  fastsætte 
de  nærmere  Bestemmelser,  som  vedkomme  Forretningsgangen, 
s.  Grl.  §  67,  dels  visse  repræsentative  Rettigheder.  Det  er 
imidlertid  Grundlovens  ahnindelige  Regd,  at  Rigsdagens 
Beslutninger  maae  tilveiebringes  ved  særskilt  Behandling 
(^  Afstemning  i  de  to  Thing,  s.  ovenfor  §  76,  og  der  bUver 
derfor  kun  Spørgsmaal  om  Folkethingets  og  Landsthingets 
Sammentræden  til  en  forenet  Rigsdag  i  de  Tilfælde,  hvor 
Saadant  tilsiges  enten  af  en  udtrykkelig  Grundlovsbestem- 
melse eller  af  Analogien  af  eller  Grundsætningerne  i  en 
saadan.  De  repræsentative  Rettigheder,  som  herefter  til- 
komme den  forenede  Rigsdag,  ere  ifølge  Grl.  §  8  følgende: 


*)  Efter  Gr].  1863 1 60  Indtraadte  endog  hele  Landsthinget  i  Rlgsretteo. 
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1.  At  bestemme,  hvorledes  der  i  Tilfeelde  af  Kongens 
Umyndighed ,  Sygdom  eller  Fravserelse  skal  forholdes  med 
Begeringens  Førelse,  saafremt  der  ikke  ved  Lov  er  truffet 
nogen  Bestemmelse  herom.  I  Overensstemmelse  hermed 
synes,  den  forenede  Rigsdag  ogsaa  at  maatte  være  berettiget 
til  at  aJ^'øre,  om  der  foreligger  en  saadan  Sygdom  og  navnl^ 
Sindssvaghed,  som  gjør  det  nødvendigt,  at  der  træfifes  sær- 
^ne  Bestemmelser  om  Regeringens  Førelse  af  Andre  i 
Kongens  Sted,  s.  ovenfor  §  39  i  Slutningen.  Ligeledes  sy- 
nes Grundsætningen  i  Grl.  §  8  at  tale  for,  at  det  maa  til- 
komme den  forenede  Rigsdag  at  beskikke  et  Formynderskab 
for  den  umyndige  eller  sindssvage  Konge,  saafremt  et  saa- 
dant  ikke  er  beskikket  af  den  foregaaende  Konge,  s.  ovenfor 
§  40  i  Slutningen. 

2.  Saafremt  der  ved  Thronledighed  ikke  er  nogen 
Thronfølger,  vælger  den  forenede  Rigsdag  en  Konge  og 
fastsætter  den  fremtidige  Arvefølge,  s.  Grl.  §  8. 

Derimod  ere  de  Rettigheder,  som  ved  Grl.  1849  §§4 
og  8  vare  tillagte  den  forenede  Rigsdag,  ikke  tillagte  samme 
ved  den  nugjældende  Grundlov,  s.  Grl.  ^  1,  jfr.  §  95  og  §  7, 
og  ei  heller  synes  den  i  GrL  1849  §  15.  1.  M.  samme  tillagte 
Ret  længere  at  kunne  tilkomme  den,  s.  ovenfor  §  39  Nr.  4. 

Femte  Kapitel.    Om  de  enkelte  Rigsdagsmedlemmers 

Rettigheder. 

§  127. 

I  Forbindelse  med  Fremstillingen  af  Rigsdagens  og  de 
enkelte  Things  Rettigheder  er  der  Anledning  til  at  berøre 
de  Rettigheder,  der  tilkomme  de  enkelte  Rigsdagsmænd 
som  saadanne,  hvilke  Rettigheder  dels  ligefrem  følge  af 
B^rebet  om  en  Rigsdagsmand,  dels  positivt  ere  tillagte 
Rigsdagens  Medlemmer.  Af  disse  Rettigheders  offentligret- 
lige Karakter  følger  det,  at  de  tillige  ere  PUgter,  idet  den 
Paagjældende  er  forpligtet  til  paa  bedste  Maade  at  udføre 
det  ham  overdragne  Hverv;  men  i  Øvrigt  ligger  det  i  Sagens 
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Natur,  at  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om  Anvenddse  af 
Trang  for  at  fremkalde  Pligtens  Opfyldelse,  men  at  denne 
maa  overlades  til  Enhvers  samvittighedsfulde  Bedømmelse. 
Det  angivne  Synspunkt  er  endog  gjort  gjældende  med  Hen- 
syn til  de  Rigsdagsmændene  tillagte  Diæter,  som  de  ere 
pligtige  at  modtage,  s.  Valglov  12.  Juh  1867  §  99.  Som  Ret- 
tigheder af  den  omhandlede  Art  kunne  nævnes: 

1.  Den  almindehge  Ret  til  at  møde  i  Forsamlingen 
og  deltage  i  dens  Forhandlinger  og  hele  Virksomhed,  saar 
som  ved  at  deltage  i  Valg  af  Formænd,  Udvalgsmedlemmer 
o.dsL,  at  tale  over  den  foreliggende  Sag,  at  deltage  i  Af- 
stemninger, at  stille  Forslag,  Ændringsforslag,  Forespøi^sler 
0.  s.  V.  Ligesom  disse  Rettigheder  kun  kunne  udøves  i  det 
Thing,  af  hvilket  den  Paagjældende  er  Medlem,  eller  i  den 
forenede  Rigsdag,  saaledes  er  deres  Udøvelse  naturligvis 
undergivet  de  Indskrænkninger  og  nærmere  Bestemmelser, 
som  følge  af  Grundlovens  og  Forretningsordenens  Forskrifter. 

2.  Retten  til  at  ovei^ve  Andragender  fra  Borgerne 
til  Thinget,  hvilken  Ret  kun  tilkonuner  Thingets  Medlem- 
mer, s.  GrL  §  63.  I  Øvrigt  paahviler  der  ikke  den  enkelte 
Rigsdagsmand  nogen  ForpUgtelse  til  at  ovei^ve  Andra- 
gender fra  hans  Valgkredses  Beboere,  s.  derimod  Fdn.  15. 
Mai  1834  §  68. 

3.  Ifølge  GrL  §  56  ere  Rigsdagsmændene  ene  bundne 
yed  deres  Overbevisning  og  ikke  ved  nogen  Forskrift  af 
deres  Vælgere.  Ligesom  disse  følgeUg  ikke  kunne  give  den 
Valgte  nogen  bindende  Instrux  eller  tilbagekalde  den  ham 
overdragne  Bemyndigelse,  saaledes  paahviler  der  heller  ikke 
Rigsdagsmanden  nogen  ForpUgtelse  til  at  afisegge  Regnskab 
for  sin  Virksomhed. 

4.  Ifølge  GrL  §  57.  2.  M.  kan  intet  af  Rigsdagens 
Medlemmer  uden  Thingets  Samtykke  drages  til  Ansvar 
udenfor  samme  for  sine  Yttringer  paa  Rigsdagen,  hvorimod 
han  er  pligtig  at  underkaste  sig  Formandens  Kjendelse  an- 
gaaende  Overholdelsen  af  den  fornødne  Orden.  Ved  Thingets 
Samtykke  maa  her,  ligesom  i  Paragraphens  første  Led,  s. 
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nedenfor  Nr.  5,  forstaaes  et  udtrykkeligt  Samtykke.  Under 
Yttringer  paa  Rigsdagen  maae  uden  Tvivl  ogsaa  indbe&ttes 
de  i  Udvalgene  eller  Afdelingerne  &ldne  Yttringer  og  de  i 
Udvalgsbetænkninger  forekonunende  Udtalelser ,  hvorimod 
der  paa  den  anden  Side  naturligvis  kun  tænkes  paa  de 
Udtalelser,  der  fremkomme  under  Rigsdagsmandens  Ud- 
øvelse af  sin  Virksomhed  som  saadan,  altsaa  £  Ex.  ikke 
paa  Yttringer,  der  falde  under  hans  tilfældige  Nærværelse 
i  det  andet  Thing.  Den  omhandlede  Best^nmeise  gaaer 
ud  paa  at  sikkre  den  parlamentariske  Yttringsfrihed,  som 
ikke  vilde  være  tilstrækkelig  betrygget,  saafremt  nogen  Uden* 
forstaaende  kunde  afgjøre,  for  hvilke  Yttringer  Rigsdagsman* 
den  skulde  kunne  drages  til  Ansvar,  samt  paa  at  værne  om 
Thingets  Værdighed,  der  kunde  Ude  ved  en  modsat  Frem- 
gangsmaade.  Grundlovens  Regel  gjselder  baade  om  civilt  An- 
svar, f.  £x.  Erstatnings-  og  Strafansvar  for  Fornærmelser  mod 
en  Privat,  s.  Forhandlingerne  om  Redakteur  Billed  Andra- 
gende i  Rigsdagens  12.  Session,  og  om  ^entlig  kriminelt 
Ansvar,  f.  Ex.  for  Fornærmelser  mod  Kongen,  s.  Forhand- 
lingerne angaaende  Justitsministerens  Begjæring  om  Sam- 
tykke til  at  sætte  Redakteur  Bille  under  Tiltale,  i  Rigs- 
dagens 16.  Session.  Det  maa  antages,  at  Thinget,  især 
hvor  Begjæringen  fremkommer  fra  R^eringens  Side  og 
har  en  tilstrækkeUg '  bestemt  Karakter,  saa  at  det  navnlig 
udtrykkelig  opgives,  for  hvilken  Forbrydelse  Tiltale  agtes 
iværksat,  vil  meddele  det  begjærede  Samtykke,  hvor  Søgs- 
maalet  ikke  fremtræder  som  aabenbart  ubeføiet,  s.  Rigs- 
dagstidende  16.  Session  Anhang  B  Sp.  49—58,  Folkethings- 
tidende  16.  Session  Sp.  1076—77.  Paragraphens  Forskrift 
frembyder  ikke  nogen  umiddelbar,  retlig  Hindring  for,  at 
en  Embedsmand  uden  Thingets  Samtykke  kan  afskediges 
paa  Grund  af  sin  Optræden  paa  Rigsdagen,  men  en  saadan 
Fremgangsmaade  vil  dog  i  Almindelighed  ikke  kunne  be- 
tragtes som  stemmende  med  Aanden  i  Orl.  §  57,  jfr.  §  56. 
5.    6rl.  §  57.  1.  M.  bestemmer,  at  saa  længe  Rigsdagen 
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er  samlet"^),  kan  ingen  Rigsdagsmand  uden  Samtykke  af 
det  Thing,  hvortil  han  hører,  hæftes  for  Gjæld,  ei  heller 
fengsles  eller  tiltales,  medmindre  han  er  greben  paa  fersk 
Gjeming**).  Da  denne  Fritagelse  kun  har  Hensyn  til  den 
Tid,  hvori  Rigsdagen  er  samlet,  er  Thingets  Samtykke  ikke 
nødvendigt,  for  at  Rigsdagsmanden  efter  Rigsdagens  Slut- 
ning skal  kunne  fængsles  og  tiltales  paa  Grund  af  sit  For- 
hold udenfor  Rigsdagen,  s.  GrL  §  57.  2.  M.,  hgesom  det  heller 
ikke  er  nødvendigt,  at  den  tidUgere  stedfundne  FængsUng 
eller  Tiltale  ophører,  naar  Rigsdagen  træder  sammen;  kun 
vil  den  allerede  iforveien  anklagede  R^sdagsmand  ikke 
under  Rigsdagens  Samling  kunne  fængsles  uden  Thingets 
Samtykke.  At  Paragraphen  ikke  udelukker  Anlæggelsen 
af  civilt  Søgsmaal  mod  Rigsdagsmanden  under  Rigsdagens 
Samling,  f orsaavidt  Søgsmaalet  ikke  gaaer  ud  paa  at  drage 
ham  til  Ansvar  for  hans  Yttringer  paa  Rigsdagen,  er  til- 
strækkeUg  klart  I  Øvrigt  gjælder  det  saavel  om  denne 
Fritagelse,  som  om  den  under  Xr.  4  omhandlede,  at  den 
paagjældende  Rigsdagsmand  ikke  vilkaarlig  kan  renuncere 
paa  samme***). 

6.  Endelig  kan  nævnes  Rigsdagsmandens  Ret  til  Di- 
æter <^  Raseomkostninger,  s.  Valglov  12.  Juli  1867  §  99  og 
ovenfor  §  104 1). 


*)   Til  at  udvide  BestemmelseD  til  det  Tiirælde,  at  Rigsdagens  Møder 

ere  udsatte,  er  der  neppe  tilstrælLlielig  Grund,  s.  dog  FollLethiQgs- 

tidende  16.  Session  Sp.  1038—39,  1044. 
**)  Om  Betydnidgen  af  UdtryiilLet  •fersk  Gjerning«,  s.  Folkethlngstldende 

16.  Session  Sp.  1047—48,  smh.  med  Sp.  1050,  1052,  1058—59. 
*')  Et  Andet  er,  at  den  Maade,  hvorpaa  Rigsdagsmanden  selv  stiller 

sig  til  Sagen,  kan  have  Indflydelse  paa  Thingets  Beslutning, 
t)   Om  den  særegne  Ret,  der  ved  Forfl.  1855  ii  24,  27  og  Valglov  2. 

Okt.  1855  {g  29—33  var  tillagt  Rigsdagens  Medlemmer  til  at  vælge 

et  vist  Antal  Medlemmer  til  Rigsraadet,   bliver  der  ikke  længere 

Spørgsmaal. 
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Femte  Aftnit  Om  Forretningsgangeii  ved  Rigsdagen 

§  128.    Indledende  Bemærkninger. 

For  at  give  Rigsdagens  Forhandlinger  en  ordnet  Form 
og  sikkre  en  paa  engang  grundig  og  dog  ikke  vidtløftig 
Behandling  og  Afgjørelse  af  Sagerne  samt  for  at  beskytte 
Minoriteten  mod  Yilkaarlighed  fra  Majoritetens  Side,  er  det 
nødvendigt,  at  der  foreskrives  særegne  Bestemmelser  for 
at  ordne  Rigsdagens  Forretningsgang.  Enkelte  Bestem- 
melser herom  ere  allerede  givne  i  Grundloven,  men  i  Øvrigt 
har  denne  overladt  det  dels  til  de  enkelte  Thing,  dels  til 
den  forenede  Rigsdag  at  fastsætte  de  nærmere  Bestem- 
melser, som  vedkonmie  Forretningsgangen  og  Ordens  Op- 
retholdelse, s.  Grl.  §§  66,  67,  s.  derimod  Forfl.  1855  §  38. 
4.  M.,  6.  midi.  Best,  Regul.  28.  Febr.  1856,  Lov  4.  Mai  1856. 
I  Overensstemmelse  hermed  have  saavel  Folkethinget,  som 
Landsthinget  vedtaget  deres  Forretningsordener,  Lands- 
thinget  d.  28.  Nov.  1866,  Folkethinget  d.  2.  Mai  1867,  hvilke 
Bestemmelser  vel  i  det  Væsentlige  steimne  overens,  men 
dog  i  visse  Henseender  afvige  fra  hinanden.  Paa  Grund 
af  de  almindelige  Udtryk  i  Grl.  §  66  og  Forretningsordenens 
Karakter  som  en  Lov  for  Thingets  indre  Anliggender,  s. 
ogsaa  Forfl.  1855  §  38 ,  er  det  antaget,  at  Forretnings- 
ordenerne ikke  blot  gjælde  for  den  Samling,  hvori  de  ere 
vedtagne,  men  ogsaa  for  de  følgende  Samlinger,  selv  om 
en  Fornyelse  af  Medlemmerne  imidlertid  er  indtraadt  De 
vedtagne  Forretningsordener  kunne  naturligvis,  forsaavidt 
de  ikke  indeholde  grundlovmsessige  Bestemmelser,  til  enhver 
Tid  forandres  paa  samme  Maade,  paa  hvilken  de  ere  ved- 
tagne. Derhos  kan  der  i  paatrængende  Tilfælde  paa  For- 
slag af  Formanden  eller  et  vist  Antal  Medlemmer  afviges 
fra  Forretningsordenens  Forskrifter,  forsaavidt  de  ikke  be- 
roe  paa  Grundlovsbestenmielser,  naar  f  af  de  stemmegivende 
Medlemmer  ere  enige  derom,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §  43,  for  Landsthinget  §  44.  At  en  kvalificeret 
Majoritet  udfordres,  er  fuldkommen  begrundet  i  de  ovenfor 
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anførte  Betragtninger,  der  overhovedet  have  motiveret  Ind- 
førelsen af  sær^ne  Bestemmelser  om  Forretningsordenen. 
Det  stemmer  ligeledes  hermed,  at  A^ørelsen  af  Spørgs- 
maal  om  Forretningsordenens  Forstaadse  og  Anvendelse  i 
Ahnindelighed  ikke  tilkommer  Thingets  Majoritet,  men  dets 
Formand.  Ved  Siden  af  Forretningsordenens  Bestemmelser 
vil  der  være  at  tage  Hensyn  til  den  Praxis,  som  mider 
Anvendelsen  af  samme  maatte  have  dannet  sig  i  Henseende 
til  tvivlsomme  eller  ikke  særhg  omhandlede  Tilfielde. 

§  129.    Om  Thingenes  Formænd,  Viceformænd 

og  Sekretairer. 

Ifølge  Grl.  §  60  vælger  ethvert  Thing  selv  sin  Formand 
og  den  eller  dem,  der  i  hans  ForMd  skulle  føre  Forsædet, 
s.  derimod  Forfl.  1855  §  37.  Hvert  af  Thingene  vælger  en 
Formand,  to  Viceformænd  og  fire  Sekretairer,  s.  Forretnings- 
orden for  Folkethinget  §  2,  for  Landsthinget  §  1.  Alle  disse 
Valg  for^aae  med  absolut  Stemmeflerhed  undtagen  Sekre- 
tairernes  i  Folkethinget,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget 
§  3,  for  Landsthinget  §  2.  De  gjælde  i  Folkethinget  kun 
for  4  Uger,  dog  saaledes  at  Gjenvalg  kan  finde  Sted,  s. 
Folkethingets  Forretningsorden  §2;  i  Landsthinget  derimod 
for  Varigheden  af  en  Session,  s.  Landsthingets  Forretnings- 
orden §  1,  hvor  det  tillige  udtales,  at  Ingen  uden  Thingets 
Samtyldke  kan  undslaae  sig  for  at  modtage  Valget,  hvilket 
derimod  i  Mangel  af  positiv  Hjemmel  ikke  kan  statueres 
for  Folkethingets  Vedkommende. 

Formanden  leder  Forhandlingerne  i  Thinget,  sørger 
for  Ordens  Vedligeholdelse,  modtager  alle  Meddelelser  til 
Thinget  og  forestaaer  dets  Uditerdigelser,  ligesom  han  over- 
hovedet drager  Omsorg  for,  at  Thingets  Forretninger  kunne 
have  deres  behørige  Gang,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §5,  for  Landsthinget  §3.  Vil  han  tage  videre  Del 
i  Forhandlingerne  end  den,  der  hører  til  Formandens  Virk- 
somhed som  saadan,  maa  han  overlade  Forsædet  til  en  af 
Viceformændene,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  5, 
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for  Landsthinget  §  3.  I  Mellemtiden  mellem  Sessionerne 
er  Formanden  bemyndiget  til  paa  Thingets  Vegne  at  traefFe 
de  fornødne  Foranstaltninger  med  Hensyn  til  Rigsdagens 
indre  Forhold,  s.  Forretningsorden  for  Landsthinget  §  3, 
for  Folkethinget  §  50. 

Viceformændene  træde  i  Formandens  Forfald  i  aDe 
Henseender  i  Formandens  Sted ,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  6,  for  Landsthinget  §  4 

Sekretaireme  føre  under  Formandens  Tilsyn  en  kort- 
fattet Protokol  over  Forhandlingernes  Gjenstand  og  Udfald, 
samle  Stemmerne  ved  Afstemningen  og  besøi^e  under  For- 
mandens Ledelse  Thingets  Udfærdigelser,  som  underskrives 
af  Formanden  og  en  Sekretair,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  7,  for  Landsthinget  §  5. 

§  130.    Om  Afdelinger  og  Udvalg. 

Folkethingets  Medlemmer  fordeles,  naar  Thinget  sam- 
mentræder efter  nye  Valg,  ved  Lodtrækning  i  4,  saa  vidt 
muligt,  lige  store  Afdehnger,  der  have  det  Hverv  at  fore- 
tage den  første,  almindelige  Prøvelse  af  Valgbrevene,  hvor- 
hos de  af  hver  enkelt  Afdeling  udvalgte  Ordførere  i  For- 
bindelse med  3  i  Salen  valgte  Medlemmer  danne  et  Udvalg 
for  Prøvelsen  af  Valgbreve,  som  først  senere  konune  til- 
stede, og  for  Undersøgelsen  af  Valg,  hvis  Anerlgendelse 
Thinget  har  udsat,  s.  Folkethingets  Forretningsorden  §§  1, 4 
Den  i  den  ældre  Forretningsorden  indeholdte  Bestemmelse, 
at  Afdehngeme  skulde  forhandle  de  af  Thinget  tQ  dem  hen- 
viste Sager  i  deres  Almindelighed,  hvilken  Bestemmelse  i 
Øvrigt  ikke  havde  faaet  nogen  praktisk  Anvendelse,  er  ikke 
gjentaget  i  den  nugjældende  Forretningsorden.  Ei  heller 
have  Afdehngeme  længere  at  vælge  Medlemmer  til  Udvalg. 
Ved  en  Fornyelse  af  Landsthinget  foretages  ligeledes  Valg- 
brevenes Prøvelse  i  to  AfdeUnger,  saaledes  at  den  ene  be- 
staaer  af  Bepræsentanteme  for  de  Kredse,  der  have  lige 
Nummere,  den  anden  af  Medlemmerne  for  dem,  der  have 
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ulige  Nummere,  s.  Landsthingstidende:  ordentlig  Samling 
1866—67  Sp.  13. 

Ethvert  af  Thingene  kan  nedsætte  saavel  vedvarende 
Udvalg,  til  hvilke  Sager  af  et  vist  Slags  hlive  at  henvise, 
som  Udvalg  for  enkelte  Sager,  til  hvilke  dog  ogsaa  senere 
nye  Sager  kunne  henvises,  naar  deres  Gjenstand  staaer  i 
Sammenhæng  eller  er  beslægtet  med  den  tidligere  Sag. 
Paa  ethvert  Trin  af  en  Sags  Behandling  kan  et  Udvalg  ned- 
sættes, eller  Sagen  henvises  til  Prøvelse  af  et  allerede  ned- 
sat Udvalg,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  8,  for 
Landsthinget  §  7.  Thinget  bestemmer  Antallet  af  Udvalgets 
Medlemmer,  hvilket  i  Landsthinget  altid  skal  være  ulige, 
&  Landsthingets  Forretningsorden  §  8,  hvilken  Regel  ogsaa 
i  Præds  er  fiilgt  i  Folkethinget  Valget  skeer  i  Alminde- 
lighed efter  Flertalsvalgmaaden  med  absolut  Stemmeflerhed ; 
dog  er  i  Landsthinget  ^  af  Stemmerne  tilstrækkeUg,  s.  For- 
retningsorden for  Folkethinget  §  38,  for  Landsthinget  §  36. 
Naar  imidlertid  et  vist  større  Antal  Medlemmer  forinden 
Valget  skriftlig  forlanger  det,  foretages  Valget  efter  Reglerne 
for  Forholdstalsvalgmaaden,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §  38,  for  Landsthinget  §  37.  At  konstituere  hele 
Thinget  som  Udvalg  synes  ikke  vel  foreneligt  med  B^rebet 
om  et  Udvalg,  og  det  herved  tilsigtede  Formaal  opnaaes  i 
det  Væsenthge  lige  saa  godt  ved  et  hemmehgt  Møde  af 
Thmget*).  Imidlertid  er  denne  Fremgangsmaade  flere 
Gange  benyttet  i  Folkethinget**),  hvorimod  den  i  Lands- 
thmget  er  anseet  for  utilstedelig,  jfr.  ogsaa  den  ovennævnte 
Forskrift  i  Landstiiingets  Forretningsorden  §  8,  smh.  med 
GrL§34 

Valgbar  til  Udvalg  er  i  Almindelighed  ethvert  Medlem 
af  Thinget;   dog  synes   det  uforeneligt  med  Formandens 


*)  Der  er  dog  den  Forskjel,  at  det  hemmelige  Møde  ledes  af  den  sæd- 
vanlige Formand,  medens  Udvalget  vælger  en  egen  Formand. 

**)  Dette  skete  saaledes  ved  Grundlovsindskrænkningens  første  Beliand- 
ling  i  Rigsdagens  5.  Session  og  ved  Loven  om  Tillægsbevilling  i 
Anledning  af  Krigsrustningerne  i  Rigsdagens  6.  Session. 
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StOling  at  være  Udvalgsmedlem,  s.  Fdn.  15.  Mai  1834  §  74. 
Ministre  kunne  naturligvis  kun  vælges,  naar  de  ere  Med- 
lemmer af  Thinget,  men  selv  under  denne  Forudsætning 
gjør  deres  eiendonunelige  StUling  som  Kronens  Repræsen- 
tanter det  meget  uhensigtsmæssigt  at  vælge  dem  til  Udvalgs- 
medlenuner.  Imidlertid  kan  et  saadant  Valg  neppe  ligefrem 
antages  for  ugyldigt,  s.  Landsthingets  Forretningsorden  §  36, 
hvor  det,  efterat  det  er  bestemt,  at  enhver  Stemmeseddel, 
der  indeholder  et  uvedkommende  Navn,  er  ugyldig,  ud- 
trykkelig tilføies,  at  Navnet  paa  en  Minister,  der  er  Med- 
lem af  Thinget,  ikke  ansees  som  uvedkommende. 

Om  et  Udvalg  skal  nedsættes  eller  ikke,  beroer  ganske 
paa  Thingets  Bestemmelse,  s.  dog  Folkethingets  Forretnings- 
orden §  4,  jfr.  tidligere  Fdn.  15.  Mai  1834  §  72.  Om  de 
Grunde,  der  kunne  bevirke  Nedsættelsen  af  et  Udvalg,  s. 
Landsthingstidende:  extraordinair  Session  1855.  Sp.  199. 
Nødvendig  er  deté  Nedsættelse  kun  i  det  i  GrL  §  53  om- 
handlede Tilfælde,  hvor  det  ene  Thing  kan  fordre,  at  det 
andet  udnævner  Medlenuner  til  at  sammentræde  med  det 
første  Things  Del^erede  i  et  Fællesudvalg;  fremkommer 
derimod  ingen  saadan  Fordring,  bliver  der  ikke  Spørgsmaal 
om  Nedsættelsen  af  et  Fællesudvalg.  Som  den  anførte  Be- 
stemmelse viser,  kan  der  ogsaa  nedsættes  Fællesudvalg  af 
Medlemmer  frtt  begge  Thing,  om  hvilke  der  vil  blive  handlet 
nedenfor. 

Udvafeet  vælger  en  Formand  og  en  Ordfører*).  Det 
a^ver  en  Betænkning,  der  trykkes  og  omdeles  mindst  3 
Dage,  før  den  foretages  i  Thinget,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  9,  for  Landsthinget  §  9. 

§  131.    Om  de  almindelige  Møder. 

1.  Møderne  ansættes,  aabnes  og  sluttes  af  Formanden, 
der  tillige  ved  Slutningen  af  hvert  Møde  festsætter  Dags- 
ordenen  for   næste  Møde;   dog  kan  denne  i  Folkethinget 


*)  I  FolkeUiiDget  sælges  UlUge  en  Sekretair. 
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efter  Forlangende  af  25  Medlemmer  ogsaa  &8tsættes  ved 
Thingets  Beslutning,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  33. 

2.  At  et  vist  Antal  Medlemmer  er  tilstede,  er  ikke 
nødvendigt  for  at  forhandle,  men  Inin  for  at  tage  Beslut- 
ning, s.  6rL  §  61.  I  Øvrigt  ere  Medlemmerne  forpligtede 
til  at  møde,  naar  de  ikke  have  lovligt  ForMd,  og  naar  et 
Medlem  er  forhindret  fra  at  møde  i  Thinget  i  mere  end  3 
paa  hinanden  følgende  Møder,  skal  han  anmelde  sit  Forfald 
for  Formanden,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  42, 
for  Landsthinget  §  43.  Ifølge  Folkethingets  Forretnings- 
orden §  42  kan  Orlov  meddeles  af  Formanden  for  et  Tids- 
rum af  14  Dage,  ellers  af  Thinget 

3.  Mødet  begynder  i  Almindelighed  med  Oplæsningen 
og  Yedti^elsen  af  Protokollen  for  det  foregaaende  Møde, 
hvorefter  Formanden  anmelder  de  indkomne  Forslag,  An- 
dragender, Adresser  og  deslige.  Derefter  gaaes  der  over 
til  Dagsordenen,  med  hvilken  der  fortsættes,  indtil  den  er 
udtømt,  "eller  der  paa  Grund  af  manglende  Tid  eUer  andre 
Åarsager  maa  standses. 

4.  Thingenes  Møder  ere  offentlige.  Dog  kan  For- 
manden eller  et  vist  Antal  Medlemmer  forlange,  at  alle 
Uvedkommende  Qemes,  hvorpaa  Thinget  afgjør,  om  Sagen 
skal  forhandles  i  et  offentligt  eller  henmieligt  Møde,  s.  Grl. 
§  65,  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  39,  for  Lands- 
thinget §  41.  Adgangen  til  de  offentiige  Møder  ordnes  af 
Formanden.  Tilhørerne  ere  pligtige  at  holde  sig  aldeles 
rolige  og  tause;  i  modsat  Fald  kan  Formanden  lade  Uro- 
stifterne ^eme  eUer  endog  Tilhørerpladsen  rydde,  s. 
Forretningsorden  for  Folkethinget  §§  39,  40,  for  Lands- 
thinget §  42. 

5.  Enhver,  der  ønsker  Ordet,  maa  forlange  det  af 
Formanden,  som  bestemmer  den  Orden,  hvori  de,  der  have 
forlangt  Ordet,  skulle  tale.  Den,  der  har  erholdt  Ordet, 
taler  staænde  fra  sin  Plads '*');  intet  Foredrag  maa  skee 


*)  Ifølge  Landstbingets  Forretningsordens  §  30  skal  Talen  stedse  hen- 
vendes til  Formanden. 
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ved  Oplæsning  af  skrevne  Udarbeiddser''').  Ingen  maa  til- 
tale eller  ved  Navn  anføre  et  andet  Medlem,  s.  Forretnings- 
orden for  Folkethinget  §§  27—29,  for  Landsthinget  §§  30- 
32.  Ethvert  Medlem  er  pligtigt  at  miderkaste  sig  Fonnan- 
dens  Ejendelse  angaænde  Overholdelsen  af  den  fornødne 
Orden.  Xaar  et  Medlem  i  samme  Møde  er  kaldt  to  Gange 
til  Orden,  kan  Thinget  efter  Formandens  Forslag  aldeles 
negte  ham  Ordet  i  dette  Møde,  og  i  TilMde  af  alminde- 
ligere Uorden  paaligger  det  Formanden  at  afbryde  eller 
hæve  Mødet  Bifalds-  og  Mishagsyttringer  af  Thingets 
Medlemmer  ansees  som  stridende  mod  god  Orden,  s.  For- 
retningsorden for  Folkethinget  §§30,  31,  for  Landsthinget 
§§  33,  34. 

6.  Ifølge  Grl.  §  59  have  Ministrene  i  Embeds  Medfør 
Adgang  til  Rigsdagen  og  ere  berettigede  til  under  For- 
handlingerne at  forlange  Ordet,  saa  ofte  de  viUe,  idet  de 
i  Øvrigt  iagttage  Forretningsordenen.  Foruden  den  nævnte 
Ret  til  uden  B^ændsning  at  kunne  tage  Ordet,  saa  ofte 
de  ville,  have  de  tillige  en  særken  Ret  til  at  stille  Æn- 
dringsforslag ved  et  Lovforslags  tredie  Behandling,  s.  neden- 
for. Derimod  ere  ogsaa  de  undergivne  Formandens  Ejen- 
delse med  Hensyn  til  Overholdelsen  af  den  fornødne  Orden. 
Nogen  særlig  ForpUgtelse  til  at  være  nærværende  ved 
Møderne  paahviler  ikke  Ministrene,  men  det  ligger  i  For- 
holdets Natur,  at  de  jevnlig  maae  være  tilstede  og  deltage 
i  Forhandlingerne,  og  ved  Inte'rpellationer  maae  de  ansees 
for  pligtige  at  møde  og  svare,  s.  ovenfor  §  124  Nr.  3.  Stemme- 
ret udøve  de  kun,  naar  de  ere  Rigsdagsmænd,  s.  6rL  §  59. 

7.  Foruden  den  ovenfor  omhandlede,  kortfattede  Pro- 
tokol, som  af  Sekretairerne  føres  over  ForhandHngeme, 
optegnes  disse  fuldstændig  af  Stenographer  og  trykkes  i 
en  særegen  Tidende,  hvis  Ordning  er  overladt  Formanden 
og  Sekretairerne  med  Assistance  af  de  ved  Rigsdagen  ed- 
satte,  lønnede  Embedsmænd  og  det  øvrige,  dertil  antagne 


*)    l  Folkethinget  er  tillige  OplæsniDg  af  trvlite  Udarbeidelser  forboden. 


193 

Personale,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §§  41,  45, 
^,  48,  49,  for  Landsthinget  §  40  og  Tillæg  §§  2,  3,  5,  6. 

§  132.    Om  Behandlingen  af  Lovforslag. 

1.  Lovforslag  kunne  fremkonune  fra  Regeringen,  s.  Grl. 
§23,  fra  det  andet  Thing,  s.  Grl.  §§44,  53,  eller  fra  selve 
Thingets  Medlenuner,  s.  GrL  §  44;  ogsaa  Forslag  fra  de  sidste 
skulle  være  affattede  i  Lovsform,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  10,  for  Landsthinget  §  11.  Private  Lov- 
forslag vare  tidligere,  for  at  forebygge,  at  Initiativet  skulde 
misbruges  til  at  fremssette  ganske  umodne  Forslag,  under- 
givne en  særegen  Censur,  idet  det  beroede  paa  Thingets 
Bestemmelse,  om  og  hvorledes  Forslaget  skulde  fremmes; 
men  disse  Indskrænkninger  ere  senere  bortfaldne,  og  alle 
Lovforslag  behandles  nu  paa  samme  Maade,  uden  Hensyn 
til  fra  hvem  de  fremkomme,  idet  de  blive  at  fremlægge  i 
et  Møde  og  derefter  trykkes  og  omdeles,  hvilket  skal  finde 
Sted  i  det  Mindste  to  Dage*)  forinden  de  foretages  til 
første  Behandling,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  10, 
for  Landsthinget  §  12. 

2.  Intet  Lovforslag  kan  endeUg  vedtages,  forinden  det 
tre  Gange  har  været  behandlet  af  Thinget,  s.  Grl.  §  52. 
Derimod  er  der  Intet  til  Hinder  for,  at  et  Lovforslag,  selv 
om  det  er  fremkommet  fra  Regeringen  eller  det  andet 
Thing,  kan  forkastes  allerede  ved  første  eller  anden  Be- 
handling. 

Ved  den  første  Behandhng  forhandles  Forslaget  i  sin 
Almindelighed  og  med  Hensyn  til  sine  ledende  Grundsæt- 


*)  Naar  FolkethlDgets  Forretningsorden  ved  Fastscttelaen  af  Tidsfrister 
stedse  taler  om  Uage,  medens  Landsthlngets  Forretningsorden 
nævner  et  Tist  Antal  Gange  24  Timer,  maa  disse  UdtrylL  ansees 
for  identislie,  idet  Praxis  i  Stedet  for  24  Timer  kun  fordrer  For- 
løbet fra  en  Dag  til  den  følgende,  s.  RigsdagsUdende:  ordentlig 
Samling  1866—67  Anhang  B  Sp.  146. 

Rolck:  Statiforffttiiiarf-Ret.  II.  13 
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ninger,  og  Thinget  bestemmer  derefter,  om  Forslaget  skal 
konmie  til  anden  Behandling,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget  §  11,  for  Landsthinget  §  13.  I  Folkethinget  maa 
mider  første  Behandling  med  visse  Undtagelser  Ingen  tale 
mere  end  to  Gange  uden  Thingets  Samtykke,  s.  Folke- 
thingets  Forretningsorden  §11,  hvorimod  denne  Indskrænk- 
ning ikke  gjælder  for  Landsthinget 

Ved  anden  Behandling,  der  ikke  maa  finde  Sted  før 
3  Dage  efter  den  første  Behandlings  Slutning,  forhandles 
Lovforslagets  enkelte  Paragrapher  med  de  dertil  stillede 
Ændringsforslag  i  saadanne  Afsnit,  som  Formanden  finder 
passende,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  12,  for 
Landsthinget  §  14. 

Ændringsforslag  kunne  ved  denne  Behandling  stilles 
ikke  blot  af  Ministrene  eller  det  muligvis  nedsatte  Udvalg 
eUer  sammes  enkelte  Medlemmer,  men  ethvert  Medlem  af 
Thinget  er  berettiget  til  at  stiUe  Ændringsforslag,  s.  For- 
retningsorden for  Folkethinget  §  12,  for  Landsthinget  §  14. 
Ligeledes  kan  ethvert  Medlem  stille  Underændringsforslag 
eller  Forslag  til  Forandringer  i  Ændringsforslag  samt  For- 
slag om  Deling  af  Afstemningen  over  en  Lovparagraph  dier 
et  Ændringsforslag  eller  om  Forening  af  to  særskilte  Æn- 
dringsforslag under  en  Afstemning.  Dog  maae  herved  For- 
retningsordenernes Forskrifter  om  Forslagenes  betimelige 
Indlevering  nøie  iagttages,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §  22,  for  Landsthinget  §  10.  De  stillede  Ændrings- 
forslag kunne  tages  tilbage,  men  kunne  da  ogsaa  umiddel- 
bart optages  af  en  Anden,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §  24,  for  Landsthinget  §  10.  Umiddelbart  efter 
ForhandUngen  af  hvert  Afsnit  skrides  til  Afstenming  over 
de  stillede  Ændringsforslag  og  over  de  Pars^rapher,  hvortil 
Ændringsforslag  ere  stillede,  eller  hvorom  Afstemning  ud- 
trykkelig er  fordret,  eller  af  Formanden  ansees  for  hensigts- 
mæssig. Alle  øvrige  Paragrapher  ansees  for  vedtagne  uden 
Afstemning.  Til  Slutning  afgjøres  det  ved  Afstenming,  om 
Forslaget  i  den  saaledes  fremkomne  Form  skal  komme  til 
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tredie  Behandling,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  12, 
for  Landsthinget  §  14. 

Ved  tredie  Behandling,  der  ikke  maa  finde  Sted  før 
3  Dage  efter  den  anden  Behandlings  Slutning,  fordse^es 
Lovforslaget  i  den  Form,  hvori  det  er  vedtaget  ved  anden 
Behandling,  s.  derimod  Forfl.  1855  §  45.  Hensigten  med 
den  tredie  Behandling  er  navnlig  at  rette  indløbne  Mangler, 
forbedre  Redaktionen  og  give  Leilighed  til  atter  at  fiaae 
prøvet  saadanne  Spørgsmaal,  der  ved  anden  Behandling 
ere  a^orte  med  en  tvivlsom  Majoritet  Retten  til  at  stille 
Ændringsforslag,  s.  den  afvigende  Regel  i  Forfl.  1855  §  45, 
er  derfor  her  indskrænket  til  Udvalget,  vedkommende  Mi- 
nister og  et  vist  større  Antal  Medlemmer*).  De  stiUede 
Ændringsforslag,  de  Paragrapher,  hvortil  de  ere  stillede, 
og  Lovforslaget  som  Helhed  forhandles  under  Et  eller  i 
Åfenit  efter  Formandens  Bestenunelse,  og  Ændringsforslagene 
bringes  under  A&temning.  Efterat  derpaa  en  af  Sekretai- 
reme  under  Formandens  Ledelse  har  affattet  Lovforslaget 
i  Henhold  til  samtlige  foregaaende  Afstemninger,  oplæses 
det,  forsaavidt  Formanden  finder  det  fornødent,  og  sættes 
endelig  til  A&temning  i  dets  Helhed,  s.  Forretningsorden 
for  Folkethinget  §  13,  for  Landsthinget  §  15**). 

3.  Naar  et  Lovforslag  er  vedtaget  i  det  ene  Thing, 
bliver  det  i  den  Form,  hvori  det  er  vedtaget,  af  Thingets 
Formand  at  tilstille  Formanden  for  det  andet  Thing  med 
Anmodning  om  at  forelægge  det  for  samme,  s.  Grl.  §  53, 
Forretningsorden  for  Folkethinget  §  14,  for  Landsthinget 
§16.  Ønsker  man  her  Lovforslagets  oprindelige  Form 
restitueret,  kan  dette  kun  skee  gjennem  Ændringsforslag. 
Af  den  anførte  Bestemmelse  i  Grl.  §  53  er  det  en  Følge, 


*)  Efter  Landstbfngets  Forretningsorden  §15  gjælder  åen  samme  Regel 
for  Underændringsforslag,  hvorimod  disse  i  FollLethinget  iLun  behøve 
en  Forslagsstiller,  s.  Folkelhingets  Forretningsorden  \  22. 

"*)  For  Landsthingets  Vedkommende  er  Fremgangsmaaden  dog  Udi  af- 
vigende herfra. 

13* 
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at  et  Lovforslag  ikke,  selv  under  paatrængende  Omstaen- 
digheder,  kan  fords^ges  samtidig  i  begge  Thing'*'). 

Lovforslaget  bliver  i  det  andet  Thing  at  behandle 
ganske  efter  samme  Regler,  som  i  det  første,  s.  Folke- 
thingets  Forretningsorden  §  16.  Foretages  der  Forandringer 
i  sanmie,  gaaer  det  tilbage  til  det  første;  foretages  her 
atter  Forandringer,  gaaer  Forslaget  paany  til  det  andet 
Thing,  s.  GrL  §  53.  Naar  et  Thing  modtager  et  tidligere  i 
samme  vedtaget,  men  nu  i  det  andet  Thing  forandret  Lov- 
forslag tilbage,  indhentes  først  en  Erklæring  fra  Udvalget, 
hvis  et  saadant  har  været  nedsat,  og  derefter  foretages 
Forslaget  i  den  Form,  det  har  faaet  i  det  andet  Thing,  til 
Forhandling  paa  den  for  Lovforslags  tredie  Behandling 
foreskrevne  Maade,  dog  saaledes,  at  ethvert  Medlem  har 
Ret  til  at  stille  Ændringsforslag,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  15,  for  Landsthinget  §  17.  Sanune  Frem- 
gangsmaade  iagttages,  naar  et  Thing  anden  Gang  erholder 
et  fra  det  andet  Thing  samme  tilsendt  Lovforslag  til- 
bage, s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  17,  for  Lands- 
thinget §  21. 

4.  Naar  der  ved  de  foretagne  Behandlinger  ikke  er 
opnaaet  Enighed  mellem  Thingene  om  et  Lovforslag,  tages 
det  i  hvert  Thing  under  Overveielse,  om  Thinget  vil  for- 
lange, at  hvert  Thing  i  Henhold  til  Grl.  §  53  udnævner  et 
lige  Antal  Medlenmier  til  at  træde  sanmien  i  et  fælles  Ud- 
valg for  at  afgive  Betænkning  over  Uoverensstenuuelseme. 
Beslutter  Thinget  dette,  vedtages  det  tiUige,  af  hvor  mange 
Medlemmer  Udvalget  formentlig  bør  bestaae,  hvilket  med- 
deles det  andet  Thing.  Naar  begge  Thing  ere  blevne  enige 
om  Medlemmernes  Antal,  udnævner  ethvert  Thing  disse 
Medlenuner  for  sit  Vedkommende  efter  de  for  Udvalg  i 
Almindelighed  gjældende  Regler,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §§17,  18,  for  Landsthinget  §  22. 


')  Derimod  kan  deDoe  Fremgangsmaade  vel  iagtlagea  med  Hensyn  til 
andre  Sager. 
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Fællesudvalget  afgiver  Betænkning  over  Uoverensstem- 
melserne og  gjør  Indstilling  tQ  Thingene,  hvorpaa  der  i 
hvert  Thing  for  sig  forhandles  om  Betænkningen  og  af- 
stenmies  over  Udvalgets  Indstillinger  samt  over  Lovforslaget 
i  den  Form,  det  derved  har  erholdt,  s.  Grl.  §  53,  Forret- 
ningsorden for  Folkethinget  §  19,  for  Landsthinget  §  23. 
Det  er  omtvistet,  om  Fællesudvalget  i  sin  Indstilling  er 
bundet  til  de  Punkter,  hvori  der  findes  Uoverensstemmelser 
mellem  Thingenes  Beslutninger,  eller  om  det  kan  gjøre  en 
Indstilling,  der  ogsaa  berører  Punkter,  hvorom  Thingene 
ere  enige,  s.  Rigsdagstidende:  ordentlig  Samling  1866 — 67 
Anhang  B  Sp.  147—48. 

5.  I  ethvert  Tilfælde,  hvor  der  enten  ved  de  sæd- 
vanlige Behandlinger  eller  senere  ved  fortsatte  Behandlinger 
er  opnaaet  en  overensstemmende  Beslutning  af  begge  Thing 
om  et  Lovforslags  Vedtagelse,  bliver  denne  som  en  Rigs- 
dagsbeslutning al  Formanden  i  det  Thing,  som  sidst  har 
behandlet  Sagen,  at  tUstiUe  Statsraadef*")  for  at  forelægges 
Kongen  til  Stadfæstelse,  s.  GrL  §  24,  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §§  15,  16,  17,  19,  for  Landsthinget  §§  17,  19, 
21,  23.  Saafremt  der  deiimod  ikke  opnaaes  den  fornødne 
Enighed  mellem  Thingene  om  Lovens  Indhold,  bortfalder 
Forslaget  mdtil  Videre,  Da  den  i  Grl.  1849  §  56  givne 
Regel,  at  et  Lovforslag,  der  blev  forkastet  af  et  af  Thingene, 
ikke  oftere  kunde  foretages  af  samme  Thing  i  samme  Sam- 
ling, og  følgelig  heller  ikke  med  Nytte  foretages  af  det  andet 
Thing,  ikke  er  optaget  i  den  nugjældende  Grundlov,  er  der 
i  Øvrigt  ingen  retlig  Hindring  for,  at  det  forkastede  Lov- 
forslag atter  kan  fremsættes  i  sanune  Rigsdagssamling,  men 
det  maa  da  behandles  ganske  paa  sanune  Maade,  som  et 
nyt  Forslag. 

6.  I  Folkethingets  Forretningsorden  §  20  bestemmes 
det,  at  Lovforslag,  der  indeholde  Forandring  i  eller  TiUæg 


*)  I  Landsthingetfl  Forretningsorden   bestemmes  det,  at  Lovforslaget 
bhver  at  tilstiHe  Konseilspræsidenten,  s.  Bkg.  27.  Marts  1865  Nr.  9. 
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til  Grundloven,  i  deres  Titel  skulle  være  betegnede  som 
Grundlovsforslag;  ere  de  ikke  betegnede  saaledes,  afvises 
de  af  Formanden.  Ændringsforslag,  der  indeholde  For- 
andring i  eller  Tilkeg  til  Grundloven,  kunne  kun  stilles  til 
Grundlovsforslag;  stilles  de  til  andre  Forslag,  afvises  de  af 
Formanden.  Disse  med  Sagens  Natur  stemmende  R^er 
maae  ogsaa  anvendes  i  Landsthinget,  slgøndt  Intet  herom 
bestemmes  i  dettes  Forretningsorden. 

§  133.    Om  Behandlingen  af  andre  Sager. 

Andre  Forslag  end  Lovforslag  saavel  som  aUe  andre 
Sager,  der  forelægges  et  Thing,  hvad  enten  de  komme  fra 
Regeringen,  s.  Grl.  §§  4,  10,  21,  23,  26,  69  eller  fra  et 
Medlem  af  Thinget,  s.  GrL  §§45,  46,  62,  64,  eller  de  an- 
gaae  Thingets  indre  Anliggender,  s.  Grl.  §§50,  57,  68,  dets 
Forretningsorden,  Tidende,  Regnskabsvæsen,  o.  s.  v.,  skulle 
anmeldes  i  et  Møde.  Thinget  beslutter  da  i  et  følgende 
Møde  efter  Forslag  fra  Formanden,  paa  hvilken  Maade*) 
disse  Sager  skulle  behandles,  hvilket  navnlig  kan  skee  der- 
ved, at  Sagen  enten  henvises  tU  for^aaende  Behandling  i 
et  Udvalg  eller  antages  til  umiddelbar  Behandling  i  Thinget 
Intet  Forslag  og  ingen  Sag  maa  af  Thinget  a^øres  i 
samme  Møde,  i  hvilket  det  er  bestemt,  hvorledes  den  skal 
behandles,  men  derimod  er  det  ikke  som  ved  Lovforslag 
nødvendigt,  at  Sagen  undergives  tre  Behandlinger,  hvilket 
ei  heUer  er  sædvanhgt,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget 
§  21,  for  Landsthinget  §  24.  I  Almindehghed  anvendes  to 
Behandlinger,  men  stundom  indskrænker  man  sig  til  en. 
I  Overensstemmelse  med  den  efter  Formandens  Forslag 
vedtagne  Behandlingsmaade  kan  der  da  under  BehandUngen 
stilles  Ændringsforslag  og  Underændringsforslag  paa  samme 
Maade,  som  ved  Lovforslag,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 


*)  Efter  de  ældre  ForretDlngsordeoer  skulde  ThlDget  først  bestemme, 
om  Sagen  overhovedet  skulde  fremmes,  men  dette  er  bortfaldet  ved 
de  nugjældende  Forretningsordener. 
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tliinget  §  22,  for  Landsfhinget  §  10.  Adresser  og  lignende 
Meddelelser  til  Thinget  blive  efter  at  være  anmeldte  af 
Formanden  uden  Opladning  at  fremlsegge  paa  Forsamlingens 
Bord.  Skulde  Formanden  eller  det  Medlem,  der  har  mod- 
taget Adressen,  ønske  samme  oplæst,  bliver  Spørgsmaalet 
herom  uden  Forhandling  at  sætte  under  Afstemning  i  et 
senere  Møde,  dc^  at  Oplæsningen  kun  tilstedes,  naar  |  af 
de  tilstedeværende  Medlemmer  ere  enige  deri,  s.  Forret- 
ningsorden for  Folkethinget  §  26,  for  Landsthinget  §  26. 

De  særegne  Begler  om  Interpellationer  ere  fremstillede 
ovenfor  i  §  124  Nr.  3. 

§  134.    Om  de  forskjellige  Maader,  hvorpaa  et 
Forslag  eller  en  Sag  kan  bortfalde. 

Som  saadanne  mærkes: 

1.  At  Forslaget  eller  Sagen  slet  ikke  admitteres.  Dette 
kan  navnlig  finde  Sted,  hvor  Sagens  Foretagelse  er  betinget 
af  Thingets  foregaaende  Samtykke,  og  dettes  negtes,  s.  GrL 
§  62.  Ligeledes  kan  det  erindres,  at  det  er  Formandens 
Pligt  at  afvise  Forslag,  der  stride  mod  jGrrundloven'*'),  s. 
ovenfor  §  132  Nr.  6. 

2.  £n  ^entlig  Afvisning.  Naar  et  Forslag,  et  Æn- 
dringsforslag eller  en  Forespørgsel  er  fremsat  og  udviklet, 
er  ethvert  Medlem  berettiget  til  at  forlange  sammes  Af- 
visning, saafremt  Begjæring  herom  fremsættes,  inden  nogen 
Anden  end  Forslagsstilleren  eUer  Forespørgeren  har  havt 
Ordet.  Thinget  bestenuner  da  uden  Forhandling,  om  Af- 
visning skal  finde  Sted,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget 
§  25,  for  Landsthinget  §  28. 

3.  En  beslægtet  Virkning  har  Vedtagelsen  af  en  moti- 
veret Dagsorden,  s.  ovenfor  §  124  Nr.  6,  men  i  Øvrigt  er 
denne  meget  forslgellig  fra  Afvisningen.     Afvisning  maa 


*)  Det  synes  Ikke  at  kunne  billiges,  at  Formanden  oTeriader  dette 
Spørgsmaal  til  Thingets  Afgjørelse,  s.  Foikethingets  Forretningsorden 
{  20,  8.  dog  Larsens  saml.  Skr.  I  3  i  110  Nr.  1. 
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fordres  og  vedtages,  inden  nogen  Diskussion  har  fundet 
Sted,  en  motiveret  Dagsorden  kan  foreslaaes  under  Dis- 
kussionen. Afvisningen  er  begrundet  i,  at  Forslaget  ikke 
ansees  for  værdigt  tQ  Omtale,  hvorimod  den  motiverede 
Dagsorden  i  Reglen  anerkjender,  at  der  ligger  noget  Rigtigt 
til  Grund  for  {forslaget,  om  det  end  ansees  som  uhensigts- 
mæssigt nu  at  vedtage  det  Endelig  udtaler  Dagsordenen 
de  Grunde,  hvorpaa  den  støttes,  hvilket  ikke  er  Tilfaeldet 
med  Afvisningen. 

4.  Forslagets  Tilbagetagelse.  Saavel  R^eringsforslag, 
som  Forslag  af  Thingets  Medlemmer,  kunne  paa  ethvert 
Trin  af  deres  Behandling  tages  tilbage,  men  da  ogsaa 
umiddelbart  optages  af  en  Anden,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  24,  for  Landsthinget  §  25. 

5.  Forslagets  Forkastelse.  En  Forkastelse  i  egentlig 
Forstand  finder  Sted,  naar  et  Forslag  efter  at  være  fuld- 
stændig forhandlet  ved  Afstemning  erklæres  for  uantageligt, 
saasom  naar  et  Lovforslag  ikke  vedtages  ved  sammes  tredie 
Behandling,  eller  naar  et  Ændringsforslag  efter  stedfunden 
Forhandling  ikke  antages  ved  Afstemningen.  I  videre  For- 
stand indbefatter  man  under  Forkastelse  ogsaa  det  TiUælde, 
at  der  ved  Afstenming  negtes  en  Sag  Overgang  fra  første 
til  anden  eller  fra  anden  til  tredie  Behandling,  slgøndt  ikke 
blot  Formen,  men  hyppig  ogsaa  de  Grunde,  der  motivere 
Kegtelsen,  ere  forslgellige  fra  dem,  der  ligge  til  Grund  for 
den  egentlige  Forkastelse. 

6.  En  Sag  kan  endelig  bort&lde  derved,  at  der  paa 
Grund  af  Rigsdagens  Slutning  eUer  Opløsning*)  ikke  bliver 
Tid  til  at  fuldføre  den  begyndte  Behandling  af  samme. 


*)  At  Rigsdagens  Møder  udsættes,  beyirker  derimod  ikke,  at  Sageo 
bortfalder,  men  kun  at  Behandlingen  midlertidig  standses,  s.  ovenfor 
I  108.  At  der  i  Tilfælde  af  Rigsdagens  Slutning  eller  Opløsning 
ikke  finder  nogen  retlig  Konlinuilet  Sted  mellem  denne  og  den 
følgende  Samling,  er  paayist  ovenfor  i  107  Nr.  2  og  { 109  Nr.  i. 
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§  135.    Om  Forhandlingernes  Slutning  og 

Afslutning. 

En  egentlig  Slutning  af  Forhandlingerne  finder  Sted, 
naar  Ingen  mere  ønsker*)  at  tage  Ordet  over  den  fore- 
liggende Sag,  i  hvilket  Tilfælde  Formanden  erklærer  For- 
handlingen for  sluttet  og  skrider  til  Afstemning,  saafremt 
en  saadan  overhovedet  skal  finde  Sted,  s.  ovenfor  §  124 
Nr.  3.  Finder  Formanden  imidlertid,  at  Forhandlingerne 
drages  utilbørlig  i  Langdrag,  kan  han  foreslaae  deres  Af- 
matning, hvilket  aiy  øres  af  Thinget  uden  Forhandling.  Samme 
Ret  tilkommer  et  vist  større  Antal  Medlemmer,  s.  Forret- 
ningsorden for  Folkethinget  §  32,  for  Landsthii^et  §  29. 
Ved  Forlangendet  om  Afslutning  standses  Forhandlingen; 
vedtages  Afslutningen,  skrides  der  til  Afstenming,  ligesom 
efter  en  sædvanlig  Slutning;  forkastes  den,  fortsættes  For- 
handlingerne, som  tidligere. 

§  136.    Om  Afstemninger. 

1.  Intet  af  Thingene  kan  tage  nogen  Beslutning,  naar 
ikke  over  Halvdelen  af  dets  Medlemmer  er  tilstede  og  del- 
tager i  Afetemningen,  s.  Grl.  §61,  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  34,  for  Landsthinget  §  35.  Ved  Beregningen 
af  Medlemsantallet  maa  der  tages  Hensyn  til  samtUge  efter 
Grundloven  eller  Valgloven  normerede  Pladser  i  det  paa- 
gjældende  Thing,  uden  Hensyn  til,  at  Formanden  ikke  del- 
tager i  Afstenmingen  og  uden  Hensyn  til,  om  enkelte  Pladser 
maatte  være  ubesatte,  s.  Landsthingets  Forretningsorden  §  35, 
der  udtrykkelig  tilføier  Tallet  34. 

2.  Alle  Spørgsmaal  afgjøres  med  absolut  Stemmeflerhed, 
undtagen  enkelte,  der  udkræve  en  kvalificeret  Stemmeflerhed, 
8.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  34,  jfr.  §§  26,  43,  for 


*)  Lige  hermed  maa  det  atillee,  naar  deD,  der  begjærer  Ordet,  efter 
ForretDiDgaordeneD  er  adelakket  fra  samme,  s.  ForretDlogsorden  for 
FolkeihiDget  {{  11,  30.  for  LaodsthiDget  {  d3. 
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Landsthinget  §  36,  jfr.  §  §  26,  44.  Forøianden  deltager  ikke 
1  A&temningeQ;  i  TilfiBelde  af  Stemmelighed  bortfalder  For- 
slaget, s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §§  5,  34,  for 
Landsthinget  §36. 

3.  Åfstenmingemes  Om&ng,  Orden  og  indbyrdes  For- 
hold bestemmes  af  Formanden;  dog  kan  saadant  paa  For- 
langende af  et  vist  Antal  Medlemmer  fetstsættes  af  Thinget, 
s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  36,  for  Landsthinget 
§  38.  Med  Hensyn  til  Afstemningernes  Orden  følges  den 
Regel',  at  af  flere  Forslag  eller  Ændringsforslag  bliver  det, 
som  gaaer  yderligst  eller  mest  ^emer  sig  fra  det  Forslag, 
hvortil  det  stilles,  først  sat  til  Afetemning,  hvorefter  Af- 
stemningen i  Tilfælde  af  Forkastelse  stedse  gaaer  fra  det 
mere  til  det  mindre  Faerne.  Over  Underændringsforslag 
afetenunes  der  førend  der  stemmes  over  de  Ændringsfor- 
slag, hvortil  de  ere  stillede,  og  disse  komme  følgelig  i  Til- 
fælde af  Underændringsforslagenes  Vedtagelse  kun  til  Af- 
stemning i  den  Form,  de  herved  have  erholdt 

4.  Afstemningen  skeer  i  Reglen  derved,  at  Medlem- 
merne reise  sig  fra  deres  Pladser  eller  blive  siddende;  den 
bestaaer  af  Prøve  og  Modprøve;  Stemmerne  tælles  af  Se- 
kretaireme.  Skulde  Formanden  efter  at  have  modtaget 
Sekretairernes  Beretning  være  i  Tvivl  om  Afstenmingens 
Udfald,  eller  viser  der  sig  ved  den  sædvanlige  A&temmng 
ikke  et  tilstrækkeUgt  Stemmetal  *),  stenmies  der  efter  Navne- 
opraab,  s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  37,  for  Lands- 
thinget §39.  I  Folkethinget  er  Formanden  ogsaa  berettiget 
til  i  Stedet  for  den  sædvanlige  Afstemning  strax  at  lade 
foretage  Navneopraab,  s.  Folkethingets  Forretningsorden 
§  37.  Ligeledes  kan  i  begge  Thing  inden  Prøvens  Be- 
gyndelse A&temning  ved  Navneopraab  fordres  af  et  vist 
Antal  Medlemmer.  HemmeUg  Afstemning  ved  Kugler  kan 
forlanges  af  et  vist  betydeligere  Antal  Medlemmer,  s.  For- 


*)   I  Ligbed  hermed  itllles  1  LandsthiDgets  ForretDtngsordeo  {  39  det 
Tilfælde,  at  ForskjelleD  i  Stemmetallet  ikke  overBtiger  4. 
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retningsorden  for  Folkethinget  §  37  *),  for  Landsthinget  §  39, 
men  denne  Åfstemningsmaade  er  ikke  kommen  dl  Anven- 
delse i  Praxis. 

5.  I  Folkethingets  Forretningsorden  §  35  bestemmes 
det,  at  en  Beslutning  ikke  kan  forandres  under  samme 
Behandling,  hvorunder  den  er  taget  Denne  med  Forholdets 
Natur  stemmende  Bcgel  maa  ogsaa  komme  til  Anvendelse 
i  Landsthinget 

6.  Valg  af  Formænd,  Viceformænd,  Sekretairer,  Ud- 
valgsmedlemmer o.  s.  V.  foretages  ved  Stemmesedler  og  i 
Reglen  med  absolut  Stemmeflerhed,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  38,  jfr.  §  3,  for  Landsthinget  §  36,  jfr.  §  2. 
Herfra  undtages  dog  Valg  af  Sekretairer  i  Folkethinget, 
hvilket  skeer  ved  simpel  Stemmeflerhed,  s.  Folkethingets  For- 
retningsorden §  3,  og  af  Udvalgsmedlemmer  i  Landsthinget, 
hvortil  en  Trediedel  af  Stemmerne  er  tilstrækkelig,  s.  Lands- 
thingets  Forretningsorden  §  36.  Derhos  erindres,  at  For- 
holdstalsvalgmaaden  kommer  til  Anvendelse  ved  Valg  af 
Udvalgsmedlemmer  og  i  Folkethinget  ogsaa  i  andre  Til- 
fælde, naar  det  forinden  Afstemningen  skriftlig  forlanges 
af  et  vist  Antal  Medlemmer,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §38,  for  Landsthinget  §37.  En  Stenmieseddel,  der 
indeholder  et  større  eUer  mindre  Antal  Navne,  end  der 
skal  stenmies  paa,  eller  noget  uvedkommende  eller  ikke 
tilstrækkeligt  betegnende  Navn,  er  ugyldig,  s.  Forretnings- 
orden for  Folkethinget  §  38,  for  LandstMnget  §  36;  dog 
gælder  denne  Regel  efter  Folkethingets  Forretningsorden 
ikke,  naår  Forholdstalsvalgmaaden  kommer  til  Anvendelse. 

§  137.    Om  Rigsdagens  lønnede  Embedsmænd  og 

Betjente  m.  M. 

Ved  Rigsdagen  ansættes  som  lønnede  Embedsmænd  en 
Bureauchef  og  en  Sekretair,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 


*)  I  Folkethinget  kan  dog,  naar  et  saadant  Forlangende  fremsættes  af 
25  Medleaimer,  Thingets  Afgjerelse  fordres  af  andr^  25  Medlemmer. 
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thinget  §  44,  for  Landsthinget  TiUæg  §  1.  Bureaudiefen 
ansættes  og  a&kediges  efter  Formændenes  Indstilling  ved 
Rigsdagens  Beslutning.  Han  har  under  Thingenes  For- 
mænd og  efter  disses  nærmere  Anvisning  at  bestyre  alle 
under  Rigsdagsbureauet  henlagte  Forretninger,  at  forestaae 
Arkivet  og  føre  Tilsyn  med  Lokaler  og  Inventarium,  ogsaa 
i  den  Tid,  hvori  Rigsdagen  ikke  er  samlet,  samt  endelig 
særlig  at  paasee  og,  om  fornødent  gjøres,  deltage  i  Revi- 
sionen af  Folkethingets  Tidende,  s.  Forretningsorden  for 
Folkethinget  §  45,  for  Landsthinget  Tillæg  §  2.  Sekre- 
tairen  antages  og  afekediges  af  Landsthinget  efter  For- 
mandens Indstilling.  Han  besørger  Revisionen  af  Lands- 
thingets  Tidende  og  affatter  Registrene  til  begge  Things 
Tidender  samt  har  desuden  at  udføre  de  ham  af  Lands- 
thingets  Formand  paalagte  Forretninger,  s.  Forretnings- 
orden for  Folkethinget  §  46 ,  for  Landsthinget  TiDseg  §  3. 
B^ge  Embedsmænd  erholde  en  &st  aarlig  Gage  og  des- 
Tiden  Diæter  for  den  Tid,  hvori  Rigsdagen  er  samlet  De 
ere  pensionsberettigede  efter  Loven  5.  Jan.  1851,  s.  For- 
retningsorden for  Folkethinget  §  47,  for  Landsthinget  Til- 
læg §  4.  Til  Bistand  ved  Rigsdagstidendens  Revision 
antager  hvert  Things  Formand  for  dette  Things  Ved- 
kommende det  fornødne  Antal  Assistenter  for  hver  Sam- 
ling og  bestemmer  deres  Antagelses-  og  Lønningsvilkaar, 
s.  Forretningsorden  for  Folkethinget  §  48,  for  Landsthinget 
Tillæg  §  5.  Det  øvrige  til  Forretningernes  Besøiigelse 
fornødne  Personale  antages,  og  deres  Antagelses-  og  Løn- 
ningsvilkaar  bestemmes  for  hver  Samling  af  begge  Thin- 
genes Formænd  i  Forening,  s.  Forretningsorden  for  Folke- 
thinget §  49,  for  Landsthinget  Tillæg  §  6. 

Forretningerne  ved  Rigsdagens  BibUothek  besørges  af  en 
Bibliothekar  under  Tilsyn  af  to  Rigsdagsmedlemmer,  som 
Folkethinget  og  Landsthinget  dertil  udnævne  for  hver  SamUng. 

Udgifterne  ved  Rigsdagen  afholdes  af  Statskassen  og 
opføres  paa  Finantsloven ,  see  f.  Ex.  Finantslov  21.  Mai 
1867  §  14. 


Femte  Afdeling.  Om  den  dømmende  Magt. 


§  136.    Om  den  dømmende  Magts  Stilling  og 

dens  Subjekt 

jVaar  Grl.  §  2  betegner  Domsmyndigheden  som  den  døm- 
mende Magt  og  opstiller  den  som  sideordnet  den  lovgivende 
og  den  udøvende  Magt,  fremgaaer  det  heraf,  at  den  døm- 
mende Magt,  lige  saa  vel  som  den  lovgivende  og  den  ud- 
øvende, maa  betragtes  som  et  selvstændigt  og  uafhængigt 
Organ  for  Statsmagten  "*"),  hvilket  yderligere  bestyrkes  der- 
ved, at  Udtrykkene  i  det  oprindelige  Grundlovsudkast  »de 
anordnede  Domstole«,  hvilke  kunde  antyde  en  Af hængighed 
af  R^eringen,  bleve  ombyttede  med  Betegnelsen  •Dom- 
stolene«, s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  1481—82.  Her- 
med stemmer  det  ogsaa,  at  den  dømmende  Magts  Udøvelse 
kun  kan  ordnes  ved  Lov,  ikke  ved  R^eringsanordning,  s. 
GrL  §  70,  at  Domstolene  ere  berettigede  til  at  paakjende 
ethvert  Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens  Grændser, 
s.  GrL  §  72,  at  Dommerne  i  deres  Kald  alene  have  at  rette 
sig  efter  Loven,  s.  GrL  §  73,  og  at  Dommerne  ikke  kunne 
a&ættes  uden  ved  Dom,  ei  heller  forflyttes  mod  deres 
Ønske,  s.  GrL  §  73,  j£r.  §  71  og  3.  midi.  Best 


*)  At  betegne  den  som  en  selvstændig  Statsmagt  er  mindre  korrekt, 
da  Statsmagten  ifølge  sit  Væsen  er  udelelig,  s.  Bornemann:  Al- 
mindelig Rets-  og  Statslære  I  72. 
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Naar  man  har  indskrænket  den  anførte  Hovedsætning 
ved  at  tilføie,  at  den  dønunende  Myndighed  dog  ikke  kan 
ansees  som  en  selvstændig  Statsmagt  ganske  i  samme  Be- 
tydning, som  den  lovgivende  og  den  udøvende  Magt,  s. 
Larsens  sanil.  Skr.13. 163,  kan  Rigtigheden  heraf  vel  ikke 
ubetinget  modsiges,  forsaavidt  Domstolenes  Opgave  er  ganske 
forskjellig  fra  de  andre  Statsmagters.  Domstolene  have 
nemlig  kun  efter  Opfordring  at  prøve  og  afgjøre  de  dem 
forelagte  Retssager,  og  deres  Åfgjørelses  Retsvirkning  stræk- 
ker sig  ikke  udenfor  disse;  de  kunne  derfor  ikke,  saaledes 
som  Repræsentanterne  for  den  lovgivende  og  den  udøvende 
Magt,  selvstændig  og  af  egen  Drift  gribe  ind  i  og  anordne 
Livsforholdene,  men  dette  er  en  simpel  Følge  af  deres 
Virksomheds  forskjellige  Natur.  Forsaavidt  der  derimod  i 
de  anførte  Yttringer  skal  Ugge  en  Antydning  af,  at  den 
dønunende  Magt  skulde  være  de  andre  Statsmagter  mere 
eller  mindre  underordnet,  kan  dette  i  det  Væsentlige  ikke 
billiges.  At  saaledes  Domstolenes  Forhold  kunne  omordnes 
ved  Lov,  forsaavidt  ikke  Grundlovsbestemmdser  ere  til 
Hinder  derfor,  s.  Grl.  §§  70,  71,  74,  følger  ligefrem  af  Sa- 
gens Natur  og  gjælder  under  lignende  Indskrænkninger 
ogsaa  om  den  udøvende  Magts  Forhold.  At  fremdeles  den 
udøvende  Magt  har  at  udnævne  Dommerne,  s.  Grl.  §  17,  og 
føre  et  vist  Tilsyn  med  deres  Embedsførelse,  kan  ei  heUer 
bevise,  at  den  dømmende  Magt  skulde  være  underordnet 
den  udøvende.  Naar  Dommerne  udnævnes  af  Regeringen, 
er  denne  Regel,  der  i  Øvrigt  ingenlunde  gjælder  ubetinget, 
s.  Grl.  §§  68,  74.  2.M.,  17.  2.M.  og  Lov  om  Sø-  og  Han- 
delsretten 19.  Febr.  1861  §  3,  ikke  begrundet  i  noget  Over- 
ordnelsesforhold  fra  Regeringens  Side,  men  i  praktiske 
Hensyn,  og  det  Tilsyn,  der  af  de  administrative  Autoriteter 
føres  med  Dommerne,  indskrænker  sig  væsentlig  til  at  paa- 
see,  at  Dommeren  overhovedet  forretter  sit  Embede,  hvor- 
imod det  tilkommer  den  overordnede  Ret  at  bedømme, 
hvorledes  han  ved  de  enkelte  Retshandlinger  gjør  dette, 
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samt  til  den  mere  administratiye  Side  af  hans  Virksomhed, 
og  er  saaledes  af  mere  underordnet  Betydning. 

Naar  Grl.  §  2  bestemmer,  at  den  dømmende  Magt  er 
hos  Domstolene,  hvorved  maa  forstaaes  de  offentlige  Au- 
toriteter, som  af  Staten  ere  beskikkede  til  at  a^øre  de 
dem  forelagte  Spørgsmaal  om  Setskrænkelsers  og  Rets- 
negtelsers  Tilværelse  og  Virkning,  ligger  det  ligefrem  i 
dens  Bud,  at  dømmende  Myndighed  ikke  tilkommer  nogen 
anden  Autoritet  og  navnlig  ikke  Administrationen  eller 
dennes  Overhoved,  Kongen.  Efter  den  tidligere  Forfsttning 
tilkom  der  Kongen  en  saadan  dømmende  Myndighed,  idet 
han  havde  forbeholdt  sig,  naar  han  selv  var  tilstede  i 
Høiesteret,  at  bestemme  efter  egen  Villie  og  Vdbehag, 
hvorledes  Dommen  skulde  forfattes,  s.  Instrux  7.  Dec.  1771 
§17,  en  Myndighed,  der  rigtignok  i  Praxis  kun  var  af 
fonnd  Betydning.  Hermed  stod  det  i  Forbindelse,  at 
Parterne  for  Høiesteret  altid  skulde  rette  deres  Tale  til 
Kongen,  hvad  enten  han  var  tilstede  eUer  ikke,  s.  1.  12.  5, 
Instr.  7.  Dec.  1771  §  9,  Patent  10.  Nov.  1774  §  16,  at  Høieste- 
rets  Stevninger  og  Domsakter  udfærdigedes  i  Kongens  Navn 
og  under  hans  Segl,  og  at  den  saakaldte  Høiesteretsorden, 
der  indeholdt  en  Fortegnelse  over  de  for  Retten  indstevnede 
Sager,  udstedtes  gjennem  KanceUiet  under  Kongens  Haand 
og  S^l,  s.  Instr.  1771  §  7,  Pat.  1774  §  1,  PI.  21.  Mai  1800, 
ligesom  endeUg  Høiesteret  aarlig  aabnedes  paa  en  høitidehg 
Maade  i  Kongens  Nærværelse. 

Den  anførte  dømmende  Myndighed,  der  i  Øvrigt  i  og 
for  sig  var  af  ringe  Betydning,  kunde  ikke  forenes  med 
fieglen  i  Grl.  §  2.  Da  dens  Bortfalden  saaledes  maatte 
ansees  som  en  naturlig  Følge  af  Grundlovens  Bestemmelse, 
kunde  det  ikke  antages  for  nødvendigt  i  Overensstemmelse 
med  Grl.  1849  §  74  (Grl.  1866  §  70)  at  ophæve  den  ved  Lov, 
og  de  fornødne  Forandringer  iværksattes  derfor  efter  er- 
hvervet kongelig  Resolution  ved  Bkg.  21.  Febr.  1850,  s. 
sammes  Motiver  i  D.  T.  1850.  337—39. 
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Skjøndt  det  er  vor  Loygiyiiings  almindelige  Regel,  at 
Straf  ikke  kan  paala^es  Nogen,  medmindre  han  dertil 
paa  lovlig  Maade  er  dømt,  s.  Fdn.  5.  Apr.  1793  Præm.,  gives 
der  dog  adskillige  Tilfselde,  hvor  der  er  tillagt  Øvrigheden 
en  vis  Myndighed  til  at  paalsegge  eller  fastsætte  Straf,  s. 
Nellemann :  Civilprocessens  almindelige  Del  S.  72 — 74  Der 
kunde  nu  spørges,  om  Øvrigheden  ikke  i  disse  TilfBBlde 
udøvede  en  dømmende  Myndighed,  som  var  i  Strid  med 
den  i  Grl  §  2  givne  Regel  og  derfor  maatte  bortfolde  med 
denne.  Dette  kan  imidlertid  ikke  antages.  Ligesom  Grl 
§  2  mere  fremtræder  som  Udtalelsen  af  en  almindelig 
statsretlig  Grundsætning,  end  som  en  umiddelbart  anvende- 
lig Regel,  saaledes  maa  det  navnlig  erindres,  at  det  ikke 
er  Hensigten  med  sanune  at  give  Regler  for,  hvilke  Sager 
der  høre  under  Domstolene,  og  hvilke  under  Øvrigheden, 
men  at  den  i  saa  Henseende  har  henholdt  sig  til  de  før 
Grundloven  gjældende  Regler.  Efter  disse  maatte  nu  den 
i  de  omhandlede  Undtagelsestilfølde  Øvrigheden  tillagte 
Myndighed  til  at  fastsætte  Straf  paa  samme  Maade,  som 
den  Myndighed,  der  er  tillagt  samme  til  at  atøøre  visse 
civilredige  Forhold,  betragtes  som  en  Øvrighedsmyndighed 
og  ikke  som  en  dømmende  Myndighed,  og  den  maa  derfor 
fremdeles  vedblive,  forsaavidt  den  ikke  er  ophævet  ved 
senere  Lovbestenunelser. 

Åt  den  samme  Embedsautoritet  forener  egentlig  judici- 
elle og  rent  administrative  Forretninger,  kan  ikke  siges  at 
stride  mod  Grl.  §  2,  idet  den  da  i  førstnævnte  Egenskab 
maa  betegnes  som  Domstol.  Da  en  saadan  Forening  imid- 
lertid er  mindre  vel  stemmende  med  Principet  i  GrL  §  2 
og  dens  øvrige  Bestemmelser  om  Domstolenes  selvstændige 
og  uafhængige  Stilling,  er  det  i  GrL  §  71  fastsat,  at  den 
bliver  at  ophæve  efter  de  Regler,  der  fastsættes  ved  Lov. 

Det  kunde  fremdeles  heller  ikke  siges  at  stride  mod 
Grl.  §  2,  at  dømmende  Myndighed  var  knyttet  til  Besiddelsen 
af  visse  faste  Eiendomme,  idet  disses  Besiddere  for  saa 
vidt  ogsaa  maatte  betragtes  som  Domstole;   men  da  en 
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saadan  Tilstand  i  forslgeOige  Henseender  maatte  ansees 
for  uheldig,  blev  det  ved  GrL  1849  §  75  bestemt,  at  den 
doilde  ophæves  ved  Lov. 

Derimod  frøoagaaer  det  af  GrL  §  2,  at  der  ikke  til- 
kommer Lovgivningsmagten  nogen  dømmende  Myndighed 
eller  nogen  Myndighed  til  ved  speciel  Lov  at  atøøre  alle- 
rede opstaaede  Betstvistigheder.  En  Indvending  herimod 
kan  ikke  hentes  fra  GrL  §  70,  der  væsentlig  sigter  til  at 
udelukke  en  Ordning  af  den  dømmende  Magts  Udøvelse 
fra  Administrationens  Side  og  derhos  nærmest  tænker  paa 
en  Ordning  af  en  mere  almindelig  Karakter. 

Ligesom  der  efter  det  Ovenanførte  ikke  tilkommer 
Lovgivningsmagten  eller  den  udøvende  Magt  nogen  regel- 
mæssig dømmende  Myndighed,  saaledes  følger  det  ogsaa  ai 
GrL  §  2,  at  det  ikke  kan  tilkomme  dem  i  det  enkelte  Til- 
fælde at  indblande  sig  i  Retssagers  Afgjørelse  eller  for- 
andre a&agte  Domme.  Denne  Sætning,  der  allerede  siden 
Midten  af  forrige  Aarhundrede  var  anerlgendt  som  R^el, 
s.  Nellemann:  Civilprocessens  ahnindelige  Del  S.  57 — 60, 
men  som  ikke  havde  nogen  grundlovmæssig  Fasthed,  har 
nu  erholdt  en  saadan  ved  GrL  §  2,  hvortil  for  Administra- 
tionens Vedkommende  kan  føies  GrL  §§  70  og  73.  Saa- 
fremt  Administrationen  ligefuldt  skulde  tiltage  sig  en  saa- 
dan Virksomhed,  vil  dens  Beslutning  i  Henhold  til  GrL 
§  72  være  at  tilsidesætte  af  Domstolene.  Derimod  vil  det 
Spørgsmaal,  hvorledes  Domstolene  ere  stillede  ligeoverfor 
en  Lov,  som  tiltager  sig  en  Myndighed  af  den  omhandlede 
£eskafif<Qnhed,  afhænge  af  Besvarelsen  af  det  ahnindeUgere 
Spørgsmaal,  hvorvidt  Domstolene  kunne  tilsidesætte  en  Lov, 
fordi  den  formentlig  strider  mod  Grundloven,  hvorom  nær- 
mere vil  bUve  handlet  nedenfor. 

§  137.    Om  de  i  Grundloven  opstillede  Hoved- 
regler om  den  dømmende  Magt 

Foruden  den  i  §  136  omhandlede  Regel  i  GrL  §  2  har 
Grundloven  i  sit  6te  Afsnit  givet  forslgellige,  almindelige 

Holek:   Statoforfatniaft-IUi.   U.  14 
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Forskrifter  om  den  dømmende  Magt,  af  hvilke  nogle  inde- 
holde mniddelbart  anvendelige  Regler,  medens  andre  ind- 
skrænke sig  til  at  udtale  visse  Grundsætninger,  der  fiirst 
skuDe  gjennemføres  ved  en  af  Lovgivningsmagten  foretagen 
Ordning. 

1.  I  Orl.  §  70  bestemmes,  at  den  dømmende  Magts 
Udøvelse  kun  kan  ordnes  ved  Lov,  s.  Grl.  1849  §  74,  Forfl. 
1856  §  13,  GrL  1863  §  64.  Som  Følge  heraf  kan  ingen 
Forandring  med  Hensyn  til  Retternes  Organisation,  deres 
Kompetence  eller  de  formeDe  Procesregler  foretages  uden 
ved  Lov,  s.  Grl.  §§  71,  74,  2.,  3.  og  4.  midi.  Best,  Rigsrets- 
lov  3.  Marts  1852,  Lov  om  Høiesterets  Domsgrunde  8.  Marts 
1856,  Lov  om  Sø-  og  Handelsretten  19.  Febr.  1861,  Lov 
om  offentlige  Politisager  11.  Febr.  1863,  foreløbig  Lov  13. 
Febr.  1864  og  Lov  3.  Aug.  s.  A.  om  Sager  ang.  opbragte 
Skibe,  foreløbig  Lov  19.  Marts  1864  og  Lov  3.  Aug.  s.  A.  om 
Søetatens  kombinerede  Ret,  mfl.  Det  Anførte  gjælder  ikke 
blot  om  de  egentlige  Domstole,  men  ogsaa  om  de  øvrige 
Retter,  der  have  en  særegen  Jurisdiktion,  saasom  Skifte- 
og  Auktionsretter,  s.  f.  Ex.  Fallitiov  30.  Dec.  1858.  Det  er 
dog  kun  Administrationens  Myndighed  til  at  ordne  den 
dømmende  Magts  Udøvelse,  der  er  udelukket  ved  Grl.  §  70, 
hvorimod  Intet  er  til  Hinder  for,  at  en  saadan  Ordning 
kan  skee  ved  foreløbig  Lov,  s.  de  ovenanførte  foreløbige 
Love  13.  Febr.  og  19.  Marts  1864,  og  ovenfor  §  51.  Som  et 
Tilfælde,  hvor  den  dømmende  Magts  Udøvdse  er  bleven 
ordnet  ad  administrativ  Vei,  kan  nævnes  Bkg.  1.  Juni  1865 
ang.  Oprettelsen  af  en  Overjustitskommission  for  de  ved 
Danmark  forblevne  slesvigske  Distrikter,  jfr.  Bkg.  28.  Juli 
s.  A.;  men  dette  havde  sin  Grund  i,  at  de  paagjældende 
Distrikter  endnu  ikke  vare  inddragne  under  Grundlovens 
Herredømme. 

Bestemmelser  angaaende  saadanne  Forhold  ved  Rets- 
pleien,  der  ikke  falde  ind  under  den  ovenfor  angivne  Regel, 
saasom  om  Forandring  af  Thingsted  eUer  Thingdag,  maae 
uanseet  Grl.  §  70  fremdeles  kunne  træffes  af  Administrationen. 
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£i  heller  synes  der  at  kunne  være  Noget  til  Hinder  for, 
at  det  ved  Lov  kan  overdrages  Admmistrationen  indenfor 
visse  Grændser  at  ordne  Jurisdiktionsforholdene,  s.  Lov 
28.  Apr.  1850  §  1,  Bkg.  21.  Nov.  1860,  jfr.  Fdn.  9.  Juni  1847 
§  2.  Hvad  angaaer  Forandringer  i  Jurisdiktionernes  lokale 
Om&ng,  ansaae  Regeringen  det  tidligere  for  utvivlsomt,  at 
slige  Bestemmelser  kunde  træffes  ad  administrativ  Vei,  og 
en  Mængde  slige  Forandringer  foretoges  derfor  ved  kongelig 
Resolution,  s.  £  Ex.  Bkg.  29.  Nov.  1858,  24.  Mai  1859,  mfl., 
s.  som  Undtagelse  Lov  om  Jurisdiktionsforholdene  paa  Chri- 
stiansø 21.  Jan.  1857,  jfr.  D.  T.  1856.  1051.  Nu  er  det 
imidlertid  ved  Lov  om  Retsbetjentes  Lønning  19.  Febr.  1861 
§  8  foreskrevet,  at  Inddragning  af  Retsbetjentembeder  og 
Forening  af  de  til  samme  henlagte  Forretninger  med  andre 
Embeder  alene  kan  skee  ifølge  særlig  Lov,  s.  Lov  om  Om- 
ordning af  visse  Retsbetjentembeder  2.  Febr.  1866  og  som 
Undtagelse  Loven  1861  §  3.  Andre  Jurisdiktionsforandringer 
kunne  vel  iværksættes  ad  administrativ  Vei,  men  forsaavidt 
deres  Gjennemførelse  kræver  Forandringer  i  de  ved  Lovens 
§  4  fastsatte  Gager,  kan  Iværksættelsen  først  skee,  naar 
de  i  saa  Henseende  fornødne  Bestemmelser  ere  vedtagne 
gjennem  Finantsloven. 

6rl.  §  70  sigter  nærmest  til  en  Ordning  af  en  alminde- 
ligere Karakter,  s.  6rL  1863  §  64  »omordnes«,  men  det  følger 
dog  tillige  af  sammes  Bestemmelse,  at  ogsaa  en  Indblanding 
fra  Administrationens  Side  i  den  enkelte  Retssag  er  ude- 
lukket, s.  Grl.  §§2,  72,  73,  og  ovenfor  §  136.  Det  kunde 
herefter  synes,  at  den  Myndighed  til  i  forskjellige  Tilfælde 
at  anordne  eictraordinaire  Retter  eller  Kommissioner  med  døm- 
mende Myndighed,  navnlig  til  at  behandle  Skifter  eller  under- 
søge og  paakjende  kriminelle  Sager,  der  efter  den  tid- 
ligere Lovgivning  eller  administrative  Praxis  tilkom  Rege- 
ringen, maatte  bortfalde  ved  Grl.  §  70,  saa  meget  mere,  som 
en  saadan  Myndighed  i  Principet  er  mindre  vel  stemmende 
med  konstitutionelle  Grundsætninger.  Ligesom  imidlertid 
den  omhandlede  Myndighed,  forsaavidt  den  var  støttet  paa 
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udtrykkelige  Lovbestemmelser,  neppe  uden  Videre  kuode 
bortfolde  ved  den  almindelige  Regel  i  GrL  §  70,  saaledes 
indeholder  ogsaa  GrL  §  27 ,  der  ikke  blot  taler  om  Bevil- 
linger, men  ogsaa  om  Undtagelser  fra  Lovene,  tilstrækkelig 
G^emmel  til  at  ansee  den  omspurgte  Myndighed  for  o^etr 
holdt  i  hele  det  Omfang,  hvori  den  efter  de  før  5.  Juni 
1849  gjældende  R^ler  er  i  Brug,  s.  ogsaa  Kongeloven  1665 
Art  25,  1.  2.  1,  der  ifølge  Epilogen  til  GrL  1849  frem- 
deles ere  gjældende.  Endvidere  følger  det  af  GrL  §  27,  at 
en  lignende  Myndighed  kan  tillsegges  Begeringen  ved  en 
senere  Lov,  s.  Fallitlov  30.  Dec.  1858  §§5,  6.  Ligeledes 
maa  den  Myndighed  til  at  meddele  processuelle  Bevillinger 
og  andre  Undtagelser  fra  de  processuelle  Love,  som  tid- 
ligere tilkom  Kongen  eller  de  paagjældende  Øvrigheder, 
fremdeles  vedblive  med  de  i  GrL  §  27  lyemlede  Begrænds- 
ninger,  s.  Lov  om  Sø-  og  Handelsretten  19.  Febr.  1861 
§§  51,  53,  Lov  om  Politisagers  Behandling  11.  Febr.  1863 
§  20,  CSrk.  1.  Nov.  1861,  Skr.  28.  Jan.  1862  i  D.  T.  1863. 
179,  mfl.,  jur.  Ugeskr.  1851.  614,  1861.  339,  771,  mfl. 

2.  GrL  1849  §  75  bestemte,  at  den  med  visse  Eien- 
domme  forbundne  dømmende  Myndighed  skulde  ophæves 
ved  Lov.  Af  saadan  patrimoniel  Jurisdiktion  fandtes  der 
efter  den  tidligere  Betsforfatning  den  Overdommermyndig- 
hed i  PoUtisager,  som  tilkom  Lensbesidderne,  den  Skifte* 
jurisdiktion,  som  tilkom  Lensbesidderne  i  deres  Egenskab 
af  Amtmænd,  og  den  jorddrotUge  Skiftejurisdiktion,  som 
tilkom  Lensbesiddere  og  Eiére  af  komplette  SsBdegaarde. 
Desuden  var  Skifte-  og  Auktion^urisdiktion  ifølge  særlig 
Bevilling  forbunden  med  Besiddelsen  af  visse  Eiendomme. 
Den  omhandlede  dømmende  Myndighed  er  senere  fiddstæD- 
dig  ophævet  ved  Lov  28.  Apr.  1850*)  og  Lov  14.  Juni  s.  A., 
jfr.  provisorisk  Fdn.  27.  Mai  1848,  samt  med  Hensyn  til  den 


*)  Denne  Lov  angik  ikke  blot  den  egentlige,  jorddrotUge  Skiftejuris- 
diktion,  men  ogsaa  den,  der  ifølge  særlig  Bevilling  var  knyttet  til 
en  fast  EleDdom ,  s.  Schlegels  Samling  af  HøiesteretsdomoDe  I  492. 
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Anktionqurisdiktion,  som  tilkom  Vemmetofte  og  VaUø  Klostre« 
ved  Resol.  22.  Mai  1853  og  12.  Jan.  1866*).  Da  saaledes 
Øiemedet  med  6rl.  1849  §  75  var  opnaaet,  fendtes  der  ingen 
Anledniflg-til  at  optage  den  i  Grl.  1866.  Imidlertid  bardens 
Udeladelse  den  retlige  Betydning,  at  det  ikke  nu,  saaledes 
som  tidligere,  kan  ansees  for  stridende  mod  Gnmdloven  at 
forbinde  dømmende  Myndighed  med  Besiddelsen  af  faste 
Eiendomme,  Noget,  hvorom  der  dog  ikke  let  vil  blive 
Spøigsmaal. 

3.  Ifolge  Grl.  §  71,  s.  GrL  1849  §  76,  bliver  Retspleien 
at  adskille  fra  Forvaltningen  efter  de  Begler,  der  fastsættes 
ved  Lov.  Denne  Regel  staaw  i  nøie  Sammenhæng  med  de 
iGrL  §§  72,  73,  jfr.  ogsaa  §  2,  udtalte  Grundsætninger,  idet 
man  af  den  Dommer,  der  tillige  har  administrative  Forret- 
ninger og  i  denne  Egenskab  er  Regeringen  underordnet, 
ikke  kan  vente  den  Uafhængighedsaand,  som  bør  findes 
hos  Donmi^ø,  ligesom  paa  den  anden  Side  Regeringen 
vtoskeligere  kan  indrømme  en  saadan  Embedsmand  den 
selvstsMidige  og  uafhængige  Stilling,  som  skal  gives  Dom- 
mere, s.  Grl.  3.  midL  Best,  smh.  med  Grl.  §  73.  Det  til- 
kommer Lovgivningsmagtlen  at  bestemme,  paa  hvilken  Maade 
og  i  hvilket  Omfong  Adskillelsen  skal  iværksættes,  og  der 
er  herved  givet  Leilighed  til  at  foretage  de  Lempelser,  som 
dels  paa  Grund  af  visse  Forretningers  blandede  Natur,  dels 
paa  Grund  af  lokale  eller  andre  særegne  Forhold  kunne 
være  nødvendige,  s.  Rigsdagstidende  1848 — 49  Sp.  2459—60, 
2463—65,  3330—32. 

4.  Grl.  §  74.  .1.  M.,  s.  Grl.  1849  §  79,  bestemmer,  at  Of- 
fentlighed og  Mundtlighed  skal  saa  snart  og  saa  vidt,  som 
muligt,  gjennemføres  ved  hele  Retspleien.  Som  enkelte 
Love,  ved  hvilke  denne  Grundsætning  er  gjennemført,  kunne 
nævnes  Rigsretslov  3.  Marts  1852,  Lov  om  Sø-  og  Handels- 


")  See  D.  T.  1866.  519—21.  Ed  Lov  antoges  ikke  for  DødveDdig ,  da 
i  begge  Tilfælde  Klostrets  Kurator  paa  dets  Vegne  samtykkede  i 
OphøTelsen. 
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retten  19.  Febr.  1861  og  Lov  om  Behandlingen  af  Politi* 
sager  11.  Febr.  1863,  jfr.  ogsaa  Lov  om  Høiesterets  Doms- 
grunde  8.  Marts  1856,  men  en  fuldstændig  Gjennem&relse 
af  samme  kan  først  ventes  iværksat  i  Forbindelse  jped  den 
i  Grl.  §  71  og  §  74.  2.  M.  bebudede  Omordning  af  Bets- 
pleien. 

5.  I  Grl.  §  74  2.  M.,  s.5GrL  1849  §  79,  foreskrives  det, 
at  i  Misgjemingssager  og  j  Sager,  der  reise  sig  af  politiske 
Lovovertrædelser,  skulle  Nævninger  indføres.  Nævninger 
skulle  altsaa  indføres  i  alle  Sager,  der  reise  sig  af  politiske 
Lovovertrædelser  uden  Hensyn  til  deres  større  eller  mindre 
Betydning,  men  i  Øvrigt  kun  i  betydeligere  Straffesager. 
Det  tilkommer  naturligvis  den  Lovgivning,  som  skal  gjen- 
nem&re  Nævningeinstitutionen,  at  give  den  nærmere  Fast- 
sættelse af  de  nævnte,  i  og  for  sig  mindre  bestemte  Be- 
greber. Yed  Bestemmelsen  om  Nævningers  Lidførelse  har 
Grundloven  dels  søgt  ;at  værne  om  Bet&erdi^eden,  idet 
den  nugjældende,  lovbestemte  Bevistheori  vanakeliggjør  Dom- 
fældelse af  den  Skyldige  og  medfører  den  mislige  og  phn- 
dpstridige  Frifindelse  for  videre  Tiltale*),  dels  at  beskytte 
den  personlige  Frihed,  som  udsættes  for  Fare  ved  det  in- 
kvisitoriske Princip  og  den  Vægt,  der  under  den  lovbe- 
stemte Bevistheori  maa  lægges  paa  Tilveiebringelse  af  egen 
Tilstaaelse,  dels  endelig  at  vække  og  hæve  Folkets  Inter- 
esse for  de  offentiige  Anliggender  ved  at  give  det  Myndig- 
hed til  at  deltage  i  Dommen  over  Medborgeres  Liv,  Ære 
og  Velfærd.  En  væsentlig  Betingelse  for  Nævningeinstitu- 
tionens heldige  Gjennemførelse  er  nu  tilveiebragt  ved  den 
under  10.  Febr.  1866  udstedte  abnindelige  borgerlige  Straffe- 
lov. Derimod  er  selve  Nævningeinstitutionen  endnu  ikke 
'  gjennemfiørt,  ligesaalidt  som  de  i  Grl.  §§71  og^TjI.  1.  M. 
bebudede  Beformer,  skjøndt  der  saavd  fra  B^eringens 
som  fra  Bigsdagens  Side  er  gjort  gjentagne  Forsøg  derpaa, 


*)   siden  OTeDstaaeode  nedskreTes*  er  der  ved  Lov  S.  Apr.  1868  |  5 
gjort  Forandring  heri. 
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s.  Forhandlingerne  i  Rigsdagens  13de,  14de,  16de  og  16de 
Session.  I  Øvrigt  ere  flere  Spedalretter  dels  med  Hensyn 
til  deres  Sammensætning,  dels  med  Hensyn  til  Bevisregleme, 
bleyne  organiserede  efter  Grundsætninger,  som  have  nogenLig- 
hed  med  de  for  Nævningeretter  gjældende,  s.  GrL  §  68, 2.  midL 
Best,  Rigsretslov  3.  Marts  1852  §§2,  77,  79,  Lov  om  Sø- 
og  HandelsreUen  19.  Febr.  1861  §§  2,  3,  jfr.  §44,  («  Lov 
om  Politisagers  Behandling  11.  Febr.  1863  §  16. 

6.  Om  den  i  GrL  §  73,  jfr.  3.  midL  Best,  givne  B^el, 
at  Donmierne  ikke  kunne  afsættes  uden  ved  Dom,  ei  heUer 
forflyttes  mod  deres  Ønske,  er  handlet  ovenfor  i  §61. 

§  138.     Om  Forholdet  mellem  den  dømmende  og 

den  udøvende  Magt 

Det  første  Spørgsmaal,  som  her  møder  os,  er  det,  hvor- 
ledes Grændsen  bbr  drages  mellem  de  Anliggender,  der  ere 
henlagte  til  Domstolene,  og  dem,  der  henhøre  under  den 
udøvende  Magts  Atøørelse.  Undersøgelsen  af  dette  Spørgs- 
maal hører  hjemme  i  Processen,  s.  Nellemann:  Civilprocessens 
ahn.  Del  S.  61— 87,  eller  Statsforvaltningsretten,  og  vi  skulle 
derfor  her  indskrænke  os  til  at  bemærke,  at  man  ikke  kan 
opstille  nogen  atanindelig  Regel  om  Grændsen  mellem  Bets- 
sager  og  Administrationssager,  men  at  Spørgsmaalet  i  et- 
hvert Tilfælde  maa  besvares  efter  Lovgivningens  Bestem- 
melser, i  hvilken  Henseende  der  dog  naturligvis  ikke  blot 
maa  sees  paa  det  enkelte  Lovbuds  Ord,  men  tillige  paa 
Lovgivningens  Grundsætninger  om  Ordningen  af  det  paa- 
gjældende  Betsforhold  eller  den  paagjældende  Gruppe  af 
Retsforhold. 

Det  er  indlysende,  at  der  let  kan  opstaae  Tvist, 
om  et  givet  Forhold  hører  under  Øvrighedens  eller  Dom- 
stolenes AJtøørelse,  og  der  bliver  da  Spørgsmaal  om,  hvem 
Atøørelsen  af  Tvisten  tilkonmier.  En  saadan  Tvist  kan 
enten  opstaae  derved,  at  Øvrigheden  aJQgør  et  Forhold, 
medens  den  interesserede  Part  paastaaer,  at  dets  Afgjørelse 
tilkommer  Domstolene,  eller  derved,  at  Domstolene  træffe 
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en  Afgjørelse,  som  efter  Partens  Paastand  tOkommer  Øvrig- 
heden. Det  sidste  Tilfelde  er  imidlertid  paa  Gnmd  af 
Domstolenes  mere  begrændsede  Virksomhed  sjeldnere  og 
giver  i  alt  Fald  efter  de  nugjældende  Forfatningsforskrifter 
ikke  Anledning  tQ  særlige  Bemærkninger,  hvorimod  Øvrig- 
heden i  sin  mangesidige  Virksomhed  for  Statsformaalenes 
Fremme  langt  lettere  kan  komme  i  Konflikt  med  den  Pri- 
vates Retssphære.  Foreløbig  bemærkes,  at  en  ^entlig  Tvist 
først  foreligger,  naar  Øvrigheden  har  truffet  en  enddig  Af- 
gjørelse af  det  paagjældende  Forhold,  og  derfor  ikke  er 
tilstede,  hvor  Øvrigheden  selv  erkjender  sin  A^jørelse  som 
blot  foreløbig,  saasom  i  Toldsager,  s.  Fdn-  1.  Febr,  1797 
§§  116—123,  Stempelsager,  s.  Stempellov  19.  Febr.  1861 
§  82,  mfl.  Tvist  om  Øvrighedens  Kompetence  kan  i  Øvrigt 
ikke  blot  opstaae  i  Forhold  til  Domstolene,  men  ogsaa  i 
Forhold  til  den  lovgivende  Magt,  idet  Øvrigheden  kan  have 
udstedt  en  Bevilling,  Anordning  eller  anden  Retsforskrift, 
til  hvis  Udstedelse  Lovgivningsmagtens  Beslutning  paa- 
Btaaes  at  have  været  nødvendig.  Forsaavidt  mi  en  Privat- 
mands Ret  kommer  til  at  afhænge  af  Gyldigheden  af  en 
saadan  Øvrighedsbeslutning,  opstaaer  atter  her  det  Spørgs- 
maal,  om  Domstolene  ere  bundne  ved  en  saadan  Beslut- 
ning, eller  om  de  selvstændig  kunne  undersøge  dens  Lov- 
lighed. 

Det  kunde  synes  naturligt,  at  Tvistigheder  om  Grænd- 
sen  mellem  den  udøvende  og  den  dømmende  Magts  Kompe- 
tence henlagdes  til  A^ørelse  af  en  tredie  upartisk  Autoritet, 
men  en  saadan  er  liske  let  at  finde.  Lovgivningsmagten, 
hvis  Opgave  er  at  give  alminddige  Retsregler,  kan  ifølge 
sin  Sammensætning  og  Bestemmelse  ikke  være  vel  egnet 
til  at  afgjøre  konkrete  Retsspørgsmaal.  Kongen  kan  ifølge 
sin  hele  Stilling  ikke  formodes  at  være  sagkyndig  og  maatte 
saavel  af  denne  Grund,  s9m  efter  almindelige,  konstitution 
nelle  Principer  handle  under  Medvirkning  af  sine  Ministre, 
og  Kompetencespørgsmaalets  Henvisning  til  hans  Atøørelse 
maatte  derfor  betragtes  som  ensbetydende  med  dets  Hen- 
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læggelse  tfl  Administrationen,  s.  Instr.  28.  Aug.  1795  §  29, 
Forfl.  2.  Okt.  1855  §  20.  Organisationen  af  en  særegen 
Myndighed  tQ  Grændsetvistigheders  Afgjørelse  vilde  ikke 
blot  være  forbunden  med  betydelige,  praktiske  Vanskelig- 
heder, men  tillige,  som  enhver  Henlæggelse  til  udenfor- 
staaende  Autoriteter,  i  høi  Grad  forsinke  Spørgsmaalets 
A^ørelse.  Naar  der  saaledes  blot  bliver  Tale  om  at  hen- 
la^ge  Afgørelsen  enten  til  Administrationen  eller  til  Dom- 
stolene, kan  Valget  neppe  være  tvivlsomt,  idet  ikke  blot  de 
omhyggeligere  Former,  hvorunder  Domstolene  virke,  sikkre 
en  grundigere  Afgjørelse,  men  tillige  Domstolene  ere  mindre 
interesserede  i  at  overskride  deres  Kompetence  end  Ad- 
ministrationen, der  allerede  har  truffet  sin  Afgjørelse  og 
altsaa  har  en  naturlig  Opfordring  til  at  opretholde  den. 

I  Christian  V's  Lov  findes  neppe  nogen  fest  Regel  om 
det  heromhandlede  Spørgsmaal,  og  Trangen  til  en  saadan 
Regel  var  heller  ikke  stor,  da  den  absolute  Konge,  der 
stod  i  Spidsen  for  saavel  den  dømmende,  som  den  udøvende 
Magt,  i  ethvert  Tilfælde  kunde  afgjøre  Sagen  i  den  ene 
eller  anden  Retning.  Kaar  1.  2.  8  bestemmer,  at  Kongens 
Betjente  udenfor  Kjøbenhavn  svare  for  det  Steds  Dommer, 
hvor  de  boe,  undtagen  Sagen  deres  Bestillinger  angaaer, 
kan  man  neppe  af  denne  Forskrift  i  Forbindelse  med  den 
Omstændighed,  at  der  ikke  er  anordnet  nogen  for  slige 
Sager  kompetent  Spedalret,  udlede,  at  de  deres  Bestillinger 
angaaende  Sager  skulde  henhøre  under  administrativ  Af- 
gjørelse, s.  1. 2. 6, 7,  og  hvad  angaaer  1. 26. 3  giver  den  kun  en 
Tilladelse  til  ved  Klager  over  Øvrighedens  Forhold  at  andrage 
Sagen  for  Kongen,  uden  at  erhverve  den  i  1.  26. 1  paabudne 
Erklæring  af  Øvrigheden,  men  erklærer  ikke  denne  Frem- 
gangsmaade  for  nødvendig.  Snarere  kunde  3.  17.  32  og 
5.  10.  45  synes  at  tale  for  Domstolenes  Myndighed  til  at 
a^øre  Kompetencespørgsmaalet,  men  nogen  ahnindeUg  Re- 
gel kan  dog  neppe  udledes  af  disse  specielle  Tilkjende- 
givelser. 
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Imidlertid  blev,  efterhaandeu  som  den  Grandsa^ning 
gjorde  sig  gjældende  i  Praxis,  at  Domstolene  vare  uaf- 
hængige indenfor  deres  Sphære,  og  at  en  Indgriben  i  deres 
Virksomhed  fra  Kongens  eller  Øvrighedens  Side  maatte 
betragtes  som  en  meget  betænkelig  og  ganske  extraordinair 
Foranstaltning,  s.  Reskr.  27.  Aug.  1712,  4  Novbr.  1778  §  7, 
det  Spørgsmaal  af  Vigtighed,  om  Domstolene  kunde  be- 
stemme deres  %en  Kompetence  ligeoverfor  Øvrighedshand- 
linger.  Af  stor  Betydning  for  dette  Spøi^smaals  Afgjørelse 
blev  Forskriften  i  Instr.  28.  Aug.  1795  §  29,  j£r.  Instr.  14. 
Sept  1798  §  26.  Det  bestemtes  her,  at  Magistraten  og 
Overpræsidenten  i  Kjøbenhavn  ifølge  1.  2.  8  ikke  staae 
under  den  ahnindelige  Bet,  forsaavidt  deres  Øvrighedsem- 
beders  Førelse  betræffer,  men  Anke  desangaaende  skal  paa 
den  i  1.  26.  3  anviste  Maade  gjennem  Kancelliet  andrages 
for  Kongen,  som  forbeholder  sig  enten  umiddelbart  at  af- 
gjøre  Sagen  ved  sin  Resolution  eller,  naar  Omstændig- 
hederne udkræve  det,  at  beskikke  Kommissairer  til  at  paa- 
dømme Sagen  under  Høiesterets  yderligere  og  endelige 
Paalgendelse;  dog  gjordes  en  Undtagelse  med  Hensyn  til 
det  Magistraten  ifølge  3.  17.  32  paahvilende  Ansvar  for 
Umyndiges  Midler,  hvilket  Ansvar  skulde  kunne  gjøres 
gjældende  ved  de  almindelige  Domstole. 

Paa  Grund  af  den  Maade,  hvorpaa  den  i  Instr.  1795 
givne  Regel  sluttede  sig  til  1.  2.  8  og  1.  26.  3,  betrag- 
tedes den  som  en  authentisk  Fortolkning  af  disse  Lovens 
Artikler*).  Paa  dens  Grundlag  uddannede  der  sig  derfor 
en  Praxis,  som  vandt  Bestyrkelse  ved  flere  senere  Lovbe- 
stemmelser, s.  Fdn.  4  Apr.  1809  §  6,  Adn.  7.  Nov.  1832  §  12, 
Fdn.  28.  Dea  1836  §  34,  og  som  gik  ud  paa,  at  Domstolene 
ikke  kunde  paakjende  noget  Spøi^smaal  om  en  Øvrigheds- 
handlings  Lovlighed,  medmindre  Kongen  eller  i  visse  Til- 
fælde Kancelliet  samtykkede  deri,  i  hvilket  Fald  i  Alminde- 


*)   Om  Rigtigheden  af  deooe  Opfattelse,  s.  Ørsteds  Haaodbog  6.  B.  S. 
532ff.,  Juridisk  Tidsskrift  3.  b.  S.  11. 
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lighed  særegne  Eommissairer  udnævntes  til  Spørgsmaalets 
Afejørelse,  B.  Jur.  Tidsskr.  17.  252,  32.  74,  33.  156,  Jur. 
Ugeskr.  1.  195,  270,  2.  703,  7.  609,  Schlegels  Høiesterets- 
domme  3.  555. 

Den  anførte  Begel  gjaldt,  hvad  enten  der  var  Tale  om, 
at  Øvrigheden  havde  overskredet  sin  Myndigheds  Grændser, 
eiler  at  den  uden  at  overskride  disse  havde  brugt  sin  Myn- 
dighed paa  en  urigtig  Maada  Fremdeles  gjaldt  den,  hvad 
enten  Spørgsmaalet  om  Øvrighedshandlingens  Lovlighed 
fremkom  som  Incidentpunkt  under  en  Betssag  eller  ved  et 
direkte  Søgsmaal  mod  Øvrigheden  til  Omstødelse  af  den 
paaankede  A^ørelse  eller  til  Straf  eller  Erstatning.  Der- 
imod angik  den  omspuigte  R^el  kun  Handlinger  af  en 
Øvrighed,  hvorved  uden  Tvivl  maatte  forstaaes  ethvert  Or- 
gan for  den  udøvende  Magt,  hvilket  det  tilkom  selvstændig 
at  beshitte  og  befale  Noget  paa  Statens  Y^ne,  s.  1.  26.  1, 
Ørsteds  Haandbog  3.B.,  24—26,  j£r.  dog  Nellemann:  Civil- 
processens aha  Del  S.  91.  Den  var  derfor  uanvendelig  dels 
paa  judicielle  Embedsmænds  Handlinger,  der  efter  aner- 
Igendte  Procesregler  maatte  paaankes  til  Overdomstolene, 
dels  paa  Handlinger  af  sunple  Bestillingsmænd  eller  af 
Embedsmænd,  der  ikke  kunde  betragtes  som  Øvrigheds- 
personer, saasom  Præster,  Oppebørselsbetgente ,  s.  Jur. 
Tidsskr.  34.  285,  og  endnu  mere  med  Hensyn  til  Sagførere, 
Landmaalere  og  lignende  Personer,  der  vel  handle  ifølge 
en  offentlig  Bemyndigelse,  men  ikke  paa  Statens  Vegne  og 
derfor  ikke  kunne  betragtes  som  Embedsmænd  i  egentlig 
Forstand.  Fremdeles  var  det  en  Selvfølge,  at  Reglen  var 
uanvendelig,  hvor  Øvrighedens  Afgjørelse  efter  sit  eget 
Indhold  eUer  udtrykkelige  Lovbestemmelser  kun  havde  en 
foreløbig  Karakter,  saasom  i  Told-,  Stempel-  eller  Udpant- 
ningssager.  Endelig  udledede  man  af  3.  17.  32  og  Instr. 
1795  §  29  i  Slutningen  den  R^el,  at  Domstolene  kunde 
paakjende  saadanne  Fordringer,  som  en  Privatmand  mente 
at  have  mod  en  Embedsmand,  for  hvad  denne  i  Henhold 
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til  Lovgivningens  Bestemmelser  i  Embedsmedfør  havde  mod- 
taget i  Forvaring  for  ham. 

Et  aldeles  modsat  Prindp  blev  gjort  gjældende  ved 
Grl.  1849  §  77,  hvorefter  Domstolene  ere  berettigede  til  at 
paalgende  ethvert  Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens 
Grændser.  Denne  R^el  blev  rigtignok  for  Fællesdoin- 
stolenes  Vedkommende  ophævet  ved  Grlbest  29.  Aug.  1855 
§§  2,  6,  Forfi.  2.  Okt  1855  §  20,  hvorefter  Spørgsmaal  om 
Øvrighedsmyndighedens  Grændser  efter  foreløbig  at  være 
forhandlede  i  en  Ministerkonference  endelig  skulde  afgjøres 
af  Kongen  i  Geheimestatsraadet,  s.  Forfl.  1855  §  13,  Høieste- 
retstidende  1860.  760,  men  Grl.  18.  Nov.  1863  §  63  optog 
atter  den  i  Grl.  1849  givne  Regel,  og  denne  er  nu  ogsaa 
gaaet  over  i  Grl.  1866  §  72. 

Med  Hensyn  til  Fortolkningen  af  denne  Bestemmelse 
kan  foreløbig  bemærkes,  at  den  omhandlede  Myndighed  til  at 
paalgende  Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens  Grændser 
ikke  er  forbeholdt  Høiesteret,  men  tilkommer  alle  Domstole, 
endogsaa  Underretterne*).  Der  er  imidlertid  kun  givet 
Domstolene  Ret  til  at  paakjende  Spørgsmaal  om  Øvrig- 
hedsmyndighedens Grændser.  Grl.  §  72  hjemler  altsaa 
ikke  Domstolene  Ret  til  at  paakjende  Spørgsmaal  om  Lov- 
givningsmagtens Overskridelse  af  sin  Myndigheds  Grænd- 
ser, ikke  engang,  forsaavidt  angaaer  Kongens  Myndigbed 
til  at  udstede  foreløbige  Love.  Om  en  saadan  Myndigbed 
tilkommer  Domstolene,  maa  afj^øres  efter  andre  Hensyn,  s. 
ovenfor  §  51  og  nedenfor.  Derimod  maa  ved  Øvrighed  i 
Grl.  §  72  forstaaes  ethvert  Organ  for  den  udøvende  Magt, 
og  Domstolene  maae  derfor  ikke  blot  med  Hensyn  til  Hand- 
linger af  de  lokale  Øvrigheder  og  Ministerierne,  men  ogsaa 
med  Hensyn  til  de  af  Kongen  i  hans  Egenskab  som  Hoved 
for  den  udøvende  Magt  foretagne  Handlinger  være  beret- 


*)  Den  Adskillelse,  der  efter  Grlbest.  1855  og  Forfl.  1855  i  saa  Hen- 
seende maatte  gjøres  mellem  særlige  og  fælles  Domstole,  bortfaldt 
ved  Grl.  1863. 
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tigede  til  at  prøve  det  Spørgsmaal,  om  de  indeholde  en 
Kompetenceoverskridelse,  s.  Orl.  §  72,  smh.  med  §  73.  Dom- 
stolene maae  derfor  kunne  tilsidesætte  en  kongelig  Anord- 
ning, hfis  Indhold  udkræver  Fastsættelse  ved  Lov,  s.  Jur. 
Ugeskr.  1855.  819,  en  kongelig  Resolution,  der  afgjør  et 
under  Domstolenes  Ai^gør^se  henhørende  Spørgsmaal,  s. 
Jur.  Ugeskr.  1856.  460,  og  en  kongelig  Bevilling,  der  strider 
mod  Grl.  §  27,  s.  dog  Jur.  Ugeskr.  1861.  339,  771,  jfr.  Jur. 
Ugeskr.  1857.  849,  og  ovenfor  §  57.  Som  det  Anførte  viser, 
kunne  Domstolene,  hvem  det  er  overladt  at  afgjøre  ethvert 
Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens  Grændser,  ikke  blot 
paalgende  det  Spørgsmaal,  om  Øvrigheden  ved  sin  Af- 
gjørelse  har  grebet  ind  paa  Domstolenes  Omraade,  men 
(^saa,  om  den  har  truffet  en  Bestemmelse,  som  det  tilkom 
Lovgivningsmagten  at  fastsætte,  under  Forudsætning  af,  at 
dette  Spøi^smaal  bliver  af  Betydning  ved  A^jørelsen  af  en 
under  Domstolenes  Kompetence  henhørende  Retssag.  Der- 
imod maa  det  vel  fastholdes,  at  Domstolene  kun  kunne 
paalgende  det  Spørgsmaal,  om  Øvrigheden  har  overskredet 
sin  Myndigheds  Grændser.  Kommer  Retten  i  sin  Under- 
søgelse til  det  Resultat,  at  Øvrigheden  har  handlet  inden- 
for sin  Myndigheds  Grændser,  kan  den  Omstændighed,  at 
Retten  finder  Øvrighedens  Atøørelse  materielt  urigtig,  ikke 
berettige  den  til  at  tilsidesætte  den  tru&e  A^'ørelse,  s. 
Jur.  Ugeskr.  1853.  679,  1858.  379,  .1860.  136,  276,  1861. 
806,  1862.  353,  1865.  710,  Schl^els  Høiesteretsdomme 
1.  141,  Høiesteretstidende  1861.  503,  530,  536,  mfl. 

Det  bliver  derfor  af  Vigtighed  at  ai^øre,  naar  Øvrig- 
heden har  overskredet  sin  Myndigheds  Grændser.  Det  er 
klart,  at  en  saadan  Overskridelse  foreligger,  hvor  Øvrig- 
heden har  tiltaget  si^  en  Myndighed,  som  slet  ikke  til- 
kommer Administrationen,  i  £x.  paabudt  Censur,  s.  GrL  §  86, 
foretaget  en  Fængsling,  s.  GrL  §  80,  udstedt  en  Anordning 
med  Lovgivningsindhold,  o.  s.  v.  Fremdeles  foreligger  der 
en  Kompetenceoverski'idelse,  naar  Øvrigheden  har  udøvet 
en  Myndighed,  som  vel  tilkommer  Administrationen,  men 
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ikke  denne  bestemte  Øvrighed,  saasom  naar  en  Amtmaod 
har  meddelt  en  Kongen  forbeholdt  Beyilling.  Tviylsonunere 
er  det  Tilfælde,  hvor  den  omspurgte  Myndighed  vel  til- 
kommer Administrationen  og  særlig  den  bestemte  Øvrighed, 
som  in  casu  har  handlet,  men  hvor  den  er  knyttet  til  visse 
formelle  eller  materielle  Betingelser.  Forsaavidt  der  er 
foreskrevet  en  vis  formel  Fremgangsmaade,  som  Øvrigheden 
skal  iagttage  forinden  eller  i  Forbindelse  med  sin  Handling, 
vil  en  saadan  Forskrift  i  R^len  kun  have  en  instruktorisk 
Natur,  saa  at  dens  Tilsidesættelse  kun  paadrager  Øvrig- 
righeden  Ansvar  ligeoverfor  den  overordnede  Øvrighed, 
men  ikke  bevirker,  at  den  maa  siges  at  være  udenfor  sin 
Myndigheds  Grændser;  men  det  Modsatte  kan  dog  ogsaa 
være  Tilfeldet,  s.  Lov  3.  Marts  1860  §  2  om  Formerne  for 
Udstedelsen  af  Polititilhold,  Lov  om  Københavns  Politi  11. 
Febr.  1863  §§  11, 12  om  Betingelserne  for  Magts  Anvenddse, 
o.  s.  V.  Forsaavidt  de  foreskrevne  Betingelser  ere  af  ma- 
teriel Natur,  maa  det  i  ethvert  Tilfælde  undersøges,  om 
det  kan  antages  for  Lovgiverens  Mening  at  ville  overlade 
Spørgsmaalet  om  deres  Tilstedeværelse  til  Afgjørelse  ved 
Øvrighedens  Skjøn  eller  at  lade  dette  Spørgsmaal  være 
Gjenstand  for  en  Bevisførelse  og  Paakjendelse  ved  Retten, 
i  hvilken  Henseende  den  tilføiede  Betingelses  Beskaffenhed 
vil  være  af  væsentlig  Betydning.  Saaledes  maae  Domstolene 
kunne  undersøge,  om  de  Fordringer,  der  ved  Overøvrig- 
hedens Resolution  autoriseres  til  Inddrivdse  ved  Udpant- 
ning, have  den  efter  Lovgivningen  dertil  fornødne  Beskaf- 
fenhed, Alder,  o.  s.  v.,  hvorimod  det  hører  under  Øvrig- 
hedens endelige  A^ørelse,  om  de  efter  Loven  fornødne 
Betingelser  for  en  Persons  Umyndiggjørelse  ere  tilstede, 
om  Enkens  Forstandighed  og  Huslighed  efter  Fdn.  21.  Mai 
1845  §18  er  tilstrækkelig  godtgjort,  o.  s.  v. 

Øvrigheden  kan  endelig  overskride  sin  Kompetence 
ved  at  negte  at  foretage  en  Handling,  som  en  Privat  er 
berettiget  til  at  fordre  foretaget,  f.  Ex.  Udstedelsen  af  en 
Attest  eller  Foretagelsen  af  en  Expedition,   dterat  Ved- 
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kommende  har  opfyldt  de  i  saa  Henseende  foreskrevne  Be- 
tmgdser,  s.  Jur.  Tidsskr.  20.  292,  Jnr.  Ugeskr.  1857.  431. 
Om  det  har  været  Lovgiverens  Hensigt  at  tillaegge  den 
Private  en  Ret  tD  at  fordre  den  paagjældende  Øvrigheds- 
handling  foretaget,  saaledes  at  han  i  Tilfælde  af  Negtelse 
kan  gjøre  sin  Ret  gjældende  ved  Domstolene,  eller  om  han 
maa  antages  for  indskrænket  til  at  klage  til  høiere  Øvrig- 
hed, kan  ikke  afgjøres  ved  nogen  ahnindelig  Regel,  men 
maa  i  det  enkelte  Tilfælde  afgjøres  efter  Lovgivningens 
Bestemmelser,  i  hvilken  Henseende  det  kan  erindres,  at 
den  Omstændighed,  at  de  Betingelser,  til  hvilke  Foretagelsen 
af  den  omspurgte,  for  den  Privates  Retsnydelse  vigtige 
Handling  er  knyttet,  i  og  for  sig  egne  sig  til  Domstolenes 
A^jørelse,  ikke  med  Nødvendighed  medfører,  at  Hand- 
lingens Foretagelse  kan  fremtvinges  ved  Rettens  Hjælp,  s. 
Nellemann:  Civilprocessens  alm. Del  S.  78,  96—97. 

Forsaavidt  Domstolene  nu  komme  til  det  Resultat,  at 
en  paaklaget  Øvrighedshandling  overskrider  Grændseme  for 
Øvrighedens  Myndighed,  ere  de  efter  Grl.  §  72  berettigede 
til  at  paakgende  dette  Spørgsmaal  og  altsaa  til  at  atøøre 
Virkningerne  af  den  stedfundne  Overskridelse  Disse  Virk- 
ninger kunne  nu  stiUe  sig  forskjelligt  i  de  forskjeDige  Til- 
fielde.  I  mange  Tilfælde  vil  det  være  tilstrækkeligt  til  den 
pågældende  Privates  Beskyttelse,  at  Domstolene  see  bort 
fra  den  uhjemlede  Øvrighedshandling  og  a^øre  Sagen,  som 
om  denne  ikke  existerede,  hvilket  navnlig  kan  være  Til- 
&eldet,  naar  Øvrighedshandlingen  blot  fremtrsBder  som  In- 
ddentpunkt  under  en  Retssag.  Jevnlig  vil  imidlertid  en 
saadan  Ignoreren  af  Øvrigh^ens  Dekret  ikke  være  til- 
strækkelig, hvorimod  der  til  den  Privates  Beskyttelse  vil 
udkræves  en  positiv  Omstødelse  af  Øvrighedsdekretet  og 
efter  Omstændighederne  endnu  videre  gaaende  Skridt  Da 
Domstolene  nu  efter  Grl.  §  72  ere  berettigede  til  at  paa- 
kjende  ethvert  Spørgsmaal  omØvrighedsmyndighedensGrænd- 
ser,  maae  de  kunne  fastsætte  ikke  blot  de  negative,  men 
ogsaa  de  positive  Retsvirkninger  af  en  i  saa  Henseende 
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stedfunden  Overskridelse,  i  hvilken  Henseende  det  ogsaa 
kan  bemærkes,  at  GrL  §  72.  2.  M.  forudsætter,  at  den  Pri- 
vate optræder  som  Sagsøger.  Resultatet  vil  i  Øvrigt  efter 
Sagens  Beskaffenhed  kunne  stille  sig  forslgelligt,  saasom  at 
atanten  Igendes  berettiget  tU  den  ham  af  Øvrigheden  neg- 
tede  Ret,  s.  Jur.  Ugeskr.  1865.  693,  eller  fritages  for  den 
ham  af  Øvrigheden  paalagte  ForpUgtelse,  s.  Jur.  Ugeskr. 
1854.  360,  eller  at  Øvrighedens  Dekret  Igendes  ugyldigt, 
s.  Jur.  Ugeskr.  1864.  180,  eller  at  det  paala^es  Øvrigbeden, 
endog  under  Tvangsmulkt,  at  foretage  en  vis  HaniUing,  s. 
Høiesteretstidende  1859.  836,  Jur.  Ugeskr.  1866.  292,  dier 
endeUg,  at  der  paalægges  Øvrigheden  Erstatning  tU  den 
Forurettede*),  s.  Høiesteretstidende  paa  anførte  Sted**). 
Det  følger  imidlertid  af  Kongens  eiendommelige,  statsret- 
lige Stilling,  at  der  med  Hensyn  til  de  af  ham  foretagne 
Øvrighedshandlinger  ikke  bUver  Spørgsmaal  om  en  positiv 
Ugyldighedserklæring  eller  om  Tilkjendelse  af  Erstatning. 

Det  er  i  det  Foregaaende  forudsat,  at  Øvrigheden  er 
optraadt  som  saadan,  som  et  Organ  for  Statens  Hersker- 
myndighed. Optræder  Øvrigheden  derimod  kun  som  Re- 
præsentant for  de  det  Offentlige  tilkononende  Bettigheder 
eller  paahvilende  ForpUgtelser  af  privatretlig  Natur,  i  Ex. 
med  Hensyn  til  de  af  Staten  indgaaede  Kontrakter,  med 
Hensyn  til  Driften  af  Regaler,  o.  s.  v.,  maa  Forholdet  be- 
dømmes ganske  paa  samme  Maade,  som  ved  en  Tvist  mel- 
lem to  Privatpersoner,  s.  f.  Ex.  Jur.  Ugeskr.  7. 225,  8.700, 
1857. 429,  mfl. 

Medens  efter  det  Ovenanførte  Domstolene  paa  ingen 
Maade  ere  bundne  ved  en  Beslutning  af  Øvrigheden,  der 
overskrider  Grændserne  for  dennes  Myndighed,  kunde  det 


*)  Om  de  praktiske  Vanskeligheder  véd  Exekotionen  af  en  saadan 
Dom,  8.  Nellemann :  Civilproceasens  alm.  Del  S.  99  Anm. 

'*)  Om  Paalæggelae  af  Straf  ifølge  Søgsmaal  fra  den  Privates  Side  Til 
der  Bjeldnere  bUve  Spørgsmaal,  s.  Lov  om  Politisagers  Behandling 
11.  Febr.  1863  i  2.  Nellemann :  ClvilproeesaenB  alm.  Del  S.  98  Aom.  2. 
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synes  tvivlsommere,  om  den  Private,  til  hvem  Øvrigheden 
retter  en  Be&ling,  ikke  er  pligtig  ubetinget  at  efterkomme 
samme,  under  Forbehold  af  senere  at  &ae  Spørgsmaalet  om 
dens  Lovlighed  prøvet  ved  Domstolene  og  efter  Omstæn- 
dighederne sig  herved  tilkjendt  Erstatning.  Det  er  nu 
indlysende,  at  en  bekræftende  Besvarelse  af  dette  Spørgs- 
maal  ikke  kan  støttes  paa  den  i  Grl.  §  72.  2.  M.  givne  For- 
skrift, at  den,  der  vil  reise  Spørgsmaal  om  Øvrigheds- 
myndigbedens  Grændser,  dog  ikke  ved  at  bringe  Sagen  for 
Domstolene  kan  unddrage  sig  fra  foreløbig  at  efterkomme 
Øvrighedens  Befieding.  Denne  Bestemmelse  gaaer  kun  ud 
paa  at  udtale  den  ganske  naturUge  Sætning,  at  den  Private, 
forsaavidt  der  overhovedet  paahviler  ham  en  Forpligtelse 
til  at  efterkomme  Øvrighedens  Befaling,  ikke  kan  fhgjøre 
sig  for  denne  Forpligtelse  ved  at  bringe  Spørgsmaalet  om 
Befalingens  Lovlighed  for  Domstolene.  Heraf  følger,  at 
han  vil  blive  at  dømme,  naar  den  Befaling,  som  han  har 
n^tet  atit'efterkomme,  senere  af  Retten  findes  at  have  ligget 
indenfor  Øvrighedsmyndighedens  Grændser,  selv  om  dette 
Spørgsmaal  i  og  for  sig  maa  erkjendes  for  tvivlsomt,  men 
Grundloven  gaaer  aldeles  ikke  ud  paa  at  udtale,  at  den 
Private  ubetinget  er  phgtig  at  efterkomme  Øvrighedens 
Befaling,  s.  Eigsdagstidende  1848—49.  Sp.  1529;  dette 
Spørgsmaal  maa  atøøres  uafhængig  af  Forskriften  i  GrL 
§  72.  2.  M.  Det  kan  nu  n^pe  paastaaes,  at  en  saadan 
ubetinget  LydighedspHgt  mod  Øvrighedens  Befedinger  er 
hjemlet  efter  vor  Lovgivning  og  Forfatning.  Da  Øvrig- 
heden efter  Grl.  §  72.  1.  M.  ikke  er  berettiget  til  endelig  at 
atøøre  Spørgsmaalet  om  sin  Kompetence,  men  dette  maa 
afgjøres  af  Domstolene,  følger  uden  Tvivl  heraf,  at  den 
Øvrighedsbefahng,  der  ved  Domstolenes  Alsjørelse  findes  at 
lirøe  udenfor  Øvrighedsmyndighedens  Grændser,  maa  be- 
tragtes som  ugyldig  fra  første  Færd  af,  saa  at  den  ikke 
har  kunnet  forpligte  Borgerne  til  Lydighed.  Dette  synes 
ogsaa  forudsat  i  Straffelovens  §  98  og  følgende  Paragrapher^ 
hvis  Bestemmelser  om  Vold  eller  Modstand  mod  en  Embeds- 

Holek:  Sftatsforf«tBiiiff»-IUt.    H.  |5 


226 

mand  kun  komme  til  Anvendelse,  naar  det  skeer  under 
Udførelsen  af  Vedkommendes  Embedsgjeming  eller  i  An- 
ledning af  samme,  s.  Motiyeme  S.  135—36.  Medens  en 
modsat  Sætning  i  høi  Grad  vilde  svække  Betydningen  af 
den  Beskyttelse,  som  ved  Grl  §  72,  1.  M.  er  givet  Borgerne 
mod  uhjemlede  Øvrighedshandlinger,  kan  det  ikke  indrømmes, 
at  den  her  forsvarede  Anskuelse  skulde  udsætte  Samfunds- 
ordenen for  særlig  Fare.  Det  maa  nemlig  erindres,  at  den 
Paagjældende  ubetinget  bliver  ansvarlig,  naar  den  omspurgte 
Øvrighedsbefaling  findes  at  have  ligget  indenfor  Øvrighe4s- 
myndighedens  Grændser,  selv  om  Øvrigheden  i  Realiteten 
har  brugt  sin  Myndighed  paa  en  urigtig  Maade,  og  denne 
Omstændighed  kan  kun  komme  i  Betragtning  til  Formildelse 
af  Straffen,  s.  Straifelovens  Motiver  S.  136.  Øvrigheden  maa 
derhos  siges  at  have  handlet  indenfor  sin  Myndigheds  Grænd- 
ser ikke  blot,  hvor  den  imod  sammes  Befaling  stedfundne 
Handling  eller  Undladelse  umiddelbart  ved  Lovgivningen  er 
belagt  med  Straf,  men  ogsaa  i  de  Tilfælde,  hvor  Øvrigheden 
har  været  berettiget  til  at  give  det  omspurgte  Paalæg  ined 
den  Virkning,  at  dets  Overtrsedelse  medførte  Straf,  s.  f.  Ex. 
Lov  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863  §§8,  9,  Lov 
3.  Marts  1860.  At  det  in  casu  kan  have  været  meget  tvivl- 
somt, om  Øvrighedens  Befaling  ikke  gik  udenfor  dens 
Kompetence,  kan  fremdeles^  som  ovenfor  bemærket,  ikke 
fiigjøre  den  Paagjældende  for  Følgerne  af  hans  Ulydighed, 
naar  Domstolene  dog  komme  til  det  Resultat,  at  Øvrigheden 
ikke  har  overskredet  sin  Kompetence.  Endelig  vil  det  i 
Ahnindelighed  staae  Øvrigheden  frit  for  ved  Magt  at  bryde 
Paagjældendes  Modstand,  hvor  den  øieblikkelige  Gjennem- 
førelse  af  den  omspurgte  Foranstaltning  maa  antages  at  være 
af  særlig  Vigtighed  for  det  Offentlige,  dog  saaledes  at  Øvrig- 
heden bliver  vedkommende  Private  ansvarUg  for  den  ham  der- 
ved tilføiede  Skade.  HvadPraxis  angaaer,  synes  den  ogsaa, 
omend  nogen  Vaklen  kan  have  vist  sig,  s.  Overretsdom  i 
Jur.  Ugeskr.  1859.  442,  Overretsdom  i  Jur.  Ugeskr.  1854. 
"^,  stadfæstet  in  terminis  af  Høiesteret,  sammenholdt  med 
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Bemærkningerne  i  Jnr.  Ugeakr.  1854.  513,  at  gaae  ad  fra 
den  her  forsvarede  Anskuelse,  s.  Høiesteretstidende  1862. 
284,  1863. 261,  jfr.  Jur.  Ugeskr.  1863. 150,  mfl. 

§  139.    Fortsættelse.     Om  Øvrighedens  Ua€}il|^h->  < 
gighed  indenfor  sin  egen  Sphære. .  .  ^ 

Ligesom  det  ovenfor  er  paavist,  at  Domstolene  inden- 
for deres  Sphære  ere  uafhængige  af  Øvrigheden,  saaledes 
er  det  paa  den  anden  Side  ogsaa  en  gjældende  ^egel,  at 
Øvrigheden,  saalænge  den  holder  sig  indenfor  sin  Kompe- 
tence, er  uafhængig  af  Domstolene.  Grl.  §  72  l\jemler,  som 
tidligere  b^ørt,  Domstolene  ikkun  Set  til  at  paakjende  Spørgs- 
maal  om  Øvrigfaedsmyndighedens  Grændser.  Finder  Retten, 
at  Øvrigheden  har  holdt  sig  indenfor  sin  Kompetence,  kan 
den  ikke  indlade  sig  paa  en  Undersøgelse  af,  om  Øvngheden 
materielt  har  handlet  rigtigt  eller  ikke,  s.  Jur.  Ugeskr.  1858. 
379.  Den,  som  finder  sig  forurettet  ved  en  saadan  Øvrigheds- 
beslutning,  er  indskrænket  til  at  klage  til  høiere  Øvrighed, 
der  da  enten  ad  administrativ  Vei  kan  indskride  mod  Em- 
bedsmanden ved  DisdpUnairstraf  eller  Afskedigelse  eller  for- 
anstalte ofientligt  Søgsmaal  anlagt  mod  ham  eller  bemyndige 
den  Forurettede  til  at  anlægge  privat  Sag,  jfr.  Instr.  28.  Aug. 
1795  §  29.  Disse  Sætninger  følge  dels  af,  at  den  udøvende 
Magt  ved  6rL  §  2  er  anerkjendt  som  et  selvstændigt  og 
uafhængigt  Organ  for  Statsmagten,  dels  af,  at  Grl.  §  72  ud- 
trykkelig kun  henlægger  Spørgsmaalet  om  Øvrighedsmyn- 
dighedens  Grændser  til  Domstolenes  Atøørelse,  og  at  følgelig 
Spøiigsmaalet  om,  paa  hvilken  Maade  Øvrigheden  har  be- 
nyttet den  samme  tilkommende  Myndighed,  i  Overensstem- 
melse med  den  tidligere  Ret  maa  være  unddraget  Domstolene. 
Selvom  Øvrighedens  Atøørelse  indeholder  en  saaaabenbar, 
materiel  Uret,  at  denne  maa  siges  at  være  Øvrigheden  til- 
regnehg,  kan  dette  dog  ikke  berettige  den  Private  til  at 
reise  Søgsmaal  mod  Øvrigheden  til  denne  Retskrænkelses 
Ophævelse.  Har  Øvrigheden  ikke  overskredet  sin  Kompe- 
tence, er  Domstolen  ikke  berettiget  til  at  undersøge  Dekre- 

15- 
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tets  materielle  Rigtighed,  og  Spørgsmaalet  om  dettes  ^rre 
eller  mindre  Urigtighed  kommer  saaledes  slet  ikke  til  at 
foreligge  Retten.   Det  Stødende,  som  den  her  opstillede  An- 

Moudsei  Tilfeelde  af  grove  Misbrug  kan  synes  at  medføre, 
<^|^3ies.  derved,    at  den  høiere  Øvrighed,  som  ovenfor  be- 

'CMsrke^  selv  kan  bringe  Spørgsmaalet  for  Domstolene  eller 
bemyndige  den  Private  dertil,  og  mod  Vrangvillighed  eller 
ligehremme  Forurettelser  fra  R^eringens  Side  vil  Eigsdagens 
Myndighed  yde  en  væsentlig  Garanti.  En  særegen  Undta- 
gelse fra  den  opstillede  Hovedr^el  indeholdes  i  Lov  om 
Politisagers  Behandling  11.  Febr.  1863  §2,  s.  ogsaa  Fdn.  3.  Juli 
1835  §§  14,  15,  Viborg  Stændertidende  1838.  2.  Sp.  1222, 
hvorefter  Sager  angaaende  Myndigheds  Misbrug  af  Politiets  Per- 
sonale af  den  formentlig  Forurettede  kunne  indbringes  for 
Retten  og  a^jøres  af  samme,  ikke  blot  hvor  Politiembeds- 
manden har  overskredet  sin  Myndigheds  Grændser,  men 
ogsaa  hvor  han  paastaaes  at  have  benyttet  den  ham  til- 
kommende Mynd^hed  paa  en  materielt  urigtig  Maade;  men 
hvad  det  sidste  Punkt  angaaer,  maa  Bestemmelsen  betragtes 
som  singulair,  og  vil  ikke  engang  kunne  anvendes  paaPoliti- 
fimktionairer  udenfor  Ejøbenhavn. 

Efter  det  Ovenanførte  maa  Øvrigheden  indenfor  sin 
Sphære  betragtes  som  ftddkommen  uafhængig  af  Domstolene. 
Medens  det  nu  almindelig  indrømmes,  at  Domstolene  ikke 
umiddelbart  kunne  omstøde  eOer  tilsidesætte  Øvrighedens 
Handlinger,  naar  disse  holde  sig  indenfor  deres  Kompetence,  er 
det  derimod  omtvistet ,  om  Domstolene  ikke  kunne  paakjende 
Spørgsmaalet  om  sUge  Handlingers  Lovlighed,  forsaavidt 
dette  fremtræder  som  Incidentpunkt  i  en  under  Rettens 
Atøørelse  henhørende  Sag.  Navnlig  kan  man  spørge,  om 
Domstolene  ikke,  naar  en  Øvrighedsperson  reiser  Injuriesag 
mod  en  Privatmand  paa  Grund  af  Sigtelser  for  utilbørlig 
Embedsførelse,  ere  berettigede  til  at  paakjende  den  af  Ind- 
stevnte  fremsatte  Indsigelse,  at  Beskyldningen  er  stemmende 
med  Sandhed,  og  i  dette  Øiemed  undersøge  Lovligheden  af 
den  paaankede  Øvrighedshandling  med  den  Virkning,  at 
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Injurianten  frifindes,  saafremt  hans  Bedømmelse  af  Øyrig- 
hedshandlingen  findes  retfærdiggjort  For  den  bekræftende 
Besvarelse  af  Spørgsmaalet  kan  man  anføre  den  almind^ge 
kriminalretlige  Regel,  at  der  ikke  foreligger  nogen  Ærefornær- 
melse, naar  Beskyldningens  Sandbed  bevises,  samt  Fdn. 
27.  Sept  1799  §  10,  der  erklærer  det  for  en  Selvfølge,  at 
den,  der  har  beskyldt  en  Embedsmand  for  Uretskaffenhed 
i  hans  Embedsførelse,  er  berettiget  til  at  bevise  Rigtigheden 
af  sin  Beskyldning,  naar  denne  kun  er  bestemt  Ligesom 
imidlertid  den  førstnævnte  Regel  ikke  er  afgjørende,  da 
Spørgsmaale(t  netop  er,  om  det  er  retligt  muligt  at  bevise 
Sigtelsens  Sandhed,  saaledes  kan  Fdn.  1799,  der  selv  ^er 
den  her  forsvarede  Opfettelse  ingenlunde  bliver  betydnings- 
løs, idet  den  kommer  til  Anvendelse  i  alle  de  Tilfælde,  hvor 
Spørgsmaalet  dreier  sig  om  en  Overskridelse  af  Øvrigheds- 
myndighedens  Grændser,  samt  hvor  den  paagjældende  Em- 
bedshandling ikke  kan  betragtes  som  en  Øvrighedshandling, 
ikke  komme  i  Betragtning  mod  de  Regler,  som  maae  udledes 
af  den  nyere  Lovgivning  og  Forfieitning.  Indrømmelsen  af 
en  saadan  Ret  for  Domstolene  vilde  nemlig  staae  i  bestemt 
Strid  med  den  uafhængige  og  selvstændige  Stilling,  som 
ifølge  Grundloven,  s.  navnlig  Grl.  §  2,  tilkommer  den  udøvende 
Magt,  og  vilde  derhos  Mtisk  i  høi  Grad  svække  Øvrigheds- 
myndigheden,  idet  det  derved  blev  Enhver  muUgt  ad  en 
Omvei  at  drage  Spørgsmaal  om  Øvrighedsmyndighedens 
rette  Brug  under  Domstolenes  Paakjendelse.  I  Praxis  haves  to 
i  modsatte  Retninger  gaaende  Overretsdomme,  s.  Jur.  Ugeskr. 
1850.  499,  1854.  55.  Forsaavidt  Retterne  i  tidligere  Domme, 
s.  Jur.  Ugeskr.  1 .  270,  jfr.  2.  703,  endog  erklære  sig  inkom- 
petente til  at  prøve  Injuriantens  Indsigelse,  forsaavidt  den 
gik  ud  paa,  at  Øvrigheden  ved  sin  Handlemaade  havde  over- 
skredet sin  Myndigheds  Grændser,  kan  en  saadan  Ind- 
skrænkning af  Domstolenes  Kompetence  derimod  efter  Grl. 
§72  ikke  længere  fiistholdes. 

Af  lignende  Grunde  maatte  det  antages  for  mindre 
rigtigt,  naar  Domstolene  undertiden  tidligere  i  Tilfælde,  hvor 
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en  af  det  Offentlige  reist  Anklage  fandtes  at  savne  al  rimelig 
Grund,  fri£Bindt  den  Tiltalte  for  Justitiens  ubeføiede  Tiltale, 
idet  heri  indeholdtes  en  efter  det  Anførte  utilstedelig  Kritik 
over  den  af  Øvrigheden  indenfor  dens  Myndigheds  Grændser 
fattede  Anklagebeslutning.  Den  senere  Praxis  synes  ogsaa 
at  have  opgivet  denne  Betegnelse,  s.  Høiesteretstidende 
1863.  182. 

Saafremt  en  Øvrighedsperson  foruretter  en  Privatmand 
ikke  ved  selve  den  indenfor  hans  Kompetence  liggende  Em- 
bedshandling, men  kun  under  dennes  Udførelse,  saasom  ved 
at  udskjdde  eUer  voldelig  overfalde  den  Priyate,  er  det 
utvivlsomt,  at  denne  derfor  kan  sagsøge  Øvrighedspersonen. 
Heri  indeholdes  imidlertid  ingen  Undtagelse  fra  den  oven- 
angivne  Regel,  thi  den  Omstændighed,  at  Fomærmeren  er 
en  Øvrighedsperson  kan,  ligesaalidt  som  Fornærmelsens  rent 
ydre  Forbindelse  med  en  Øvrighedshandling ,  bevirke,  at 
Fornærmelsen  selv  skulde  betragtes  som  en  saadan,  s.  Jor. 
Ugeskr.  3. 206,  Kskr.  13.  Marts,  Reskr.  17.  Dec.  1817. 

Anm.  Med  denne  og  den  foregaaende  Paragraph  kan  jevn- 
fares:  NeUemann:  Civilprocessens  almindelige  Del  §§  12,  13, 
jfr.  §  11. 

§  140.    Om  Forholdet  mellem   den   dømmende  og 

den  lovgivende  Magt 

Det  er  allerede  tidligere  berørt,  at  de  enkelte  Dommere 
med  Hensyn  til  deres  personlige  Stilling  ere  uafhængige  ikke 
blot  af  Administrationen,  men  ogsaa  af  Lovgivningsmagten, 
idet  de  kun  kunne  a&ættes  ved  Dom,  altsaa  hverken  ved 
Lov  eller  ved  R^eringsbeslutning,  s.  GrL  §  73,  jfr.  3.  midi, 
Best.  Vanskeligere  bliver  det  Spørgsmaal,  i  hvilket  Forbold 
Domstolene  i  deres  Virksomhed  staae  til  de  fra  den  lov- 
givende Magt  udgaaede  Beslutninger.  I  denne  Henseende 
foreskriver  6rl.  §  73,  at  Dommerne  i  deres  Kald  alene  have 
at  rette  sig  efter  Loven.  Hensigten  med  denne  Udtalelse 
er,  som  det  fremgaaer  af  Udtrykket  »alene*  og  Sammen- 
hængen med  6rl.  §  72,  nærmest  at  vise,  at  Domstolene  ikke 
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akuUe  tage  Hensyn  til  saadanne  Beslutninger  af  den  udøvende 
Magt,  der  ikke  have  Hjeounel  i  Loven.  Derimod  er  det 
naturligvis  ikke  Meningen  med  Grl.  §  73,  at  Domstolene  skulde 
være  aiskaame  fra  at  tage  Hensyn  til  andre  Retskilder  end 
de  ^entlige  Love;  tvertimod  ntaae  Domstolene  siges  at  rette 
sig  efter  Loven  ved  at  tage  Hensyn  til  enhver  ifølge  Lov- 
givningen gyldig  Retsregel,  hvad  enten  denne  hjemles  ved 
en  almindelig  eller  foreløbig  Lov,  en  Retssaedvane,  en  Rege- 
ringsanordning,  en  fast  Praxis,  ved  Lovgivningens  Analogi 
Qg  Grundsætninger  osv.  £i  heller  indeholder  GrL  §  73  nogen 
A^jørelse  af  det  tvivlsomme  og  omtvistede  Spørgsmaal,  om 
Domstolene  ubetinget  og  i  alle  Tilfælde  skulle  rette  sig  efter 
Loven,  eller  om  de  ere  berettigede  til,  inden  de  anvende 
Loven,  at  prøve  dens  Gyldighed  og  Retmæssighed. 

Forinden  vi  gaae  ind  paa  en  nærmere  Undersøgelse  af 
dette  Spørgsmaal,  vil  det  være  hensigtsmæssigt  at  begrændse 
det  ved  at  udsondre  de  Tilfælde,  hvis  retlige  Behandling  i 
og  for  sig  ikke  giver  Anledning  til  TvivL  Naar  man  saaledes 
har  spurgt,  om  Domstolene  kunne  tilsidesætte  en  Grundlovs- 
bestemmelse eller  en  Lov,  som  ikke  strider  mod  Grundloven, 
fordi  den  formenes  at  være  i  Strid  med  høiere  religieuse, 
sædelige  eller  Fomuftlove*),  er  Svaret,  hvilke  Tvivl  der  end 
kunne  reise  sig  fra  det  moralske  Standpunkt,  i  retlig  Hen- 
seende ikke  tvivlsomt  Staten,  hvis  Anskuelser  om  Fornult 
(^  Sædelighed  ere  nedlagte  i  dens  Lovgivning  og  navnlig 
i  dens  Forfatningslove,  kan  aldrig  indrømme,  at  disse  skulde 
indeholde  noget  Ufornuftigt  eller  Usædeligt,  og  Domstolene, 
der  kun  ere  Organer  for  Statsmagten,  ere  ikke  berettigede 
til  at  foretrække  deres  individueUe  Anskuelser  i  saa  Hen- 
seende for  Statens,  s.  Jur.  Ugeskr.  1853. 529.  Forudsætnin- 
gen for,  at  der  overhovedet  kan  blive  Spørgsmaal  om  Dom- 
stolenes Ret  til  at  tilsidesætte  en  Lov,  er  den,  at  Loven 
paastaaes  at  stride  mod  Grundloven,  hvad  enten  dette  nu 
har  sin  Grund  i,  at  de  iblge  Grundloven  nødvendige  For- 


')  Jfr.  f.  Ex.  eo  saadan  Lov  som  Loven  om  Udlevering  af  flugtede  Sla- 
ver I  Nordamerika. 
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mer  ikke  ere  iagttagne  ved  dens  Tilblivelse,  eller  dens  Ind- 
hold strider  mod  saadanne  Bestemmelser  i  Grundloven,  der 
ikke  kunne  forandres  ved  simpel  Lov,  s.  6rL  §  95. 

I  saa  Henseende  kan  foreløbig  bemærkes,  at  Domstolene, 
hvis  Opgave  kun  bestaaer  i  at  bedønmie  de  konkrete  Rets- 
forhold, der  forelægges  dem,  aldrig  kunne  være  berettigede 
til  at  fselde  en  Dom,  som  umiddelbart  gaaer  ud  paa  at  er- 
klære en  Lov  for  i^ldig,  men  at  Spørgsmaalet  kundrder 
sig  om,  hvorvidt  Domstolene  ere  berettigede  til  at  undersøge, 
om  Loven  paa  Grund  af  formelle  eller  materielle  Mangler 
strider  mod  Grundloven,  og,  saafremt  de  i  saa  Henseende 
komme  til  et  bekræftende  Resultat,  til  at  undlade  at  bringe 
Loven  til  Anvendelse  i  det  foreliggende,  konkrete  Tilfælde, 
som  under  en  modsat  Forudsætning  vilde  &lde  ind  under 
Lovens  Bestemmelser.  Dernæst  er  det  klart,  at  en  under 
lagttagelsp  af  de  i  Grl.  §  95  £røtsatte  Former  given  Forskrift 
ikke  kan  tilsidesættes  paa  Grund  af  Strid  med  Grundloven, 
idet  den  selv  er  en  Grundlov  og  altsaa  som  den  yngre  maa 
gaae  forud  for  den  ældre.  Fremdeles  ville  Domstolene  ikke 
kunne  tilsidesætte  en  Lov,  fordi  den  formentlig  ikke  opfyl- 
der de  i  Grundloven  fastsatte  Betingelser  for  dens  Lovlighed, 
naar  det  efter  disses  Beskaffenhed  maa  antages,  at  Grund- 
loven har  villet  overlade  Bedømmelsen  af  Spørgsmaalet  om 
deres  Tilstedeværelse  til  Lovgivningsmagten,  Rigsdagen  dier 
en  af  dennes  AfdeUnger  eller  Rigsretten,  s.  i  Ex.  Grl.  §  25, 
forsaavidt  den  forudsætter  et  særdeles  paatrængende  Tilftelde, 
GrL  §  48,  forsaavidt  den  foreskriver,  at  Forslag  til  Finants- 
loven  og  Tills^bevillingslove  først  skulle  behandles  i  Folke- 
thinget,  Grl.  §§82  og  83,  forsaavidt  de  tale  om,  hvad  der 
er  begrundet  i  Almenvellet,  mfl.  Endehg  vil  den  følgende 
Undersøgelse  kun  beskjæftige  sig  med  de  almindelige  Dom- 
stole, idet  Rigsretten  paa  Grund  af  sin  eiendommelige  Be- 
stemmelse ikke  kan  bedømmes  efter  de  samme  Hensyn  som 
hine,  og  derfor  vil  kunne  have  en  videregaænde  Kompetence. 
Imidlertid  kan  det  bemærkes,  at  Spørgsmaalet  om  en  sæd- 
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yanlig'^)  Lovs  Strid  med  Grundloven  paa  Grund  afBestem- 

melseme  om  Anklagemyndigheden  i  GrL  §§  14  og  69  sjeldnere 

vil  blive  reist  for  Rigsretten. 

Efter  saaledes  paa  den  ene  Side  at  have  begrændset 

Om&nget  af  den  Prøvelsesret,  som  der  overhovedet  kan 
være  Tale  om  at  tillægge  Domstolene,  maae  vi  paa  den 
anden  Side  fremhæve,  at  Domstolene  i  ethvert  Tilfælde  maae 
være  berettigede  til  at  undersøge,  om  det,  der  forelægges 
dem  under  Navn  af  Lov,  i  Virkeligheden  ogsaaer  ensaadan. 
Hertil  maa  nu,  a&eet  fra  foreløbige  Love,  utvivlsomt  for-* 
dres,  at  den  paagjældende  Akt  er  udgaaet  fra  Kongen  og 
Rigsdagen  i  Forening,  s.  Grl.  §  2.  I  førstnævnte  Henseende 
maa  forlanges,  at  Loven  er  underskreven  af  Kongen  og 
kontrasigneret  af  en  ansvarlig  Uinister,  hvilket  Sidste  lige- 
frem følger  af  den  positive  Bestemmelse  i  GrL  §  13  og 
desuden  ganske  stemmer  med  det  konstitutionelle  Monarkis 
Grundsætninger,  ifølge  hvilke  de  af  Kongen  uden  en  Mini- 
sters Medvirkning  foretagne  Handlinger  ikke  betragtes  som 
foretagne  af  Kongen  som  saadan,  men  kun  i  Egenskab  af 
Privatmand.  I  Fordringen  om,  at  Loven  ogsaa  skal  udgaae 
fra  Rigsdagen,  ligger  ikke  blot,  at  en  Forskrift,  der  be- 
kjendtgjordes  som  almindelig'*'*)  Lov  af  Kongen  uden  Rigs- 
dagens Samtykke,  ikke  kunde  respekteres  af  Domstolene, 
men  det  Samme  maa  uden  Tvivl  gjælde  om  en  Forskrift, 
der  kun  var  vedtaget  af  Rigsdagens  ene  Thing  og  derefter 
stadfsestet  af  Kongen.  Ifølge  Grl.  §  29  bestaaer  nemlig  Rigs- 
dagen af  Folkethinget  og  Landsthinget,  og  en  Beslutning,  der 
kun  er  vedtaget  af  det  ene  Thing,  synes  derfor  ikke  at 
kunne  betones  som  en  Beslutning  af  Rigsdagen,  s.  dog 
Nellemann:  Civilprocessens  ahn.  Del  S.  112.  Anerlgendelsen 
heraf  vilde  ogaaa  være  saa  meget  farligere,  som  Lands- 
thinget^  hvis  Feilen  bestod  i,  at  dette  var  forbigaaet,  ikke 


*)  Med  Hensyn  til  foreløbige  Love  yil  Spørgsmaalet  lettere  fremkomme. 
**}  Med  Hensyn'  til  foreløbige  Love  har  Kongen  Ifølge  Grl.[2  25  en  selv- 
stændig LoYgivningsmyndighed 
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vilde  bave  noget  Middel  til  at  gjøre  Ansyar  gjaeldende,  s. 
Grl.  §§  14,  69.  Naar  det  endelig  er  utvivlsomt,  at  Dom- 
stolene maae  være  berettigede  og  forpligtede  tQ  at  under- 
søge, om  Loven  er  behøijg  bekjeildtgjort,  vedrører  dette  ikke 
i  og  for  sig  det  foreliggende  Spørgsmaal,  thi  B^endtgjø- 
reisen  er  ikke  en  Betingelse  for  Lovens  Gyldighed,  men  kun 
for  dens  Anvendelse. 

Naar  der  nu  spøi^es,  om  de  almindelige  Domstole  ere 
berettigede  til  at  undersøge,  om  en  Akt,  der  ikke  kan  negtes 
at  være  en  Lov,  strider  mod  Grundloven,  pleier  man  hyp- 
pigt at  gjøre  en  Adskillelse  mellem  det  TilMde,  hvor  det 
paastaaes,  at  de  ved  Grundloven  foreskrevne  Former  for 
Lovens  Tilblivelse  ikke  paa  behørig  Maade  ere  iagttagne, 
og  det,  hvor  dens  Indhold  paastaaes  at  stride  mod  Gnuid- 
lovens  Bestemmelser.  Medens  man  negter  Domstolene  Ret 
til  at  undersøge  det  sidstnævnte  Spørgsmaal,  anerkender 
man  deres  Ret  til  at  undersøge  det  førstnævnte,  dog  saa- 
ledes,  at  da  Formodningen  er  for  offentlige  Akters  Lov- 
mæssighed, maa  det  paaJigge  den  deri  interesserede  Part 
at  oplyse  de  tilstedeværende  Mangler,  saafremt  disse  skulle 
tages  i  Betragtning  af  Betten. 

I  Mangel  af  positiv  Hjemmel  synes  der  imidlertid  ikke 
at  være  Grund  til  at  tillægge  den  fremhævede  Adskillelse 
nogen  Betydning.  Selv  om  man  vil  see  bort  fra,  at  Spøi^s- 
maalet,  om  Lovens  Indhold  strider  mod  Grundloven,  kan 
forvandles  til  et  Spørgsmaal  om  Iagttagelsen  af  den  lovl^e 
Fremgangsmaade,  naar  man  nemlig  spørger,  om  Loven  ifølge 
sin  Beskaffenhed  burde  have  været  behandlet  paa  den  i  GrL 
§95  fastsatte  Maade,  og  om  denne  in  casu  er  iagttaget,  maa 
det  fastholdes,  at  det  egentlige  Spørgsmaal  i  begge  Tilfeelde 
er  det  samme,  nemlig  om  Domstolene  kunne  undersøge,  om 
Loven  strider  mod  Grundloven,  og  i  bekræftende  Fald  til- 
sidesætte den.  Det  kan  heller  ikke  paaststaes,  at  den  nævnte 
Adskillelse  har  det  Fortrin,  at  de  vigtigere  Spørgsmaal  over- 
lades til  Domstolenes  Prøvelse.  Tvertimod  ville  Domstolene 
herefter  komme  til  at  indlade  sig  paa  en  Undersøgelse  af 
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temmelig  ndnutieiis  Natur,  saasom  om  LoTen  har  været 
underkastet  de  foreskrevne  tre  BéhandUnger  i  hvert  Thing, 
8.GrL§52,  om  det  behørige  Antal  Medlemmer  har  deltaget 
i  Åfetenmingen,  s.  GrL  §  61  *\  osv.,  medens  de  maae  re8i>ek- 
tere  den  i  formel  Henseende  feilfrie  Lov,  selv  om  de  maatte 
finde  det  nok  saa  aabenbart"*^),  at  dennes  Indhold  strider 
mod  Grundloven. 

Det  opstillede  Spørgsmaal,  om  Domstolene  kunne  under- 
søge, om  en  Lov  i  formel  eller  materiel  Henseende  strider 
mod  Grundloven  og  i  bekræftende  Fald  tilsidesætte  dens 
Bad,  findes  ikke  udtrykkelig  a^jort  i  Grundloven.  Paa  den 
grundlovgivende  Rigsforsamling  var  der  stiUet  et  Forslag  til 
en  Slutningsparagraph,  der  udtrykkelig  udtalte,  at  alle  Love 
og  Anordninger,  der  strede  mod  Grundloven,  for  saa  vidt 
vare  uden  Gyldighed,  og  som  altsaa  gik  ud  paa  dels  at  op- 
hæve alle  ældre,  med  Grundloven  uforenelige  Love,  dels  at 
bemyndige  Domstolene  til  at  altøøre,  om  fremtidige  Love 
strede  mod  Grundloven.  Denne  Paragraph  blev  efter  hef- 
tige Debatter  forkastet  med  en  ringe  Majoritet,  s.  Rigsdags- 
tidende  1848—49,  Sp.  2681—95, 3372—86;  men  denne  For- 
kastelse kan  dog  ikke  ansees  for  a^'ørende,  forsaavidt  det 
samme  Resultat  maatte  fremgaae  af  Sagens  Natur  og  Grund- 
lovens øvrige  Bestemmelser.  £i  heller  kan  nogen  Ai^ørelse 
af  Spørgsmaalet  siges  at  ligge  i  GrL  §§  72  og  73.  Ligesom 
man  paa  den  ene  Side  ikke  fra  den  Ret,  som  i  GrL  §  72 
er  tillagt  Domstolene  til  at  paakjende  Spørgsmaal  om  Øv- 


*)  Da  de  paagjældende  Lovbestemcnelser  ere  optagne  i  selve  Grund- 
loven, kan  man  neppe  udelukke  Domstolene  fra  at  undersøge  Spørgs- 
maalet om  deres  Iagttagelse  ved  at  gjøre  gjældende,  at  Afgjørelsen 
i  saa  Henseende  udelukkende  maa  tilkomme  det  paagjældende  Thing 
eller  dettes  Formand.  Dette  kan  kun  antages,  hvor  det  understøttes 
af  ssregne  Omstændigheder,  saasom  med  Hensyn  til  Forskrifterne 
i  Grl.  §  48. 2.  M. ,  hvorved  der  er  tillagt  Folketblnget  en  Ret,  over 
hvis  Overholdelse  det  selv  kan  og  bør  vaage. 

**)  At  dette  Moment  I  retlig  Henseende  Ikke  har  mindste  Betydning, 
behøver  neppe  at  paavises. 
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righedsmyndighedens  Grændser  kan  slutte,  at  der  ogsaa  til- 
kommer dem  Bet  til  at  paakjende  Spørgsmaal  om  Lovgiy- 
ningsmagtens  Grændser,  saaledes  foreligge  paa  den  anden 
Side  Betingelserne  for  en  Modsætningsfortolkning  heller  ikke; 
Grundloven  har  ved  Bestemmelserne  i  §§72  og  73  slet  ikke 
havt  til  Hensigt  at  a^'øre  det  her  foreliggende  SpørgsmaaL 
Man  kan  fremdeles  ikke  udlede  Noget  af  Grl.  §  2,  som  vel 
viser,  at  der  ikke  tilkommer  Lovgivningsmagten  nogen  døm- 
mende Myndighed,  og  at  den  følgelig  heller  ikke  er  beret- 
tiget til  i  det  enkelte  Tilfælde  at  tiltage  sig  en  saadan, 
men  som  ikke  oplyser  Noget  om  Kompetencespørgsmaalets 
Algjørelse.  Hvad  der  i  saa  Henseende  skal  antages,  maa 
væsentlig  beroe  paa  en  Undersøgelse  af  Forholdets  Nator  i 
Forbindelse  med  Forskriften  i  Grl.  §  95. 

Til  Fordel  for  Domstolenes  Bet  til  at  undersøge,  om 
en  Lov  strider  mod  Grundloven,  og  til  i .  bekræftende  Fald 
at  tilsidesætte  den  kan  man  nu  navnlig  gjøre  følgende  Be- 
tragtninger gjældende"*"):  Det  er  Domstolenes  Bet  og  Pkgt 
at  ai^øre,  hvad  der  i  de  dem  forelagte  Tilfælde  maaansees 
for  Bet  efter  den  gjældende  Lovgivning,  men  til  denne  hen- 
høre naturligvis  ikke  blot  de  sædvanlige  Love,  men  ogsaa 
Grundloven  og  de  i  samme  indeholdte  Forskrifter  om  Grænd- 
seme  for  den  almindelige  Lovgivning^nUlBts  Kompetence  og 
Bilerne  for  Lovgivningsvirksomhedens  tldøvelse.  Naar 
altsaa  Domstolene  med  Hensyn  til  det  dem  forelagte  Bets- 
spørgsmaal  finde  modsigende  Bestemmelser  i  Grundloven  og 
en  senere  simpel  Lov,  have  de,  ligesom  ved  enhver  anden 
Lovstrid,  at  algjøre,  hvilken  af  <Hsse  Love  der  skal  fore- 
trækkes. Forsaavidt  Forfatningen  nu  ikke  betinger  Forfat- 
ningsforandringers  Foretagelse  af  sær^ne  Former^  Iagttagelse, 


*)  Vi  have  I  den  felgende  Undersøgelse  nærmest  det  Tilfælde  for  Øie, 
htor  en  Loy  paa  Grand  af  sit  Indliold  paastaaes  at  stride' mod 
Grundloven;  men  i  det  Væsentlige  ville  de  samme  Betragtainger 
kunne  gjøres  gjældende,  hvor  Spergsmaalet  dreier  sig  om.  hvorvidt 
de  ved  Grundloven  foresiirevne  Former  for  Lovens  Tilblivelse  cre 
iagttagne. 
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s.£Ex.#dD.  26.  Jiilil854§28,  er  Sagen  ganske  simpel,  idet 
i  saa  Fald  den  yngre  Lov  har  ophæyet  den  modstridende 
Forfatningsbestemmelse;  men  anderledes  stiUer  Forholdet  sig, 
naar  Forandringer  i  Forfatningen  eller  Afvigelser  fra  samme, 
saaledes  som  GrL  §  95  foreskriver,  kun  kunne  foretages  paa 
en  særegen,  fra  den  almindel^e  Lovsform  afvigende  Maade. 
Meningen  af  en  saadan  Forskrift  kan  ikke  være  den,  at  ' 
Tilsidesætteisen  af  disse  Former  skulde  være  uden  Belyd- 
ning  eller  dog  blot  have  den  Virkning,  at  den  paagjældende 
Bestemmelse  ikke  var  bleven  Grundlov  og  aitsaa  paany 
kunde  ophæves  ved  sædvanlig  Lov.  Virkningen  af  de  grund- 
lovmæssige Formers  Tilsidesættelse  maa  tvertimod  være  den, 
at  Loven  er  ugyldig  og  følgelig  maa  tilsidesættes  af  Dom- 
stolene. Forsaavidt  man  herimod  vil  indvende,  at  Lovgiv- 
ningsmagten maa  være  berettiget  til  sdv  at  al^øre  Spørgs- 
maalet  om  sin  Kompetence,  og  at  dens  Vedtagdse  af  en  Lov 
føjelig  indeholder  en  bindende  A^gjørelse  af^  at  Loven  ikke 
strider  mod  Grundloven,  synes  en  saadan  Antagelse  ikke 
at  kunne  forenes  med  GrL  §  95.  Denne  Paragraph  har 
nemlig  ikke  anseet  Grundlovens  Bud  for  tilstrækkelig  ga- 
ranteret ved  den  almindelige  Lovgivningsmagt,  men  har  af 
Frygt  for,  at  denne  under  Indtrykket  af  en  øieblikkelig 
Stemning  skulde  gjøre  Brud  paa  Regler,  der  i  alt  Fald  kun 
bør  forandres  efter  en  gjentagen  og  grundig  Prøvelse,  til 
Forandringer  i  Grundloven  fordret  noget  Mere  end  den  al- 
mindeUge  Lovgivningsmagts  Samtykke,  og  denne  Garanti 
vilde  ganske  forsvinde,  naar  Lovgivningsmagten  skulde  være 
udelukkende  kompetent  til  atajtøøre,  om  en  vis  Bestemmelse 
stred  mod  Grundloven  eller  ikka  Naar  aitsaa  Grundloven 
har  anseet  det  for  nødvendigt  ved  særegne  Foranstaltninger 
at  sikkre  sine  Forskrifter  mod  at  forandres  af  den  alminde- 
lige Lovgivningsmagt,  kan  den  Omstændighed,  at  denne  har 
vedtaget  en  Lov,  ikke  indeholde  nogen  bindende  Afgjørelse 
af,  at  denne  ikke  strider  mod  Grundloven,  og  dette  Spørgs- 
maal  maa  saaledes  kunne  prøves  af  Domstolene.  Komme 
da  disse  til  det  Resultat,  at  Loven  strider  mod  Grundloven, 


238 

maa  Loven  for  saa  vidt  betragtes  som  ugyldig  og^kan  alt- 
saa  ikke  bringes  til  Anvendelse  paa  det  iDreliggende  Til- 
Mde,  der  bliver  at  a^jøre  efter  Grundloven  og  den  ældre, 
med  denne  stemmende  Lovgivning,  ganske  paa  lignende 
Maade,  som  naar  en  kongelig  Anordning  tilsidesættes,  fordi 
den  strider  mod  en  ældre,  gjældendeLov,  s.  GrL  §  72.  At 
Domstolene  derved,  at  den  omspurgte  Myndighed  indrøm- 
mes dem,  skulde  blive  stillede  over  Lovgivningsmagten,  kan 
ingenlunde  siges.  Deres  Atø'ørelse  gaaer  kun  ud  paa,  at 
Loven  paa  Grund  af  sin  Ugyldighed  ikke  kan  anvendes  i 
det  foreliggende,  konkrete,  under  Bettens  Kompetence  hørende 
TilfiBelde  og  har  ingen  videre  gaaende  Virkning;  den  ude- 
lukker derfor  ikke  Lovgivningsmagten  og  den  udøvende  Magt 
fra  at  søge  at  gjenÉeaoføre  deres  modstaaende  Anskuelser 
i  de  under  deres  Kompetence  hørende  Tilfælde  og  med  de 
til  deres  Raadighed  staaende  Midler.  Domstolene  ere  altsaa 
ikke  overordnede  Lovgivningsmagten,  men  kun  i  deres  egen 
Sphære  ikke  underordnede  dens  mod  Grundloven  stridende 
BeMnger,  og  naar  de  tilsidesætte  saadanne  Loy^nings- 
akter,  har  dette  ikke.  sin  Grund  i,  at  de  staae  jover  Lov- 
givningsmagten, men  deri,  at  Grundloven  staaer  over  alle 
tre  Statsmagter ;  den  lovgivende  Magt  beholder  derhos  altid 
en  vis  Overl^enhed  derved,  at  den  gjennem  en  i  Overens- 
stemmelse med  Grll§95  foretagen  Grundlovsforandring  kan 
forandre  den  omtvistede  eller  enhver  anden  Grundlovs- 
bestemmelse. 

Det  maa  fremdeles  vel  indrømmes,  at  den  fremsatte 
Anskuelse  i  praktisk  Henseende  medfører  adskiUige  Mislig- 
heder, men  disse  ville  dog  uden  Tvivl  blive  mindre  betyde- 
lige, end  det  ved  første  Øiekast  synes,  og  kunne  i  alt  Fald 
ikke  konune  i  Betragtning,  hvis  de  opstillede  Begler  findes 
grundede  i  rigtige  Prindper.  Det  kan  nemlig  ikke  negtes, 
at  allerede  en  enkelt  Dom,  hvorved  en  Lov  tilsidesættes  paa 
Grund  af  Uforenelighed  med  Grundloven,  væsentlig  vil  svække 
Lovens  Betydning,  og  at  den  derved  opstaaede  Konflikt 
mellem  Domstolene  og  Lovgivningsmagten  let  kan  medfore 
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fordærvelige  Følger.    Ligeledes  maa  det  indrømmes,  at  der 
Til  kunne  opstaae  en  meget  mislig  Retsusikkerhed,  idet  en 
Lov  maaske  tilsidesættes  af  en  Domstol,  medens  den  opret- 
holdes af  en  anden,  saa  at  Borgerne  ikke  med  Sikkerhed 
kttnne  vide,  om  Loven  vil  blive  anerlgendt  som  gyldig  eller 
ikka    En  lignende  Retsusikkerhed  kan  imidlertid  opstaae 
med  Hensyn  til  Spørgsmaal,  hvor  Domstolenes  Kompetence 
er  bævet  over  al  Tvivl,  navnlig  med  Hensyn  til  det  Spørgs- 
maal, om  ældre  Love  overhovedet  ere  hævede  ved  yngre  og 
navnlig  ved  Grundloven.     I  ethvert  Tilfælde  vil  den  i  det 
her  foreliggende  Tilfælde  betydelig  kunne  formindskes  der- 
ved, at  der  ad  Bevillingsveien  eller  om  fornødent  ved  Lov 
træffes  Foranstaltning  til,  at  enhver  Sag,  hvori  Spørgsmaalet 
om  en  Lovs  Uforenelighed  med  Grundloven  er  reist,  kan 
indankes  for  Høiesteret     Paa  denne  Maade  tQvdebringes 

■ 

der  Overensstrønmelse  mellem  Domstolenes  Atøørelser,  og 
Konflikten  kommer  til  at  versere  mellem  den  lovgivende  og 
den  dømmende  Magt,  men  denne  Konflikt  kan  da  paa  na- 
turlig Maade  finde  sin  Løsning  derved,  at  den  lovgivende 
Magt  enten,  idet  den  erkjender  sin  Uret  eller  i  alt  Fald 
gaaer  ud  fra,  at  Loven  ikke  er  af  overveiende  Vigtighed, 
opgiver  sin  Fordring  paa  dens  Gjennemførelse  eller  Ugefrem 
tager  den  tilbage,  eller  under  en  modsat  Forudsætning  gjen- 
nemfører  den  som  Grundlovsforandring.  Naar  man  frem- 
deles, i  Overensstemmelse  med  det  tidligere  Anførte,  fra 
Spørgsmaalet  udelukker  de  Tilfælde,  hvis  A^'ørelse  Grund- 
loven selv  maa  antages  at  ville  forbeholde  andre  Statsmag- 
ter, navnlig  fordi  Afgjørelsen  beroer  paa  et  Skjøn  eller  fordi 
der  er  Tale  om  at  gjennemføre  et  almindeligt  Princip,  vil 
Kollisionstilfældenes  Antal  uden  Tvivl  blive  betydeligt  redu- 
ceret, og  ved  behørig  Forsigtighed  fra  begge  Statsmagters 
Side  vil  Spørgsmaalet  meget  sjeldent  indtræde.  Men  der- 
hos maa  man  heUer  ikke  oversee  de  Misligheder,  som  den 
modsatte  An^else  medfører.  Det  er  nemlig  ikke  muligt 
at  gjøre  nogen  Forskjel  mellem  de  mere  og  de  mindre  tvivl- 
somme TilMde,  og  Domstolene  ville  derfor  efter  hin  An- 
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tagelse  Uiye  forpligtede  til  at  rette  sig  efter  Love,  som 
aabenbart  stride  mod  Grundloven,  saasom  en  Lov,  dermed 
GrL  §  86  indførte  Censur  eller  i  Modstrid  med  GrL  §  76 
ophævede  Borgernes  Ret  til  at  dyrke  Gud  efter  deres  Over- 
bevisning. Medens  Anerkjenddsen  af  Donistolenes  Ret  til 
at  prøve  Loves  Overensstemmelse  med  Grundloven  allerede 
ved  sin  blotte  Existents  vil  afholde  Lovgivningsmagten  fra 
overilede,  mod  Grundloven  stridende  Beslutninger,  og  hvor 
dette  ikke  lykkes,  i  alt  Fald  udelukke  disse  fra  at  krænke 
Borgernes  Rettigheder  og  saaledes  vil  afgive  et  kraftigt 
Værn  for  Forfatningen,  vil  denne  efter  den  modsatte  Op- 
fattelse ikke  være  mere  beskyttet,  end  om  Grl.  §  95  slet  ikke 
var  til,  thi  Ministeransvarhgheden  vil  med  Hensyn  til  sæd- 
vanlige Love  saa  godt  som  aldrig  komme  til  Anvendelse. 

De  anførte  Grunde  for  Domstolenes  Prøvelsesret  ere 
vel  ikke  uden  Vægt,  men  synes  dog  ikke  at  være  a^ørende. 
Betragter  man  først  Spørgsmaalet  efter  Forholdets  Natur, 
afaeet  fra  positive  Bestemmelser,  maa  det  uden  Tvivl  siges 
at  have  E^jemmel  i  almindelige  Statsretsgrundsætninger,  at  en- 
hver Statsmyndighed  selv  maa  a%jøre  Spørgsmaalet  om  sin 
Kompetence  ikke  blot  foreløbig,  for  at  bestemme,  om  den 
vil  handle  eller  ikke,  men  definitivt,  saaledes  at  denne  Af- 
gjørelse  maa  respekteres  af  de  andre  Statsmyndigheder. 
Dette  gjælder  hos  os  om  Domstolenes  Dekreter,  der  saa- 
fremt  de  blot  maa  siges  at  være  udgaaede  fra  en  Ret,  ikke 
kunne  tilsidesættes  eller  omstødes  af  andre  Statsmyndigheder, 
selv  om  de  i  formel  eller  materiel  Henseende  maatte  lide 
af  væsentlige  Mangler,  men  kun  kunne  forandres  ved  Appel 
til  høiere  Ret  Det  Samme  gjaldt  efter  den  tidligere  For- 
fittning  om  de  af  Administrationen  trufne  Bestenunelser  og 
maatte  uden  Tvivl  endnu  antages,  hvis  Forholdet  ikke  var 
blevet  ordnet  anderledes  ved  den  positive  Bestenunelse  i 
Grl.  §72.  Det  maa  derfor  ogsaa  antages,  at  Lovgivnings- 
magten selv  maa  være  beføiet  til  definitivt  at  afgjøre  det 
Spørgsmaal,  om  den  er  berettiget  til  at  give  en  Forskrift 
af  et  vist  Indhold  og  i  en  vis  Form.   En  modsat  Anskuelse, 
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hyorefter  enhver  StatsmyBdighed  skulde  være  berettiget  til 
at  tilsidesætte  de  af  en  anden  Statsmyndighed  trufne  Be- 
stemmelser, naar  disse  efter  hins  Op&ttelse  overskred  deres 
Kompetence,  vilde  medføre  den  største  Forvirring  og  Strid 
mellem  Statsmagtens  forskjellige  Organer,  idet  i  saa  Fald 
ikke  blot  Domstolene  maatte  kunne  tilsidesætte  Love,  som 
overskrede  Lovgivningsmagtens  Kompetence,  men  en  lignende 
Myndighed  maatte  tilkomme  Lovgivningsmagten  og,  afseet 
fra  Grl.  §  72,  Administrationen  ligeoverfor  Domme,  hvorved 
Domstolene  havde  overskredet  deres  Kompetence. 

Der  kunde  imidlertid  spørges,  om  ikke  en  Afvigelse  fra 
det,  som  formentlig  tilsiges  af  Sagens  Natur,  lyemles  ved 
Grundlovens  eiendommehge  Karakter  og  navnlig  ved  Grl. 
§  95,  af  hvis  Bestemmelse  det  kunde  synes  at  følge,  at  den 
Omstændighed,  at  en  Forkrift,  der  efter  sit  Indhold  krævede 
Iagttagelse  af  den  ved  6rL  §  95  foreskrevne  Fremgangs- 
maade,  var  udstedt  af  den  sædvanlige  Lovgivningsmagt, 
maatte  bevirke,  at  den  omspurgte Forskrift  skulde  betrag- 
tes som  ugyldig,  hvilket  da  efter  det.  tidligere  Anførte  lige- 
ledes maatte  antages  om  en  af  den  sædvanlige  Lovgivnings- 
magt udstedt  Lov,  ved  hvis  Tilblivelse  de  i  Grundloven 
foreskrevne  Former  ikke  vare  iagttagna  Koiisekventsen  af 
denne  Opfattelse,  der  ligger  til  Grund  for  det  ovenfor  om- 
talte, paa  den  grundlovgivende  Rigsforsamling  forkastede 
Forslag,  maatte  da  nærmest  være  den,  at  en  slig  Akt  var 
en  NuOitet,  der  ikke  behøvede  at  respekteres  af  Nogen. 
Den  maatte  derfor  kunne  tilsidesættes  ikke  blot  af  Dom- 
stolene, men  ogsaa  af  den  udøvende  Magt,  naar  denne  kom 
til  Erlgendelse  af  dens  Grundlovstridighed,  og  behøvede 
heller  ikke  at  adlydes  af  Borgerne.  Fremdeles  maatte  det 
da  uden  Tvivl  ogsaa  antages,  at  Domme,  der  fastsatte  noget 
mod  Grundloven  Stridende,  hvilket  meget  vel  er  tænkeligt, 
maatte  kunne  tilsidesættes  af  Lovgivningsmagten  og  den  ud- 
øvende Magt,  Ugesom  de  ei  heller  behøvede  at  respekteres 
af  de  private  Borgere,  hvis  Retsforhold  de  angik.  Naar 
man  imidlertid  erindrer,  at  det  ikke  er  muligt  ved  et  objek- 

Holck:  SftattforfatDiBffa-ReC.    II.  |g 
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tivt,  af  Me  anerkendt  Kriterium  at  afgjøre,  om  en  offentlig 
Akt  strider  mod  Grundloven  eller  ikke,  men  at  Besvarelsen 
af  dette  Spørgsmaal  kræver  en  nærmere  Undersøgelse,  hm 
UdfiJd  altid  til  en  vis  Grad  vil  afhænge  af  de  subjektive 
Anskuelser  hos  den,  hvem Afgjørelsen  tiUalder,  vildetvære 
indlysende,  at  en  saadan  Antagelse,  der  vilde  føre  tQ  en 
fuldkommen  Opløsningstilstand,  umulig  kan  have  ligget  i 
Grundlovens  Hensigt  Den  endelige  Afgørelse  af  Kompe- 
tencespørgsmaalet  maa  nødvendigvis  ligge  hos  en  bestemt 
Autoritet 

Efter  det  Anførte  maa  man,  naar  man  vil  hævde  Dom- 
stolenes Prøvelsesret,  begrunde  denne  ved  at  godtgjøre,  at 
Domstolene  indtage  en  eiendommelig  Stilling,  forskjelUg  fra 
de  andre  Statsmagters,  og  at  derfor  Kompetencespørgsmaalets 
Afgjørelse  udelukkende  skolde  tilkomme  dem.  Man  maatte 
altsaa  gjøre  gjældende,  at  det  er  Domstolenes  ejendommelige 
Opgave  at  fortolke  og  anvende  Lovene,  s.  Høiesteretsttdende 
1865. 140,  og  følgelig  ogsaa  de  Love,  hvorefter  Kompetence- 
spørgsmaalet  afgjøres.  Dette  kan  imidlertid  ingenlunde 
paastaaes.  Enhver  Statsmyndighed  har  i  større  eller  mindre 
Omfang  at  anvende  Lovene  og  maa  følgelig  ogsaa  fortolke  disse. 
Efter  vor  Retsforfatning  har  saaledes  den  udøvende  Magt  i  . 
stort  Omfang  at  fortolke  og  anvende  Lovene  og  maa  herved 
i  det  Væsentlige  gaae  ud  fra  de  samme  Principer,  som  Dom- 
stolene følge  i  deres  A^ørelser,  s.  Nellemann:  Civilproces- 
sens alm.  Del  S.  63 — 65.  For  den  lovgivende  Magts  Ved- 
kommende bhver  der  ifølge  dens  eiendommelige  Opgave 
vistnok  sjeldnere  Spørgsmaal  om  en  Anvendelse  af  Lovene, 
men  en  saadan  kan  dog  meget  vel  finde  Sted,  navnlig  med 
Hensyn  til  Grundlovens  Bestemmelser.  Ligesom  den  lov- 
givende Magt  nu,  inden  den  anvender  Grundlovens  For- 
skrifter, maa  fortolke  disse,  saaledes  sees  der  i  Mangd  af 
positiv  Bestemmelse  ingen  Grund  til,  at  dens  herpaa  støttede 
A^ørelse  ikke  skulde  være  endelig.  AfGrL§95  følger  det 
ganske  vist,  at  Love,  der  stride  mod  Grundloven,  ikke  maae 
gives  i  Form  af  en  ssed vanlig  Lov,  men  AiQgjørelsenafSpørgs- 
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maalet,  om  en  Lov  strider  mod  GmndloTeii,  kan  kim  tQ- 
komme  LovgiTningsmagtai  selv.  Forinden  denne  vedtager 
en  Lov,  har  den  paa  det  Omhyggeligste  at  overveie,  om 
denne  i  formd  eller  materiel  Henseende  strider  mod  Grund- 
loven og  i  bekræftende  Fald  aflyaelpe  den  omspurgte  Mangel 
eDer  Qeme  den  paagjældende  Bestemmelse;  men  naar  den 
kommer  til  det  Resultat  at  vedtage  Loven,  saa  er  det  her- 
med af  den  kompetente  Autoritet  a%jort,  at  Loven  ikke 
strider  mod  Grundloven,  og  denne  A^jørelse  kan  da  ikke 
senere  omstødes  af  nogen  Anden,  navnlig  heUer  ikke  af 
Domstoloie.  Af  den  Omstaendighed,  at  Grundloven  har 
ment  at  burde  foreskrive,  at  dens  Bestemmelser  ikke  kunne 
forandres  ad  den  sædvanlige  Lovgivningsvei,  kan  ingenlunde 
udledes,  at  den  har  villet  unddrage  Lovgivningsmagten  Af- 
gjørelsen  af  det  Spørgsmaal,  om  en  vis  Bestemmelse  hører 
til  dem,  paa  hvilke  GrL  §  95  finder  Anvendelse.  Grl.  §  95 
røber  vel  forsaavidt  en  Mistillid  til  den  sædvanlige  Lovgiv- 
ningsmagt, som  den  gaaer  ud  fira,  at  denne,  hvis  ingen 
særlig  Forpligtelse  paalagdes  den,  let  vilde  føle  sig  fristet 
til  at  forandre  Grundlovens  Bestemmelser  uden  at  have  an- 
stiUet  den  grundige  og  omhyggelige  Prøvelse,  som  en  saadan 
Forandring  bør  forudsætte,  men  heri  ligger  ingenlunde  den 
Anskuelse,  at  Lovgivningsmagten,  naar  der  paalægges  den 
en  Forpligtelse  til  ikke  at  forandre  Grundlovens  Bestemmelser 
ad  den  sædvanlige  Lovgivningsvei,  skulde  ville  tilsidesætte 
eller  eludere  denne  Forpligtelse. 

Til  Grund  for  den  Anskuelse,  som  hævder  Domstolenes 
Prøvelsesret,  li^er  vistnok  væsentlig  den  Tanke,  at  der 
trænges  til  en  Garanti  mod  Lovgivningsmagtens  Overskri- 
delse af  sin  Kompetence.  Ligesom  imidlertid  en  saadan  Ga- 
ranti efter  det  Anførte  hverken  kan  siges  at  være  b^rundet 
i  Sagens  Natur  eller  i  positive  For&tningsbestemmelser,  saa- 
ledes  maa  det  ogsaa  erindres,  at  en  Anerkjendelse  af  Dom- 
stolenes Prøvelsesret  langtfra  vilde  yde  nogen  fuldstændig 
Garanti,  idet  den  omspuiøie  Prøvelsesret  aldeles  ikke  vilde 
komme  til  Anvendelse  i  de  talrige  Forhold,  der  ikke  kunne 

16* 


244 

gjøres  til  Gjenstand  for  Retssag,  og  det  udenfor  disse  altid 
vilde  afhænge  af  TilMdigheder,  om  en  saadan  blev  reist 
af  Nogen.  Den  loygivende  Magts  Sammensætning  af  Kongen 
og  begge  Rigsdagens  i  det  Væsentlige  folkevalgte  Thing 
indeholder  i  Virkeligheden  en  meget  god  Borgen  for,  at 
intet  mod  Grundloven  Stridende  vil  blive  vedtaget,  og 
der  sees  ingen  Grund  tQ  at  antage,  at  Domstolene,  der  dog 
ogsaa  kunne  feile,  skulde  komme  til  et  rigtigere  Resultat 
end  liovgivningsmagten.  Ganske  vist  kan  det  tænkes,  at 
der  bliver  givet  en  Lov,  som  i  Virkeligheden  maa  erlgendes 
at  stride  mod  Grundloven,  og  en  saadan  Lov  maa  da  re- 
spekteres, saa  længe  indtil  den  ophæves  ved  ny  Lov.  Lige- 
som det  imidlertid,  hvor  der  virkelig  hersker  en  almindelig 
Overbevisning  om  Lovens  Grundlovstridighed,  neppe  i 
Længden  vil  være  Lovgivningsmagten  muligt  at  modstaae 
det  Tryk  af  den  offentlige  Mening,  som  i  saadanne  Tilfelde 
vilde  gjøre  sig  gjældende  gjennem  Benyttelsen  af  Presse- 
friheden, Forenings-  og  Forsamlingsfriheden  samt  ved  Rigs- 
dagsvalgene,  saaledes  er  det  heller  ikke  umuligt,  at  Minister- 
ansvarligheden,  der  ifølge  Grl.  §13  ogsaa  gjælder  for 
Beslutninger  i  Lovgivningsanliggender,  af  Kongen  eller  et 
senere  Folkething  kunde  gjøres  gjældende  for  Rigsretten, 
hvis  Å^ørelse  ikke  vilde  være  præjudiceret  ved  den  sted- 
fundne Kompetenceerklæring  af  Lovgivningsmagten. 

Forsaavidt  man  fremdeles  indvender,  at  Domstolenes 
Selvstændighed  og  Uafhængighed  kræver,  at  de  ikke  inden- 
for deres  %en  Sphære  forpligtes  til  at  efterkonune  IjOv- 
givningsmagtens  grundlovstridige  Beslutninger,  maa  hertil  be- 
mærkes, at  det  anførte  Princip  vistnok  medfører,  at  Domstolene 
maaevære  berettigede  til  atafgjøreSpørgsmaaletom  deres  egen 
Kompetence  og  navnlig  ogsaa  til  at  atøøre,  om  de  ere  beretti- 
gede til  at  indlade  sig  paa  den  omspurgte  Prøvelse  af  Loves 
Strid  med  Grundloven,  men  det  strider  ingenlunde  mod  deres 
Selvstændighed  og  Uafhængighed,  at  de  ved  denne  AiQgørelse 
kunne  være  bundne  ved  den  af  Lovgivningsmagten  ved 
Lovens  Vedtagelse  a^ivne  Kompetenceerklæring. 
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Naar  man  endvidere  har  sammenstiDet  den  Ret,  som 
tiDægges  Domstolene  til  at  afgøre  Spørgsmaal  om  ssedvan- 
Hge  Loves  Strid  med  Grundloven,  med  den  dem  utvivlsomt 
tilkommende  Ret  til  at  a^øre  Spøi^smaal  om  Strid  meUem 
ældre  og  yngre  Love,  har  man  overseet  den  væsentlige  For- 
skjel  mellem  disse  Tilfælde,  at  i  det  sidstnævnte  Lovens 
Gyldighed  forudsættes  at  være  givet,  og  der  blot  er  Spørgs- 
maal  om,  hvorvidt  dens  Indhold  har  forandret  den  ældre 
LoYs  Bestemmdser,  hvorimod  i  det  førstnævnte  Tilfælde 
netop  Lovens  Gyldighed  og  forbindende  Kraft  er  sat  under 
Spørgsmaal.  Det  er  ogsaa  indlysende,  at  den  Retsusikker- 
hed,  der  i  det -sidstnævnte  Tilfælde  kan  opstaae,  langtfra  er 
af  den  Betydning,  som  den,  der  opstaaer  derved,  at  en  Lov, 
som  er  udstedt  idag,  tilsidesættes  af  Domstolene  imorgen. 

Det  kan  endelig  ikke  negtes,  at  Domstolene,  naar  den 
omtalte  Prøvelsesret  indrømmes  dem,  blive  stillede  over 
Lovgivningsnnagten,  vel  ikke  formelt,  men  i  Virkeligheden. 
Ddce  blot  indlemmes  der  dem  en  Kompetence  til  at  afgjøre 
Spørgsmaal  om  Lovgivningsakters  Grf^ndlovstridighed,  som 
ikke  tillægges  Lovgivningsmagten  ligeOverfor  grundlovstri- 
dige Dekreter  af  Domstolene,  men  derhos  medfører  den 
Omstændighed,  at  Domstolene  tilsidesætte  en  Lov,  at  denne, 
strjøodt  den  ikke  formelt  erklæres  for  ugyldig,  lammes  i 
sine  Retsvirkninger,  og  naar  en  saadan  Tilsidesættelse  oftere 
finder  Sted,  vil  den  formeDe  Autoritet,  som  Loven  endnu  kan 
have,  være  saaledes  undergravet,  at  den  i  Virkeligheden 
Intet  har  at  betyde.  Der  vil  derfor  ved  Domstolenes  Be- 
nyttelse af  den  omspurgte  Ret  kunne  opstaae  meget  alvor- 
lige Konflikter  mellem  Lovgivningsmagten  og  Domstolene,  og 
man  har  ingen  Garanti  for,  at  Lovgivningsmagten  direkte 
eller  indirekte  vil  underkaste  sig  Domstolenes  Afgjørdse  ved 
at  tage  Loven  tilbage  eller  gjennemføre  den  som  Grundlovs- 
forandring,  og  at  den  ikke  meget  mere  med  Magt  vil  søge 
at  sætte  sin  Villie  igjennem. 

Efter  det  Udviklede  antage  vi,  at  Domstolene  ikke  ere 
berettigede  til  at  undersøge  det  Spørgsmaal,   om  en  Lov 
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strider  mod  Gnmdlovén  eller  ikke,  men  at  de  maae  betragte 
dette  Punkt  som  a^ort  ved  Lovgivningsmagtens  Vedtagdse 
af  Loven  og  følgelig  rette  sig  efter  denne,  saa  længe  indtil 
den  forandres  ved  ny  Lov.  Herved  er  det  naturligvis  ikke 
udelukket,  at  Domstolene,  som  skulle  anvende  Loven,  have 
fidd  Frihed  til  at  fortolke  denne,  og  at  der,  hvor  Loven 
tilsteder  Muligheden  af  fiere  Fortollaiinger,  vil  være  Gnmd 
til  at  foretrække  den,  som  bedst  kan  forenes  med  Grund- 
lovens Bestemmelser,  selv  om  den  fra  andre  Sider  maatte 
have  Mindre  for  sig;  men  hvor  kun  en,  Fortolkning  af 
Loven  er  mulig,  maa  denne  følges  af  Domstolene,  selv 
om  Loven  efter  deres  subjektive  Anskuelser  hereft^  maatte 
siges  at  komme  i  Strid  med  Grundloven. 

De  i  det  Foregaaende  fremsatte  Betragtninger  ere  i  det 
Væsentlige  ogsaa  anvendelige  paa  foreløbige  Love^  da  disse 
ere  virkelige  Love,  og  man  kan  navnlig,  som  tidligere  be- 
mærket, ikke  af  Grl.  §  72,  der  kun  taler  om  Beslutnings 
af  den  udøvende  Magt,  udlede,  at  Domstoleæ  skulde  have 
Bet  til  at  atø'øre  det  Spørgsmaal,  om  Eong^en  ved  Benyt- 
telsen af  den  ham  ved  Grl.  §  25  tillagte  Ret  havde  overskredet 
sin  Myndigheds  Grændser.  Ligesom  der  imidltrtid  ved  disse 
Love  savnes  den  væsentlige  Garanti  for  Lovena  Overens- 
stemmelse med  Grundloven,  som  indeholdes  i  den  Sflddvan- 
lige  Lovgivningsmagts  Sammensætning,  saaledes  maa  det 
uden  Tvivl  efter  den  positive  Bestemmelse  i  Grl.  §  25  an- 
tages, at  Domstolene  ere  berettigede  til  at  prøve  det  Spørgs- 
maal, om  den  foreløbige  Lov  strider  mod  Grundloven,  og  i 
bekræftende  Fald  tilsidesætte  den.  Naar  det  nemlig  i  GrL 
§25  udtrykkelig  udtales,  at  den  foreløbige  Lov  ikke  maa 
stride  mod  Grundloven,  slgøndt  denne  Sætning  allerede 
maatte  siges  at  følge  af  B^len  i  Grl.  §  95,  synes  Meningen 
hermed  ikke  at  kunne  være  den  blot  at  give  Lovgivnings- 
magten, in  casu  Kongen,  et  Paala^  om  ved  Benyttelsen  af 
Lovgivningsmyndigheden  at  respektere  Grundloven.  Menin- 
gen maa  være  den,  at  en  forcdøbig  Lov,  der  strider  mod 
Grundloven,  er  ugyldig  og  føIgeUg  heller  ikke  behøver  at 
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respekteres  af  Domstolene.  Paa  lige  Maade  maae  Dom- 
stolene da  være  berettigede  tU  at  undersøge,  om  den  foreløbige 
Lov  er  udstedt  paa  en  Tid,  da  Rigsdagen  er  samlet,  (^  i 
bekræftende  Fald  tilsidesætte  Loven,  hvorimod  det  ikke  kan 
tilstedes  dem  at  undersøge,  om  der  har  foreligget  nogen 
paatrængende  Nødvendighed  for  Lovens  Udstedelse,  jfr. 
ovenfor  §§50  og  51. 

Om  Domstolenes  Stilling  ligeoverfor  Bevillinger,  der 
paastaaes  at  stride  mod  Grl.  §  27 ,  er  talt  ovenfor  i  §  57. 
Ligeledes  have  vi  i  §  119  omhandlet  det  Spørgsmaal,  hvor- 
vidt der  ved  Finantsloven  kan  foretages  Forandringer  i  den 
bestaaende  Lovgivning,  og  hvilken  Stilling  Domstolene  i  saa 
Henseende  indtage. 

Hvad  Retspraxis  angaaer,  haves  der  med  Hensyn  til 
det  almindelige  Spørgsmaal,  om  Domstolene  kunne  under- 
søge sædvanlige  Loves  Overensstemmelse  med  Grundloven, 
ikke  nogen  Udtalelse  af  Høiesteret  Af  Overrettemes  Domme 
synes  nogle  at  forudsætte,  at  Domstolene  ikke  kunne  indlade  sig 
paa  at  undersøge  Spørgsmaal  om  Lovgivningsmagtens  Over- 
skridelse af  sin  Kompetence,  s.  Jur.  Ugeskr.  1861.  344, 771  *\ 
hvorimod  andre  synes  at  gaae  i  modsat  Retning,  s.  Jur.  Ugeskr. 
1860. 277,  8.  dog  Jur.  Ugeskr.  1857. 890.  Derimod  forehgger 
der  om  Domstolenes  Forhold  til  Finantsloven  en  Udtalelse  i  en 
Høiesteretsdom  28.  April  1865  iHøiesteretstidendel865. 137, 
jfr.  Overretsdommen  i  Jur.  Ugeskr.  1864.  549,  men  i  denne 
ligger  dog  i  og  for  sig  ikke,  at  Domstolene  ere  berettigede  til 
at  tilsidesætte  en  Finantslov,  som  forandrer  bestaaende  Love, 
men  kun,  at  det  maa  have  Formodningen  imod  sig,  at  en 
saadan  Forandring  skulde  være  tilsigtet,  s.  Høiesteretstidende 
1863. 43,  1866. 172,  jfr.  Overretsdommen  i  Jur.  Ugeskr.  1865. 
774,  Jur.  Ugeskr.  1853. 389,  jfr.  dog  Jur.  Ugeskr.  1850. 776. 


*l  Naar  disse  Domme  nemlig  antage,  at  Domstolene  ikke  kunne  tilside- 
sætte kongelige  fievlllinger,  fordi  disse  ere  specielle  LoTe,  maae  de 
DfldTeDdigvis  gaae  ad  fra,  at  eo  saadan  Ret  saa  meget  mindre  kaa 
tilkomme  Domstolene  ligeo^erfor  sædvanlige  Love. 


248 

An  ID.  Spørgsmaalet  om  Domstolenes  Ret  til  at  prøve 
Loves  Oyerensstemmelse  med  Forfatningen  har  en  betydelig 
Litteratur.  For  Danmarks  Vedkommende  kunne  foruden  de 
ovenanførte  Forhandlinger  paa  den  grundlovgivende  Rigsfor- 
samling nævnes:  Nellemann:  Civilprocessens  alm.  Del  §  14,  to 
Afhandlinger  i  Tidsskrift  for  Retsvæsen  1863.  214  ffi,  1866. 43  ff, 
samt  om  Domstolenes  Forhold  til  Finantsloven :  Scheel:  Pri- 
vatrettens alm.  Del  I  228 — 29,  jfr.  for  Norges  Vedkommende: 
Norsk  Ugeblad  for  Lovkyndighed  5. 77  og  6. 165.  £n  Angivelse 
af  den  udenlandske  Litteratur  findes  navnlig  i  en  Afhandling 
af  Bischof  i  Zeitschrift  fOr  Civilrecht  und  Process  16, 17  og  18  B. 


§  141.    Om  Rigsretten. 

Rigsretten  er  paa  Grund  af  sin  vigtige,  politiske  Be- 
tydning i  Hovedti'ækkene  ordnet  ved  sdve  Grundloven,  s. 
Grl.  §§  68  og  69  *),  jfir.  2.  midi.  Best,  hvilken  Ordning  nærmere 
er  udført  ved  Lov  3.  Marts  1852.  Det  angivne  Hensyn  har 
derhos  medført,  at  Rigsrettens  Ordning  væsentlig  afviger  fra, 
hvad  der  gjælder  om  de  sædvanlige  Domstole,  saa  at  de  for 
disse  og  navnlig  for  Høiesteret,  med  hvilken  Rigsretten  nær- 
mest maa  sammenstilles,  gjældende  Regler  kun  subsidiairt 
kunne  komme  til  Anvendelse  ved  Rigsretten,  nemlig  for- 
saavidt  de  kunne  bestaae  med  Grundsætningerne  i  Loven 
3.  Marts  1852,  s.  Lovens  §  92. 

1.  Hvad  Sammensætningen  angaaer,  bestaaer  Rigsretten 
paa  Grund  af  den  eiendommelige  Beskafifenhed  af  de  Sager, 
der  henhøre  under  dens  Kompetence,  af  et  politisk  og  et 
juridisk  Element,  begge  lige  stærke.  Den  bestaaer  nemlig 
af  samtlige  ordentlige  Medlemmer  af  Landets  øverste  Dom- 
stol, Høiesteret,  og  et  tilsvarende  Antal  Dommere,  der  af 
Landsthinget  vælges  paa  fire  Aar  blandt  Thingets  egne  Med- 
lemmer, s.  Grl.  §  68,  GrL  1849  §  72,  jfr.  derimod  Forfl.  1855, 
2.  midi.  Best,  Grl.  1863  §  60.  For  at  det  ligelige  Forhold 
mellem  det  juridiske  og  politiske  Element  i  Rigsretten  ikke 


*)  Jfr.  Grl.  1849  »72,78,  Forfl.  1855  H 12, 13,  Jfr.  2.  midi.  Best.,  Grl.  1863 
li  60-62. 
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skal  forrykkes,  foreskriver  Grl.  §  68,  at  naar  i  et  enkelt  Til- 
fiaelde  ikke  det  fiilde  Antal  af  den  øverste  Domstols  ordentlige 
Medlemmer  kan  deltage  i  Sagens  Behandling  ogPaabjendelse, 
fratræder  et  tilsvarende  Antal  af  de  af  Landsthinget  sidst 
eller  med  det  mindste  Stemmetal  valgte  Rigsretsmedlemmer. 
Skulde  omvendt  nogle  af  de  af  Landsthinget  valgte  Med- 
lemmer ikke  kunne  deltage  i  en  Sags  Behandling  og  Paa- 
Igendelse,  indtræde  i  deres  Sted  de  overtallige  Medlemmer, 
som  i  Medfør  af  Lov  3.  Marts  1852  §  9  af  Landsthinget  maatte 
være  valgte  til  Rigsretten;  men  ere  saadanne  Suppleanter 
ikke  valgte  eDer  er  deres  Antal  ikke  tilstrækkeligt,  maa 
ifølge  Grundsætningen  i  Grl.  §  68  et  tilsvarende  Antal  af 
Høiesterets  ordentlige  Medlemmer  fratræde.  Rigsretten  kan 
dog  ingensinde  holdes  med  færre  end  12  Dommere,  6  af 
Landsthinget  og  ligesaa  mange  af  Høiesteret,  s.  Lov  1852  §  10. 

Naar  et  Medlem  af  Rigsretten  ophører  at  haveSaBde  i 
Landsthinget  eller  i  Høiesteret,  udtraeder  han  tillige  af  Rigs- 
retten, s.  GrL§68,  Lov  1852  §7.  I  Overensstemmelse  her- 
med er  det  ogsaa  den  almindelige  Regel,  at  Landsthingets 
Opløsning  bevirker,  at  de  af  det  opløste  Thing  valgte  Med- 
lemmer miste  deres  Sæde  i  Rigsretten,  s.  Grl.  §  68;  dog 
synes  de  kongevalgte  Medlemmer,  hvis  Sæde  i  Landsthinget 
ikke  ophører  ved  Landsthingets  Opløsning,  s.  Grl.  §  39.  1. 
midi.  Best,  at  maatte  beholde  deres  Plads  i  Rigsretten.  For 
det  Tilfælde,  at  Landsthinget  opløses,  efterat  der  er  reist 
Sag  for  Rigsretten,  har  Grl.  §  68  derhos  bestemt,  at  de  af 
det  opløste  Thing  valgte  Medlemmer  beholde  deres  Ssede  i 
Retteu  for  denne  Sags  Vedkommende,  s.  den  ganske  afvi- 
gende Regel  i  Lov  3.  Marts  1852  §  6. 

Rigsretten  vælger  selv  en  Formand  af  sin  egen  Midte 
samt  en  Viceformand,  s.  Grl.  §  68,  Lov  1852  §§  4, 11.  Dom- 
merne aflægge  Ed  paa  som  Medlemmer  af  Rigsretten  at  ville 
handle  og  dønune  retfærdig  og  overensstemmende  med  Ri- 
gets Grundlov  og  øvrige  Love,  s.  Lov  1852  §  12. 

Paa  Grund  af  Rettens  b^rændsede  Kompetence  erNden 
ikke  i  stadig  Virksomhed,  men  maa  særlig  sammenkaldes, 
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naar  den  skal  fimgere,  s.  Lov  1852  §§  18, 22,  jfr.  §  3.  Om 
RetsskriverforretniDgemes  Udførelse,  om  Thingbøgerne  og 
om  Stedet,  hvor  Betten  skal  holdes,  indel^oldes  Bestemmél* 
ser  i  Lov  1852  §§  13—16. 

2.  Hvad  Kompetencen  angaaer,  dømmer  Rigsretten 
stedse  i  første  og  sidste  Instants,  hvilket  nu  kmi  undtagel- 
sesvis er  Tilfsaldet  med  Høiesteret,  s.  1.  2.  13,  1.  2.  1, 
Kongelov  1665  Art  25  og  GrL  1849,  Epilogen.  Hovedgjen- 
standen  for  Rigsrettens  Virksomhed  udgjøre  de  Sager,  som 
af  Kongen  eller  Folkethinget  anlægges  mod  Ministrene  for 
deres  Embedsførelse,  s.  Grl.  §§  14, 69,  jfr.  Lov  1852  §  1.  I 
disse  Sager  har  Rigsretten  en  udelukkende  Kompetence. 
Desuden  kan  Kongen  med  Folkethingets  Samtykke  lade 
ogsaa  Åndre*)  tiltale  ved  Rigsretten  for  Forbrydelser,  som 
han  finder  særdeles  farlige  for  Staten,  s.  Grl.  §  69,  L.  1852 
§1.  Om  Forbrydelsen  er  særdeles  farlig  for  Staten,  maa 
efter  Udtrykkene  i  Grl.  §  69  bedømmes  af  Kongen  og  Folke- 
thinget, ikke  af  Rigsretten.  Denne  har  altsaa  i  saa  Hen- 
seende ikke  nogen  fast  Kompetence,  end  ikke  med  Hensyn 
til  de  betydeligste  Statsforbrydelser.  Den  angivne  Udvidelse 
af  Rigsrettens  Kompetence  er  i  og  for  sig  temmelig  betæn- 
kelig, forsaavidt  den  Sigtede  derved  drages  fra  sit  alminde- 
lige lovbestemte  Yærnething  for  en  Ret,  ved  hvis  Sammen- 
sætning der  er  taget  et  stærkt  politisk  Hensyn.  Imidlertid 
har  Grundloven  anseet  det  for  rigtigst  at  tillægge  Rigsretten 
den  omhandlede,  betingede  Kompetence,  da  denne  Ret  i  extra- 
ordinaire  Tilfælde,  saasom  ved  Forsøg  paa  Omstyrtelse  af 
Forfatningen  fra  msBgtige  Mænds  Side,  vilde  a%ive  mere  Ga- 
ranti for  Uafhængighed  og  nyde  mere  TiUid  end  de  almin- 
delige, i  Grl.  §  74  bebudede  Nævningeretter.  Medens  efter 
det  Anførte  Rigsrettens  Kompetence  med  Hensyn  til  de  under 
samme  hørende  Sager  er  temmelig  begrændset,  tilkommer 


*)  Denne  BestemmeUe  er  uden  Tvivl  ogsaa  anvendelig  paa  Ministre, 
forsaavidt  Sagen  iltke  allerede  ifølge  Grl.  {  14  hører  under  Rigsrettens 
Kompetence. 
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der  i  disse  Sager  Bigsretten  en  betydelig  videre  gaaende 
Kompetence  end  de  almindelige  Domstole.  Da  Bigsretten 
nemlig  har  at  paa^ende  de  mod  Ministrene  for  deres  Em- 
bedsførelse anlagte  Sager,  s.  Grl.  §  14,  jfr.  §§  12, 13,  vil  den 
ikke  blot,  ligesom  de  almindelige  Domstole,  være  berettiget 
til  at  midersøge  det  Spøi^maal,  om  Ministeren  har  forseet 
sig  ved  at  overskride  Grændseme  for  sin  Øvrighedsmyndig* 
hed,  s.  Grl.  §  72,  men  ogsaa,  om  han  har  brugt  den  ham 
utvivlsomt  tilkommende  Øvrighedsmyndighed  paa  en  urigtig 
Maade.  Fremddes  vil  Bigsretten  være  berettiget  til  at  paa- 
Igende  Spørgsmaal  om  Lovgivningsmagtens  Overskridelse  af 
sin  Myndigheds  Grændser,  forsaavidt  dette  Spørgsmaal  er 
af  Betydning  ved  Åjtøørelsen  a^  om  en  Minister  derved  har 
paadraget  sig  Ansvar.  Hvad  særlig  foreløbige  Love  angaaer, 
kan  Bigsretten  ikke  blot  undersøge,  om  Loven  er  udstedt, 
medens  Bigsdagen  var  samlet,  og  om  den  strider  mod  Grund- 
loven, men  ogsaa,  om  dens  Udstedelse  er  retfærdiggjort  ved 
et  saadant  særdeles  paatrængende  Tilfælde,  som  Grl.  §  25 
fordrer. 

3.  Bettergangsmaaden  ved  Bigsretten  er  ordnet  ved 
Lov  3.  Marts  1862,  der  ifølge  Grl.  2.  midi.  Best  vedbliver  at 
gjælde,  indtil  en  ny  Lov  udkommer,  kun  med  de  Lempelser, 
som  flyde  af  de  forandrede  Bestemmelser  i  Grundloven.  Ved 
den  nævnte  Lov  er  Forfølgningsmaaden  ordnet  efter  Anklage- 
prindpet,  samt  efter  Grundsætningerne  om  Betspleiens  Of- 
fentlighed og  Mundtlighed,  s.  Grl.  §  74,  og  den  er  derfor 
væsentlig  afvigende  fra  ver  sædvanlige,  kriminelle  Proces. 
Efterat  Sagens  Behandling  er  bleven  forberedet  ved  de  fore- 
løbige Undersøgelser,  som  findes  nødvendige,  i  hvilken  Hen- 
seende dog  den  Grundsætning  følges,  at  Bevisførelsen  i  Sagen 
saavidt  muligt  skal  bestaae  i  mundtlige  Afhøringer  i  selve 
Bigsretten,  finder  først  en  foreløbig  Forhandling  Sted,  ved 
hvilken  Anklageren  fremlsegger  et  Anklageskrift  samt  sine 
Dokumenter  og  en  Fortegnelse  over  de  øvrige  Bevisligheder, 
han  agter  at  benytte,  medens  Tiltalte  paa  sin  Side  frem- 
boer de  Bevisligheder,  han  vil  benytte,  eller  en  Fortegnelse 
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over  dem.  Andre  Bemligheder  end  de  saaledes  fremhgte 
eller  paaberaabte  kunne  ikke  benyttes  under  den  senere  For- 
handling uden  Parternes  Samtykke  eller  Bettens  Bestem- 
melse, s.  Lov  1852  §§  18 — 49.  Derefter  berammes  en  Dag 
til  Hovedforhandlingen  af  Sagen,  hvorved  Anklageskriftet 
oplæses,  og  derefter  Tiltalte  og  de  indstevnede  Vidner  for- 
høres af  Bigsrettens  Formand,  og  de  skriftlige  Bevisligheder 
oplæses,  hvorhos  endelig  Anklageren  og  Tiltalte  eller  hans 
Forsvarer  have  at  udtale  sig  og  nedlægge  deres  Paastande, 
saaledes  at  Tiltalte  har  det  sidste  Ord,  s.  Lov  1852  §§  50—73. 
Naar  Forhandlingerne  ere  sluttede,  finder  Stemm^vningen 
Sted,  ved  hvilken  Dommerne  ikke  ere  bundne  ved  de  i  den 
almindelige  Lovgivning  indeholdte  Begler  om  Bevis,  men 
aCsige  Dommen  efter  deres  paa  den  foregaaende  Behandling 
støttede,  samvittighedsfulde  Overbevisning,  hvormed  det  atter 
staaer  i  Forbindelse,  at  der  ikke  bliver  Spørgsmaal  om 
nogen  Frifinddse  for  videre  Tiltale,  s.  Lov  1852  §§  74,77,79. 
Tiltalte  kan  kun  dømmes  for  de  i  Anklageskriftet  nævnte 
Poster,  hvorimod  Betten,  forsaavidt  Idømmelse  af  Straf  an- 
gaaer,  ikke  er  bunden  ved  Anklagerens  Paastand,  s.  Lov 
1852  §78.  Bigsrettens  Forhandlinger  ere  med  Undtagelse 
af  Stemmegivningen  offentlige,  medmindre  Betten  af  særlige 
Grunde  finder  det  nødvend^,  at  en  Sag  behandles  eller 
visse  Forhandlinger  i  samme  foregaae  inden  hikte  Døre,  s. 
Lov  1852  §  17,  jfr.  §  74. 

Anm.  Ifølge  Grl.  1863  §  57,  jfr.  Forfl.  1855  §  55  sknlde  der 
ved  Lov  oprettes  en  Regnskabsret  for  Reyisionen  og  Decisionen  af 
de  forskjellige  Forvaltningsgrenes  Regnskaber,  hvilken  Ret  tillige 
skulde  vaage  over,  at  ingen  Udgift  afholdtes  uden  tilstrækkelig 
Hjemmel,  samt  afgive  Betænkning  over  Statsregnskabet.  £n 
saadan  Regnskabsret  er  ikke  bleven  organiseret,  og  Bestemmel- 
serne om  samme  ere  ikke  gjentagne  ved  Grl.  1866,  men  da 
ifølge  Grl.  §  50  Forandringer  i  Paragraphens  Bestemmelser  om 
Statsregnskabets  Revision  og  Decision  kunne  skee  ved  Lov, 
er  dog  Adgangen  til  Oprettelsen  af  en  Regnskabsret  holdt  aaben, 
saa  at  denne  kan  skee  ad  den  sædvanlige  Lovgivningsvei,  uden 
at  Reglerne  i  Grl.  §  95  behøve  at  iagttages. 


Sjette  Afdeling.    Om  Statens  Forhold  til 

Kirke  og  Religion. 


Tørste  A£mit,  Om  dette  Forliolds  Ordning  fér 

&nmdloYen  1840. 

§  142.     Om  Statens  Forhold  til  de  religieuse 

Samfund. 

rør  GnmdloYen  1849  var  den  evangelisk -lutherske  Kirke 
egentlig  Statskirke.  Paa  den  ene  Side  havde  Kongen  med 
Hensyn  til  denne  Kirke  ikke  blot  de  Majestætsrettigheder, 
som  altid  maae  tilkomme  Souverainen  ligeoverfor  de  enkelte 
Kirkesamfund,  men  han  havde  tillige  den  egentlige  Kirke- 
magt eller  Retten  til  Anordningen  af  Kirkens  indre  Forhold, 
s.  Kongelov  14  Nov.  1665  Art  1  og  6.  Kirken  var  en  ren 
Statsindretning,  og  dens  Embedsmænd  egenttige  Statsem- 
bedsmænd.  Paa  den  anden  Side  var  Kirken  udrustet  med 
Statens  høieste  Beslgænndse,  der  dels  ydedes  direkte  ved 
Penge  og  Privilegier  af  forslgéllig  Art,  dels  indirekte  der- 
ved, at  andre  Beligionssamfund  vare  forbudne  eller  dog 
kun  taalte  under  visse  betydelige  Indskrænkninger,  see 
Kongelov  1665  Art  1,  6,  D.  L.  2.  1,  6.  1,  mfl. 

Fremmede  Religionssamfand  vare  efter  Loven  i  Al- 
mindelighed forbudne,  s.  D.  L.  2.  1,  6.  1.  4,  jfir.  5.  Efter- 
haanden  indrømmedes  der  imidlertid  dels  paa  Grund  af 
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mildere  Anskuelser,  dels  af  politiske  Hensyn  ved  speddle 
Privileger  enkelte  fremmede  Trossamfund  Ret  til  Religions- 
øvelse  paa  visse  Steder,  s.  for  Fredericia  Priv.  11.  Marts 
1682  Art  21 ,  for  de  islandske  Ejøbstæder  Fdn.  17.  Nov. 
1786  §  1,  for  Vestindien  Reskr.  20.  Sept  1754,  9.  Dec.  1820, 
for  Kjøbenhavn  Bevilling  26.  Sept  1671,  Priv.  15.  Mai  1747, 
29.  Nov.  1748  §  14,  Fdn.  19.  Sept  1766  §  11,  Adn.  og  Regi 
29.  Marts  1814,  mfl.,  og  med  Hensyn  til  enkelte  af  disse 
Samfund  kunde  denne  Frihed  ventes  udstrakt  til  flere  Steder, 

8.  Priv.  15.  Mai  1747,  29.  Nov.  1748  §  14,  Adn.  29.  Marts  1814 
§  9.  Imidlertid  var  selv  paa  de  Steder,  hvor  fri  Religions- 
øvelse  var  tilstaaet,  de  fremmede  Trossamfunds  Guds- 
tjeneste' undergivet  visse  Indskrænkninger,  saasom  med 
Hensyn  til  Sproget,  s.  Priv.  15.  Mai  1747  §  8,  ResoL  28.  JuK 
1815  §  1,  med  Hensyn  til  fuldstændig  Offentlighed,  navnlig 
Brugen  af  Klokker,  s.  Priv.  1747  §  7,  o.  s.  v. 

De  Religionssamfund,  der  i  Henhold  til  den  saaledes 
givne  Bemyndigelse  havde  dannet  sig  paa  de  tiUadte  Steder, 
vare  dels  undergivne  et  særligt  Tilsyn  fra  Statens  Side, 
dels  nøde  de  visse  særegne  Begunstigelser.  I  førstnævnte 
Henseende  kan  bemærkes,  at  deres  Gdstlige  maatte  be- 
skikkes af  Kongen,  s.  Adn.  29.  Marts  1814  §  10,  eller  dog 
forsynes  med  kongelig  Konfirmation,  s.  Priv.  15.  Mai  1747 
§  17,  Reskr.  30.  Apr.  1777,  9.  Dec.  1820,  Resol.  9.  Juni  1841, 
at  Samfundets  Beslutninger,  endog  i  Kirke-  og  Skolesager, 
udkrævede  kongelig  Konfirmation,  s.  Priv.  1747  §  12,  og  at 
biskoppelige  og  pavelige  Anordninger  ikke  uden  Kongens 
Samtykke  maatte  bekjendtgjøres  for  Menigheden,  s.  Resol. 

9.  Juni  1841.  Paa  den  anden  Side  kunde  de  saaledes  med 
kongelig  Udnævnelse  eller  Konfirmation  forsynede  Geistlige 
med  borgerlig  Retsvirkning  foretage  kirkelige  Handlinger 
og  med  offentlig  Troværdighed  føre  Kirkebøger,  s.  Adn.  29. 
Marts  1814  §§  12,  13,  18,  Reskr.  30.  Apr.  1777  §4,  28.  Juli 
1815  §  5,  Kskr.  14.  Dec.  1833;  dog  udkrævedes  i  Ahnindelig- 
hed  Kancelliets  Tilladelse  til  Foretagelsen  af  Vielse,  s.  Ksb*. 
27.  Marts  1813.    Kirke,  Kirkegaard  og  Præstegaard  vare  i 
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Almindelighed  fritagne  for  Skatter,  s.  Priv.  1747  §  9,  Reskr. 
28.  JuU  1815  §  2,  Resol.  23.  Dec.  1818,  4.  Nov.  1840,  ligesom 
de  Greistlige  vare  fritagne  for  personlige  Skatter,  s.  Reskr. 
18.  Juni  1712,  Priv.  1747  §  9.  Fremdeles  kunde  de  fremmede 
Trossamftuid  holde  egne  Skoler  for  Medlemmernes  Børn, 
s.  Priv.  1747  §  4,  Fdn.  20.  Marts  1844  §  39.  Endelig  dannede 
disse  Samfund  egne  Menigheder,  (^  Medlemmerne  svarede 
i  Reglen  ikke  Bidrag  til  den  lutherske  Kirke,  s.  PI.  9.  Juni 
1847;  kun  var  det  en  Selvfølge,  at  de  ikke  kunde  fritages 
for  reelle  A:%ifter,  navnlig  Tiende,  og  positivt  var  det  paa- 
lagt dem  at  betale  Præstepenge,  s.  PI.  21.  Sept.  1814,  jfr. 
Priv.  1747  §  25,  PL  24.  Okt.  1757. 

Udenfor  de  Steder,  hvor  fri  Religionsøvelse  var  tQ- 
staaet,  vare  Medlemmerne  af  de  privil^erede  Religions- 
samfund indskrænkede  til  Husandagt  uden  Geistliges  Med- 
virkning, s.  Reskr.  17.  Aug.  1705,  Priv.  29.  Nov.  1748  §  14; 
åog  tilstodes  der  eflerhaanden  noget  større  Frihed  i  saa 
Henseende,  s.  Adn.  29.  Marts  1814  §  13. 

Foruden  de  saaledes  privilegerede  Trossamfund,  hvortil 
hørte  Jøder,  Eatholiker  og  Reformerte,  bestode  endnu  en- 
kelte Samfund,  hvilke  der  paa  enkelte  Steder  var  indrømmet 
en  mere  begrændset  Religionsøvelse,  s.  PI.  27.  Dec.  1842 
§§  1,  2,  Bevilling  12.  Marts  1783.  Disse  Samfunds  Geistlige 
maatte  i  Forhold  til  Staten  betragtes  som  Privatpersoner, 
deres  Valg  stadfsestedes  ikke  af  Regeringen,  s.  om  en  An- 
meldelse PL  27.  Dec.  1842  §  1,  og  de  af  dem  udførte  kirke- 
lige Handlinger  havde  ingen  borgerlig  Retsvirkning.  Heller 
ikke  var  der  tiDagt  disse  Samfund  de  ovennævnte  Begun- 
stigelser med  Hensyn  til  Skattefrihed,  hvorimod  de  med 
Hensyn  til  Afgifter  til  Statskirken  vare  undergivne  de  samme 
Regler,  som  de  privilegerede  Samfund,  s.  PL  9.  Juni  1847,  og 
ovenfor.  Samtlige  fremmede  Trossamfund  maatte  selv  af- 
holde Udgifterne  ved  deres  Religionsøvelse  uden  hertil  at 
kunne  vente  nogen  Understøttelse  fra  Staten,  s.  dog  Fdn. 
17.  Nov.  1786  §  1.  Det  var  dem  aldeles  forbudt  at  gjøre 
eDer  modtage  Prosdyter,  s.  Fdn.  22.  Okt  1701 H  Post  1.  Kap., 
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PL  16.  Aug.  1734,  Reskr.  5.  Marts  1745  §  1,  Priv.  15.  Mai 
1747  §  4,  Fdn.  19.  Sept  1766  §  1 ,  PL  27.  Dec.  1842  §  5,  jfr. 
§§  1)  3)  og  i  visse  Tilfælde  straffedes  endog  den  blotte 
Apostasi,  s.  6.  1.  1,  Fdn.  30.  Marts  1827  §  10.  I  Forbin- 
delse hermed  stod  det,  at  de  af  de  fremmede  Trossamfund 
underholdte  Skoler  i  Beglen  ikke  maatte  optage  andre  end 
Medlemmernes  Børn,  s.  som  Undtagelse  Priv.  1747  §  4;  at 
en  Dissenter  i  Almindelighed  ikke  maatte  være  Yæi^  for 
en  luthersk  Umyndig  og  navnlig  ikke  for  hans  Person,  s. 
Priv.  1747  §  16;  at  der  ved  blandede  Ægteskabers  Ind- 
gaaelse  toges  visse  Kauteler,  s.  nedenfor,  og  at  Overholdelsen 
af  Forbudene  mod  Proselytmageri  kontrolleredes  ved  Ind- 
sendelsen af  aarlige  Lister  over  Dissenteme,  s.  Priv.  1747 
§  20,  Kskr.  27.  Marts  1813,  PL  27.  Dec.  1842  §  1.  Endelig 
vare  Angreb  paa  den  lutherske  Beligion  forbudne,  s.  Pri?. 
1747  §  5.  Paa  den  anden  Side  søgte  heller  ikke  Stats- 
kirken selv  at  gjøre  Proselyter,  s.  Priv.  1747  §  16,  jfr.  2.  4. 
10.  Dissenterne  maatte  fremdeles  respektere  Folkekirkens 
Helligdage,  s.  Priv.  1747  §  6,  Fdn.  26.  Marts  1845,  hvorimod 
der  kun  undtagelsesvis  toges  Hensyn  til  deres  egne,  s.  Fdn. 
18.  Mai  1825  §§  29,  53,  Beskr.  17.  Jan.  1800  §  3. 

Endelig  kan  erindres,  at  ethvert  Beligionssamfund, 
som  taaltes  i  Kongens  Biger  og  Lande,  var  beskyttet  mod 
Fornærmelser  i  Pressen,  men  i  væsentlig  ringere  Grad  end 
Statskirken,  idet  kun  Spot  med  Dissentemes  Trosbekjen- 
delse  eller  Beligion  var  strafbar,  hvorhos  en  saadan  kun 
straffedes  efter  Paaklage  (^  med  mildere  Straffe  end  An- 
greb paa  Statskirken,  s.  Fdn.  27.  Sept  1799  §  5. 

§  143.    Om  Dissenternes  borgerlige  og  politiske 

Betsstilling. 

1.  Med  Hensyn  til  borgerUge  Forhold  var  det  Hoved- 
reglen ,  at  Beligionsbekjendelsen  ikke  udøvede  nogen  Ind- 
flydelse paa  en  Persons  Betsstilling.  Saaledes  kunde  Dis- 
senterne i  Almindelighed  frit  indkomme  i  Biget  og  der 
nedsætte  sig,  hvor  de  vilde,  kun  under  de  i  §  142  angivne 
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Indskræiikmiiger  med  Hensyn  til  deres  Beligionsøvelse,  jfr. 
de  forskellige  Privilegier.  Dog  udelukkedes  Jøder,  s.  3. 
20.  1,  2,  og  den  samme  Regel  synes  at  have  gældt  om 
andre  ukristne  Personer,  s.  3.  20.  3,  3.  11.  8,  Fdn.  22. 
Okt  1701.  U  Post  4.  Kap.  §  3,  s.  ogsaa  om  Separatister  Beskr. 
5.  Marts  1745  §  1.  Et  særligt  Forbud  gjaldt  derhos  med 
Hensyn  til  Munke,  Jesuiter  og  deslige  papistiske  Geistlige, 
s.  6.  1.  3.  Hvad  Jøder  angaaer,  tillodes  det  dog  de  her 
jEødte  Jøder  at  forbUve,  ligesom  Iremmede  Jøder  kunde 
erholde  særlig  Tilladdse  til  at  nedsætte  sig  i  Landet,  s. 
Adn.  29.  Marts  1814  §  1.  I  Formueforhold  havde  Religionen 
ingen  Indflydelse;  navnlig  havde  Dissentere  ogsaa  Ret  til 
at  kjøbe  Jordegods,  s.  Kskr.  3.  Åpr.  1802.  I  Næringsforhold 
vare  fremmede  Dissentere  end(^  jevnlig  privilegerede  frem- 
for de  Indfødte,  s.  de  forslgellige  Privilegier.  Hvad  Familie- 
forholdene angaaer,  kunde  Dissenteme  frit  indgaae  Ægteskab 
indbyrdes*),  og  forsaavidt  de  hørte  til  et  Samfund,  der 
havde  anerkjendte  Præster,  kunde  disse  med  borgerlig 
Gyldighed  forrette  Vielsen,  hvorimod  de  i  modsat  Fald 
maatte  lade  denne  udføre  af  den  lutherske  Præst  For- 
saavidt derimod  en  Dissenter  skulde  vies  til  en  Lutheraner, 
maatte  Vielsen  i  Almindelighed  udføres  af  den  lutherske 
Præst,  og  dens  Foretagelse  betingedes  af,  at  Ægtefællerne 
forpligtede  sig  til  at  lade  Børnene  opdrage  i  den  lutherske 
Religion;  dog  gjaldt  en  Undtagelse  for  de  Reformertes 
Vedkommende,  s.  Rosenvinges  Kirkeret  §§  26—28. 

2.  Hvad  offentlige  Forhold  angaaer,  udkrævedes  Be- 
kjendelsen  af  den  kristelige  Religion  til  Valgbarhed,  men 
ikke  til  Valgret  til  Provindsialstænderne,  s.  Fdn.  15.  Mai 
1834  §  4  Nr.  2,  jfr.  §  3,  hvorimod  Religionsbekjendelsen  ikke 
kom  i  Betragtning  i  kommunale  Forhold,  s.  kun  med  Hen- 
syn tU  Skolepatronatet  Adn.  29.. Juli  1814  for  Landet  §  37. 
Fra  Opnaaeisen  af  Embeder  og  Bestillinger  vare  Dissenteme 


*)   Ægteskab  mellem  Jøder  og  Kristoe  forudsatte  dog  en  kongelig  Be- 
▼illing. 

Holck:  Statsfoxfateiiift-Ret.  II.  I'J 
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Yd  ikke  i  Almindelighed  udelukkede,  men  ligesom  Undar- 
vismngsembeder  i  Begl^  ikke^konde  betroes  dem,  s.  Fun- 
dats 7.  Mai  1788  Kap.  1  §  15,  Fdn.  11.  Mai  1775  §  2,  s.  dog 
Fdn.  7.  Nov.  1809,  saaledes  var  det  tvivlsomt,  om  de  kmide 
ansees  for  kvalificerede  til  at  opnaae  Dommer-  og  egentlige 
Øvrighedsposter,  s.  Reskr.  20.  Sept  1754,  hvilken  Tvivl  dog 
ikke  JEBuodt  Sted  med  Hensyn  til  de  Reformerte. 

3.  Dissenteme  maatte  rette  sig  efter  Landets  Love, 
s.  Priv.  1747  §  3,  Adn.  29.  Marts  1814  §  1,  uden  at  deres 
modstridende,  religieuse  Anskuelser  kunde  konmie  i  Be- 
tragtning, 8.  med  Hensyn  til  Begravdse  PL  21.  Mai  1811, 
med  Hensyn  til  Ægteskab  Adn.  29.  Marts  1814  §§  6, 7;  kun 
undtagelsesvis  tog  Lovgivningen  et  vist  Hensyn  til  slige 
religieuse  Anskuelser ,  s.  PL  23.  Dec  1771  §  2 ,  Fdn.  10 

1843. 


Andet  A&nit.   Om  Statens  Foihold  til  Kirke  og 
B«ligion  efter  den  nngjældende  Forfatning. 

§  144.    Indledende  Bemærkninger. 

Grundlovens  Bestemmelser  om  de  kirkelige  og  religi- 
euse Forhold  ere  utvivlsomt  byggede  paa  Prindpet  om 
Religionsfrihed,  men  dette  Begreb  har  flere  fors^jellige 
Sider,  og  det  maa  derfor  undersøges,  om  Grundloven  kan 
siges  i  alle  Retninger  at  have  proklameret  Religionsfrihed. 
Der  kan  for  det  Første  tales  om  Frihed  til  at  forene  sig  i 
rdigieuse  Samfund  og  Frihed  for  disse  til  selvstændig  at 
styre  deres  Anliggender  under  et  større  eller  mindre  Til- 
syn fra  Statens  Side.  Denne  Frihed  er  anerkjendt  ved 
Grl.  §76,  sammenholdt  med  §§  75  og  78.  Fremdeles  bliva* 
der  Spørgsmaal  om  den  Enkeltes  Frihed  til  uden  Hensyn 
til  sin  Trosbekjendelse  frit  at  bevs^e  sig  i  de  borgerlige 
og  offentlige  Forhold;  denne  Frihed  er  hjemlet  ved  Grl. 


259 

§79,  jfr.  §  77.  Endelig  tales  der  om  Beiigionsfrihed  i  Be- 
tydning af  den  Enkeltes  Frihed  til  frit  at  bevæge  sig  i  det 
religiense  Samfund,  hvortit  han  hører.  Denne  Frihed  er 
ikke  hjemlet  ved  Grundloven '");  det  følger  tvertimod  af 
den  førstnævnte  Grundsætning  om  de  religieuse  Samfunds 
Selvstyrelsesret,  at  Statrø  i  Almindelighed  maa  betragte 
Ordningen  af  dette  Forhold  som  sig  uvedkommende  og 
som  overladt  til  det  paagjældende  Samfund  selv.  Kun 
undtagelsesvis  kan  Staten  have  Anledning  til  at  gribe  ind, 
dels  paa  Grund  af  sin  ahnindelige  Tilsynsret,  dels  paa 
Grund  af  den  eiendommelige  StiUing  til  Staten,  som  Folke- 
kirken indtager,  navnlig  saa  længe  dens  For£Eitningsforhold 
endnu  ikke  ere  ordnede,  s.  Lov  4.  Apr.  1855. 

Som  ovenfor  bemærket,  angaae  Grundlovens  Bestem- 
melser om  de  kirkelige  Forhold  dels  Statens  Forhold  til 
de  enkelte  Trossamfund,  s.  Grl.  §§  3,  5,  75,  76,  78,  dels 
dens  Forbold  til  de  enkelte  Trosbekjendere,  s.  Grl.  §  79, 
jfr.  §  77.  I  førstnævnte  Henseende  slgelner  Grundloven 
mellem  Folkekirken,  s.  GrL  §§3,  5,  75,  og  de  fra  Folke- 
kirken afvigende  Trossamfund,  s.  GrL  §  78,  jfr.  §  76,  og  de 
sidste  inddeles  atter  i  anerlgendte  og  ikke  anerkjendte 
Trossamfund,  s.  Grl.  §  77,  en  Adskillelse,  som  navnlig  har 
&aet  Betydning  ved  den  senere  Lovgivning,  s.  især  Lov 
13.  Apr.  1851. 

De  i  Grundloven  opstillede,  fra  den  tidligere  Retstil- 
stand væsentlig  afvigende  Segler  have  ganske  vist  paa 
mange  Punkter  umiddelbart  forandret  den  tidligere  Ret 
Det  ligger  imidlertid  i  Sagens  Natur,  at  de  paagjældende 
Grundlovsbestemmelsers  fuldstændige  Gjennemjforelse  for- 
udsætter en  nærmere  Ordning  ad  Lovgivningsveien,  ikke 
blot  forsaavidt  angaaer  de  Paragrapher,  der  udtrykkelig 
forbeholde  en  saadan,  s.  Grl.  §§  75  og  78,  men  ogsaa  med 
Hensyn  til  de  i  GrL  §§  76  og  79  udtalte  Grundsætninger. 


*)   Et  Andet  er  naturligvis,  at  det  enlielte  Samfundsmedlem  i  Medfør 
af  Grl.  §  76  stedB6  er  berettiget  til  at  udtræde  af  Samfundet. 

17  ♦ 
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Som  Love,  der  paa  forskjéllige  vigtige  Punkter  have  gjen- 
nemført  en  saadan  Ordning,  kunne  nævnes  Lov  13.  Apr. 
1851 ,  Lov  om  Daabstvangens  Å&kafielse  4.  Marts  1857, 
Lov  om  Ophævelse  af  Daabens  Nødvendighed  som  Årve- 
retsbetingelse  30.  Nov.  1857 ,  s.  ogsaa  Straffelov  10.  Febr. 
1866  §§  156—58,  smh.  med  §§  308—10. 

Ferste  Kapitel.     Om  Statens  Forhold  til  de  enkelte 

Trossamrund. 

§  145.    Om  Folkekirkens  Retsstilling. 

A.  Ifølge  Grl.  §  3,  s.  Grl.  1849  §  3,  er  den  evangelisk- 
lutherske Kirke  ikke  længere  Statskirke,  i  alt  Fald  ikke  i 
den  ældre,  ovenfor  i  §  142  omhandlede  Betydning,  men 
betegnes  som  den  danske  Folkekirke.  At  bestemme  For- 
skjellen  mellem  Begreberne  Statskirke  og  Folkekirke  er  ikke 
let,  da  disse  Begreber,  medens  de  paa.  den  ene  Side  ere 
m^et  forskjéllige,  paa  den  anden  Side  ikke  ere  korrdate, 
ikke  danne  nogen  logisk  Modsætning.  Medens  Udtrykket 
Statskirke  nærmest  betegner  Virkningen,  den  Stilling,  som 
Kirken  indtog  i  sin  Sammensmeltning  med  Staten,  udtrykker 
Benævnelsen  Folkekirke  navnlig  Aarsagen,  Grunden  til,  at 
der  er  anvist  den  evangelisk  lutherske  Kirke  en  særegen 
Stilling,  nemlig  den,  at  den  er  Folkets  Kirke,  idet  ikke  blot 
den  overveiende  Flerhed  af  Folket  bekjender  sig  til  den, 
men  den  tillige  staaer  i  nøie  Sammenhæng  med  Folkets 
historiske  og  nationale  Udvikling.  I  selve  Benævnelsen 
Folkekirke  ligger  derfor  endnu  Intet  om  den  Stilling,  der 
tilkommer  Kirken ;  denne  maa  udledes  af  Grundlovens  øvrige 
Bestemmelser.  Det  er  imidlertid  paa  Grund  af  den  vigtige 
Betydning,  som  den  evangelisk  lutherske  Kirkes  Tilstand 
efter  det  Anførte  har  for  Folkets  Velvære,  naturligt,  at 
Grundloven  paa  den  ene  Side  har  tillagt  den  visse  Fortrin 
fremfor  andre  Trossamfund,  paa  den  anden  Side  forbeholdt 
Statsmagten  en  større  Indflydelse  paa  Ordningen  af  dens 
Forhold.      Med  denne  Begrændsning  skal  det  overlades 
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Folkdirken  selv  at  ordne  sine  Forhold,  og  den  hidtil  be* 
staaende  Sammensmeltning  af  Kirke  og  Stat  skal  ophøre, 
dog  saaledes,  at  Enheden  bevares  i  Kongens  Person,  s. 
GrL  §§  5,  75. 

Medens  Folkekirken  saaledes  ikke  kan  betragtes  som 
Statskirke  i  Ordets  ældre  Betydning,  kan  der  spørges,  om 
den  ikke  maa  betragtes  som  Statskirke  i  nyere  Betydning, 
forsaavidt  herved  betjsgnes  den  Kirke,  paa  hvis  sædelige 
Grundlag  Staten  bygger,  hvis  Prindper  den  gjennemfører  i 
sin  Lovgivning,  og  som  den  derhos  særlig  beskytter.  Dette 
kan  dog  ikke  antages.  Vel  har  den  evangelisk -lutherske 
Kirke  historisk  havt  en  meget  væsentlig  Indflydelse  paa 
Statens  sædelige  Opfattelse  af  Livsforholdene;  den  staaer 
under  Statens  særlige  Beskyttelse,  s.  Grl.  §  3,  og  dens  For- 
bindelse med  Staten  bevares  i  Fyrstens  Person,  s.  Grl.  §  5. 
Men  det  fremgaaer  med  tilstrækkelig  Klarhed  af  Bestem- 
melsen i  Grl.  §  79  om  de  politiske  Rettigheders  Uafhængig- 
hed af  Trosbekjendelsen,  at  Staten  ikke  erkjender  nogen 
Forpligtelse  til  at  bygge  sin  Lovgivning  paa  Kirkens  Prin- 
dper, ligesom  det  ogsaa  ligger  i  Forholdets  Natur,  at  Lov- 
givningen, om  den  end  kan  antages  i  sin  Op&ttelse  af  de 
sædelige  Forhold  fortrinsvis  at  ville  bygge  paa  et  kristeligt 
Grundlag,  i  intet  Fald  kunde  ansee  sig  som  bunden  til  en 
bestemt  Konfessions  OpfEtttelse. 

Paa  den  anden  Side  kan  Folkekirken  ikke  reduceres 
til  en  simpel  Majoritetskirke,  hvis  Fortrin  blot  skulde  være 
bygget  paa  det  statistiske  Faktum,  at  Flertallet  af  Befolk- 
ningen bekjender  Big  til  samme.  I  denne  Henseende  kan 
bemærkes,  at  Udkastet  til  Grundloven  lød  saaledes:  »Den 
evangelisk -lutherske  Kirke  er  som  den,  hvori  den  over- 
vdende  Del  af  Folket  befinder  sig,  at  ansee  som  den  danske 
Folkekirke  og  nyder  som  saadan  Understøttelse  af  Staten«, 
hvilke  Udtryk  bleve  ombyttede  med  den  nuværende  Re- 
daktion, s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  1533—34,  jfr.  Sp. 
1481.  Som  ovenfor  bemærket,  ligger  der  i  Udtrykket 
Folkekirke  meget  Mere  end,  at  Flerheden  af  Folket  be- 
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Igender  sig. til  samme.  Det  er  ogsaa  klart,  at  den  Om- 
stænd^hed,  at  Flertallet  af  Befolkningen  maatte  træde  over 
til  en  anden  Kirke,  ikke  uden  Videre  kunde  berøve  Folke- 
kirken dens  særegne  Betsstilling  eller  overføre  denne  paa 
den  anden  Kirke,  men  at  en  saadan  Forandring  kun  kunde 
foretages  paa  den  for  Grundlovsforandringer  i  Grl.  §  95  fore- 
skrevne Maade. 

B.  Som  særlige  Fortrin,  der  i  Grundloven  tillades 
Folkekirken,  kunne  følgende  nævnes: 

1)  Kongen  skal  høre  til  Folkddrken,  s.  GrL  §  5.  Her- 
om er  udførlig  handlet  ovenfor  §§  37—39. 

2)  Folkekirken  understøttes  som  saadan,  o:  fordi  den 
af  de  ovennævnte  Grunde  har  en  væsentlig  Betydning  for 

.  Folkets  Velvære,  af  Staten,  s.  Grl.  §  3,  jfr.  Koloniallov  27. 
Kov.  1863  §  70.  Denne  Understøttelse  ydes  paa  forskjellig 
Maade: 

a)  Ved  Penge  eller  Penges  Værd.  Nærmest  skulle  de 
til  Kirken  henlagte  eller  skjænkede  Midler  anvendes  til  at 
virke  for  dens  Formaal,  og  kun,  hvor  disse  vise  sig  ut3- 
strækkelige,  skal  det  Manglende  tilskydes  af  Statskassen. 
Dette  Tilskud  er  i  Øvrigt  ikke  betydeligt,  s.  de  aarlige  R- 
nantslove.  Det  meget  omtvistede  Spørgsmaal  om  Kii*kens 
Eiendomsret  over  de  til  samme  henlagte  eller  skjænkede 
Midler  er  ikke  afgjort  ved  Grundloven.  Et  af  Grundlovs- 
udvalget  paa  Bigsforsamhngen  1848—49  stillet  Forslag  om, 
at  de  tU  Kirker,  Skoler  og  milde  Stiftelser  henlagte  eller 
skjænkede  Eiendele  ikke  maatte  anvendes  til  noget  frenuned 
Øiemed,  blev  forkastet  af  Forsamlingen,  s.  Rigsdagstidende 
1848—49  Sp.3113,  3368—70,  men  denne  Forkastelse  viser 
kun,  at  man  ikke  har  fundet  Anledning  til  at  optage  nogen 
udtrykkelig  Anerlgendelse  af  den  nævnte  Sætning,  og  inde- 
holder ikke  noget  Bevis  mod  Kirkens  Eiendomsret  Paa 
den  anden  Side  kan  man  ikke  til  Fordel  for  Kirkemid- 
lemes  Ukrænkelighed  paaberaabe  sig  den  i  GrL  §  82  ud- 
talte Regel,  at  Eiendomsretten  er  ukrænkelig,  da  Spørgs- 
maalet  netop  dreier  sig  om,  hvorvidt  Kirken  har  Eien- 
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domsret  over  de  omspurgte  Midler.  Uge  saa  lidt  kan  man 
bjgge  Noget  paa,  at  OrL  §  3  bniger  Udtrykket  »under** 
støttes«  og  ikke  £  Ex.  »underholdes«.  De  Forsøg,  som 
senere  ere  gjorte  paa  at  ordne  Eirkeformuens  Forhold*), 
have  ikke  ført  til  noget  Resultat,  og  for  Tiden  bevilges 
derfor  Kirkens  Indtsegter  og  Udgifter  paa  sanune  Maade, 
som  de  ^entlige  Statsindtsegter  og  Statsudgifter,  ved  de 
aarfige  Finantslove,  forsaavidt  de  ikke,  hvad  rigtignok  for 
den  aldeles  overveiende  Del  af  dem  er  Tilfældet,  umiddel« 
bart  tilfalde  de  Berettigede  uden  at  passere  Statskassen. 

b)  Af  større  Vigtighed  end  den  omhandlede  Penge- 
understøttelse er  den  Understøttelse,  som  ydes  Folkekirken 
derved,  at  dens  Lærdomme  efter  Statens  Foranstaltning  og 
paa  offentlig  Bekostnii^  foredrages  ikke  blot  i  Kirkerne, 
men  ogsaa  i  de  offentlige  Skoler,  s.  GrL  §  85,  Lov  13.  Apr. 
1851  §11,  2.Mail855§l,  30.Sept  1864  §1,  og  at  Staten 
underholder  saer^ne  Dannelsesanstalter  for  dens  Geistlige, 
saasom  det  theologiske  Fakultet  og  det  islandske  Pastoral- 
seminarium. 

p)  Endelig  beskytter  Staten  Folkekirkens  Helligdage, 
som  derfor  ogsaa  maae  respekteres  af  Dissenteme,  natur- 
ligvis ikke  ved  positiv  Deltagdse  i  Gudsdyrkelsen,  men  ved 
Afholdelse  fra  enhver  Handling,  der  kan  forstyrre  Hellig- 
dagens Fred  og  andægtige  Stemning,  s.  Priv.  15.  Mai  1747 
§  6,  Fdn.  26.  Marts  1845.  Kun  undtagelsesvis  tager  Staten 
Hensyn  til  andre  ReUgionssamfands  Helligdage,  s.  Fdn.  18. 
Mai  1825  §  29,  smh.  med  §  53,  Reskr.  17.  Jan.  1800  §  3. 

C.  Paa  den  anden  Side  har  Staten  et  nøiere  Tilsyn 
med  og  en  større  Indflydelse  paa  Folkekirken  end  paa 
andre  Trossamfund.  Medens  Grl.  §  78  indskrænker  sig  til 
at  bestemme,  at  de  fra  Folkekirken  afvigende  Trossamfunds 


*)  See  saaledes  et  Forslag  i  Rigsdagens  12te  Session  om  at  optage 
FolkelLiiken  paa  Finantsloven  som  et  Institot  med  særegne  Fonds 
og  et  Loyforslag  i  14de  Session  om  Oprettelsen  af  et  geistligt 
Laoniogsfond. 
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Forhold,  hvorved  tænkes  paa  deres  ydre  Forhold  til  Staten 
og  andre  Samfdnd,  navnlig  Folkekirken,  skulle  ordnes  ved 
Lov,  fastsætter  GrL  §  75,  at  Folkekirkens  Forfatning  skal 
ordnes  ved  Lov,  hvorved  der  altsaa  er  tiUagt  Staten  Ind- 
flydelse ogsaa  paa  Kirkens  indre  Organisation. 

Idet  Folkekirken  mister  den  ubetingede  og  udelukkende 
Beslgærmelse,  der  efter  Kongeloven  tilkom  Statskirken,  har 
den  Krav  paa  at  fritages  for  den  hertil  knyttede  Indblan- 
ding af  Staten  i  samtlige  dens  indre  AnUggender  og  paa 
under  Statens  Tilsyn  selvstændig  at  styre  sine  Anliggende. 
Kirken  trænger  derhos  til  en  saadan  Selvstændighed  for 
friere  at  kunne  udvikle  sig  og  værge  sig  mod  de  andre 
frit  stillede  Trossamfund.  Statens  Værgemaal  yder  den 
ikke  den  i  denne  Henseende  fornødne  Garanti,  da  det  vel 
er  foreskrevet,  at  Kongen  skal  høre  til  Folkekirken,  s.  Gri. 
§  5,  men  en  lignende  Fordring  ikke  er  opstiUet  med  Hen- 
syn til  Kultusministeren  og  ikke  kan  opstilles  med  Hensyn 
to  Rigsdagens  Medlemmer,  s.  Grl.  §  79,  og  da  saavel  Rigs- 
dagsmændene, som  Ministrene,  i  Reglen  ville  blive  valgte 
efter  poUtiske,  ikke  efter  religieuse  og  kirkelige  Hensyn. 

Denne  Selvstændighed  skal  ydes  Kirken  gjennem  dens 
Forfeitning.  Statens  Indflydelse  bevares  imidlertid  derved, 
at  Forfatningen  skal  ordnes  ved  Lov,  og  Staten  saaledes 
bliver  raadig  over,  hvilket  Maal  af  Selvstændighed  der  skal 
indrømmes  Kirken,  hvorhos  den  engang  givne  Forfatning 
naturligvis  kun  kan  forandres  ved  Lov,  s.  Grl.  §  75.  Ved 
den  i  Grl.  §  75  nævnte  Lov  er  uden  Tvivl  tænkt  paa  en 
enkelt  Lov,  en  Art  Grundlov  for  Kirken,  som  skal  bestemme 
Formerne  og  Grændseme  for  Kirkens  Medvirkning  ved  Be- 
styrelsen og  A^ørelsen  af  kirkeUge  Anliggender  ved  Siåm 
af  den  forholdsvis  større  Myndighed,  som  maa  tilkomme 
Staten  Ugeoverfor  denne  Kirke,  s.  Rigsdagstidende  1848 — 49 
Sp.  2165.  Naar  man  i  de  senere  Aar  har  villet  fortolke 
Grl.  §  75  saaledes,  at  den  kun  skulde  udtale,  at  Folkekirkens 
Forfatningsforhold  paa  samme  Maade,  som  en  Mængde  andre 
i  Grundloven  nævnte  Anliggender,  s.  £  Ex.  GrL  §§  47,  51, 
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70,  71,  mfl.,  ere  et  Lovgivningsanliggende  og  ikke  ensidig 
kunne  ordnes  ad  administrativ  Yei,  er  dosne  Fortolkning 
vistnok  ganske  uberettiget  Ikke  blot  strider  den  fuld« 
gtændig  mod  den  Op&ttelse  af  Paragraphen,  som  gjorde 
8ig:|jældende  ved  dens  Vedtagelse  paa  den  grundlovgivende 
Rigsforsamling  i  1848—49,  men  den  synes  heUer  ikke  for- 
enelig med  Ordene  i  Paragraphen,  der  ikke  taler  om  Folke* 
kirkens  ForSatningsforhold,  men  om  dens  Forfatning.  Det 
vilde  ogsaa  være  lidet  naturligt  og  lidet  stemmende  med 
Grundlovens  Prindper,.  om  Folkekirken,  medens  den  mistede 
en  stor  Dd  af  Fordelene  ved  sin  tidligere  Stilling  som  Stats- 
kirke, skulde  beholde  alle  Byrderne  og  Indskrænkningerne 
ved  denne,  og  om  man  vilde  negte  Folkekirken  den  Selv- 
stændighed, som  Grundloven  tilsiger  enhver  Kommune,  s. 
Grl.  §  91.  Et  Andet  er,  at  det  følger  af  Grl.  §  75,  at  saa 
længe  der  ikke  er  givet  en  Kirkeforfatning,  maae  de  Be- 
stemmelser om  Kirkens  Forhold  og  navnlig  ogsaa  om  dens 
indre  Anliggender,  hvortil  der  maatte  være  Trang,  fastsættes 
ved  Loy,  forsaavidt  de  ikke  efter  deres  Beskaifenhed  falde 
ind  under  Administrationen.  Ved  Siden  heraf  synes  imidler- 
tid Grundsætningen  i  Grl.  §  75  at  medføre,  at  Oi-dningen  af 
Kirkens  indre  Anliggender  bør  opsættes,  indtil  dens  Forfat- 
ning er  givet,  en  Grundsætning,  der  dog  ikke  er  fastholdt  i 
Praxis,  s.  Lov  4.  Apr.  1855. 

Forinden  Forfatningen  gives,  bør  Kirkens  Stemme  høres. 
Vel  blev  et  Tillæg  til  Paragraphen,  som  gik  ud  paa,  at  for- 
inden Forfatningen  gaves,  skulde  Betænkning  afgives  af  et 
af  Kongen  anordnet  Kirkemøde,  paa  den  grundlovgivende 
RigaforsamUng  forkastet,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp. 
3059,  men  dette  var  væsentlig  bc^grundet  i,  at  den  om- 
spurgte  Foranstaltning  var  af  administrativ  Natur,  og  at 
Kultusministeren  ved  Cirk.  9.  Mai  1848  allerede  havde  be- 
budet Indkaldelsen  af  et  saadant  Kirkemøde,  bestaaende 
af  Geistlige  og  Lægfolk,  hvilket  Møde  imidlertid  ikke  kom 
i  Stand. 
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D.  For  at  forberede  Lovgivnmgen  om  Kirkens  For- 
fettsiing  blev  der  ved  kongelig  Ordre  17.  Dec.  1853  nedsat 
en  Eonunission  af  geistlige  og  verdslige  Medlemnær  for  at 
overveie,  hvilke  Forandringer  i  Landets  Love  og  Indret- 
ninger der  uden  Krænkelse  af  den  ved  Grandloven  tom- 
lede Religionsfrihed  kunde  findes  tjenlige  til  at  befæste 
Folkekirken  og  frenmæ  dens  véigjørende  Virksomhed.  Denne 
Kommission  foreslog  i  en  1854  afgiven  Betænkning  Op- 
rettelsen af  et  Kirkeraad.  Den  lovgivende  Magt  i  rent 
kirkelige  Anliggender,  vedrørende  den  præstelige  Virksom- 
hed, Kultus  og  Folkekirkens  indre  For&tning  skulde  da 
tilkomme  Kongen  alene  efter  indhentet  Betænkning  fra  I 
Kirkeraadet  Med  Hensyn  til  andre  Love,  der  vedrørte  | 
kirkelige  Forhold  eller  Kirkens  materielle  Midler,  skulde  i 
der  indhentes  Betænkning  fra  Kirkeraadet,  forinden  den  af 
Rigsdagen  vedtagne  Lov  kunde  erholde  kongelig  Stad- 
fæstelse. Derhos  skulde  Kirkeraadet  være  berettiget  til  at 
indgive  Andragende  angaaende  kirkelige  Forhold.  Hvad 
Sammensætningen  angaaer,  foreslog  en  Minoritet,  atKfrke- 
raadet  blot  skulde  bestaae  af  Biskopperne,  hvorimod  det 
efter  Majoritetens  Forslag  skulde  bestaae  af  samtlige  Bi- 
skopper, 3  Universitetsprofessorer,  18  af  Oeistligheden  og 
26  af  Menighedsraadene  gjennem  Valgmænd  valgte  Med- 
lemmer. Hertil  sluttede  sig  et  Forskig  om  Organisationen 
af  Menighedsraad. 

Dette  Forslag  blev  imidlertid  ikke  fr'ennnet,  og  enkelte 
private  Lovforslag  om  samme  Gjenstand  førte  heller  ikke 
til  noget  Resultat  Ved  Cirk.  18.  Mai  1857  indhentedes  Be- 
tænkning fra  samtlige  Landemoder  om  Indførelsen  af  en 
kirkelig  Repræsentativforfatning,  i  hvilken  Anledning  det  ved 
et  andet  Cirkulaire  af  s.  D.  tillodes  Præsterne  at  tiltræde 
Landemodets  Forhandlinger,  dog  uden  Deltageise  i  Afstem- 
ningen, men  Sagen  blev  ikke  senere  fremmet'*'). 


*)   Den  nu  I  Virksopahed  værende  KlrkekommissioD  tbf  ikke  nedsat, 
da  ForfaUeren  nedskrev  Ovenstaaende.  Udg.  Anoi. 
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Medens  saaledes  Ordningen  af  Kirkens  Forfatning  i 
det  Hele  taget  ikke  endnu  er  tilveiebragt,  er  der  dels  ad 
liOvgiTningSYeien,  dels  gjennem  Administrationen  truffet  for- 
slgellige  Foranstaltninger,  sigtende  til  at  ordne  enkelte 
rigtige  kirkelige  Forhold.  Med  Hensyn  til  Kirkens  Forhold 
tU  Staten  mærkes  saaledes  Lovene  4.  Marts  og  30.  Nov.  1857. 
Hvad  Kirkens  indre  Forhold  angaaer,  maa  navnlig  frem- 
hæves Lov  4.  Apr.  1855,  jfr.  Adn.  2.  Okt  1862,  s.  ogsaa  Cirk. 
24.  Sept  1856,  hvorved  det  overlades  Præst  og  Menighed 
at  oprette  Menighedsraad,  som  deltage  i  Bestyrelsen  af 
Menighedens  indre  religieuse  Anliggender  og  Sjælesorgen, 
hvilke  der  kan  affordres  Betænkning,  og  som  kunne  ind- 
give Andragender  om  kirkelige  Foranstaltninger,  jfr.  det  i 
Rigsdagens  12te  Session  forelagte  Lovudkast  om  Oprettelsen 
af  Menighedsraad,  hvilket  ikke  førte  til  noget  Resultat 
Endelig  er  der  givet  forskjellige  Love  om  Ordningen  af 
Geistlighedens  Indkomster,  navnlig  med  Hensyn  til  Tiende- 
væsenet 

K  For  Tiden  er  Folkekirken  vel  ikke  Statskirke  i 
ældre  Forstand,  forsaavidt  den  ikke  besidder  de  denne  til- 
kommende, fortrinlige  Rettigheder,  men  de  Indskrænkninger, 
som  den  ældre  Statskirke  fra  Statens  Side  var  undergivet, 
bestaae  endnu,  saalænge  Kfrkeforfatningen  ikke  er  tilveie- 
bragt i  det  Væsentlige  uforandrede.  Kongen  har  ikke  blot 
den  Staten  tilkommende  Majestætsret  ligeoverfor  Kirken, 
men  ogsaa  det  ^entlige  Kirkereghnente,  Bestyrelsen  af  Kir- 
kens indre  Anliggender.  I  Anliggender,  som  efter  deres 
Natur  henhøre  under  Lovgivningen,  deler  han  i  berøe 
Henseender  sin  Myndighed  med  Rigsdagen,  og  Forvalt- 
ningen udøves  gjennem  et  verdsligt  Organ,  Kultusministeren, 
jfr.  Adn.  2.  Okt  1862.  Kirkens  Stemme  kommer  kun  til 
Orde,  forsaavidt  der  ved  Lovgivnings-  eller  administrative 
Foranstaltninger  pleier  at  indhentes  Betænkning  fra  Bi- 
skopperne og  undertiden  fra  Landemoderne,  men  selv  denne 
Medvirkning  er  ikke  forfatningsmæssig  foreskrevet 
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§  146.    Om  de  fra  Folkekirken  afvigende  Tros- 
samfunds Betestilling. 

Ifolge  GrL  §  76,  s.  Grl.  1849  §  81,  have  Borgerne  Bet 
til  at  forene  sig  i  Samfund  for  at  dyrke  Gud  paa  den 
Maade,  som  stemmer  med*  dens  Overbevisning,  dog  at 
Intet  læres  eller  foretages,  der  strider  mod  Sædeligheden 
eller  den  offentlige  Orden.  Grundloven  har  altsaa  ikke 
med  Hensyn  til  religieuse  Samfund  indskrænket  sig  til,  saa- 
ledes  som  med  Hensyn  til  andre  Foreninger,  at  igemle 
Borgerne  Bet  til  at  forene  sig  i  ethvert  lovUgt  Øiemed,  s. 
Grl.  §  87,  men  tillagt  dem  en  almindelig  og  ubetinget  Ret 
til  at  forene  sig  i  Samfund  af  den  i  Grl.  §  76  omhandlede 
Beskaffenhed.  En  udtrykkelig  Udtalelse  af  denne  Sætning 
var  ogsaa  nødvendig,  da  Forening  i  Samfund  til  Guds- 
dyrkelse efter  den  tidligere  Lovgivning  netop  ikke  kunde 
betragtes  som  en  Forening  i  lovligt  Øiemed,  s.  6. 1. 4. 

A.  Hvad  angaaer  Betingelserne  for,  at  et  fra  Folke- 
kirken afvigende  Samfund  lovlig  kan  bestaae,  fordres  der 
utvivlsomt,  at  Samfundet  maa  gaae  ud  paa  Gudsdyrkelse. 
Et  Samfund,  der  ikke  gaaer  ud  paa  Gudsdjrrkelse,  er  altsaa 
ikke  beskyttet  ved  Grl.  §  76,  hvorimod  dets  Lovlighed  i 
Henhold  til  den  almindelige  Begel  i  Grl.  §  87  maa  bedømmes 
efter  den  ssedvanlige  Lovgivning.  Derimod  konuner  det 
ikke  i  Betragtning,  om  den  omspurgte  Gudsdyrkelse  er 
mere  eller  mindre  udviklet,  og  der  synes  end  ikke  at  være 
tilstrækkelig  Hjemmel  til  at  indskrænke  den  ved  Grund- 
loven tillagte  Beskyttelse  til  de  Samfund,  der  kun  aner- 
kjende  en  Gud.  At  Grl.  §  76  bruger  Singularisformen 
»Gud«,  kan  ikke  betragtes  som  afgjørende,  da  den  vistnok 
ikke  herved  har  havt  til  Hensigt  at  atøøre  Noget  om  dette 
Spørgsmaal,  og  en  Gudsdyrkelse  af  et  Samfund,  der  aner- 
kjender  flere  Guder,  kan  neppe  uden  Videre  betragtes  som 
stridende  mod  SædeUghed,  hvilket  Begreb  i  Grundloven 
ikke  kan  op&ttes  fra  Beligionens  Standpunkt 


369 

• 

TviTlsominere  er  det,  om  det  maa  fordres,  at  Sam- 
fundets Lære  ikke  strider  mod  Sædeligheden  eDer  den 
ofifentlige  Orden.  Naar  nemlig  Grl.  §  76  i  Slutningen  til- 
féier  »dog  at  Intet  læres  eller  foretages,  som  strider  mod 
Sædelighed  eller  den  ofifentlige  Orden«,  ligger  der  i  disse 
Ord  umiddelbart  ikke  Videre,  end  at  Samfundets  ved  Grund- 
loven anerkjendte  Existents  ikke  berettiger  Medlemmerne 
eller  Bestyrelsen  til  at  foretage  Handlinger,  der  stride  mod 
Sædelighed  eller  den  ofifentlige  Orden,  under  Paaskud  a^ 
at  disse  Handlinger  maatte  være  lyemlede  ved  Samfundets 
Lære,  eller  til  at  forkynde  en  Lære  af  den  nævnte  Be- 
skafifenhed. 

Herefter  skulde  den  nævnte  Slutningspassus  i  Grl.  §76 
kun  have  den  Betydning,  at  den  enkelte  mod  Sædelighed 
dier  ofifentlig  Orden  stridende  Handling  strafifes,  og  at  den 
Forsamling,  hvori  slige  Handlinger  foretages,  efter  Om- 
stændighederne opløses,  men  ikke  udtale  nogen  Betingelse 
for  et  Religionssamfunds  lovlige  Tilværelse.  Det  kunde 
ogsaa  synes  ret  naturligt,  at  Grundloven  ganske  i  Alminde- 
lighed anerkjendte  ethvert  Religionssamfunds  lovlige  Til- 
værelse og  kun  ligeoverfor  disse,  ligesom  overfor  enhver 
anden  Person  eller  Korporation,  fastholdt  Statens  ahninde- 
lige  Strafifemyndighed. 

Det  synes  imidlertid,  at  Slutningsbestemmelsen  i  Grl. 
§  76  ikke  kan  indskrænkes  paa  den  angivne  Maade,  men 
maa  opfattes  som  indeholdende  en  Betingelse  for  Samfundets 
lovlige  Tilværelse,  saa  at  et  Samfund,  hvis  Lære  strider 
mod  Sædeligheden,  selv  om  den  ikke  her  sættes  i  Udøvelse, 
eller  som  vedkjender  sig  et  Formaal,  der  strider  mod  den 
ofifentlige  Orden,  maa  ansees  som  ulovligt  Dette  synes 
dels  at  fremgaae  af  den  Maade,  hvorpaa  den  nævnte  Be- 
stemmelse er  forbundet  med  Paragraphens  første  Del  ved 
Ordene  »dog  at«,  hvilke  synes  at  skuUe  udtrykke  en  Ind- 
skrænkning i  selve  den  opstillede  Hovedregel,  dels  af  den 
udtrykkelige  Tilføielse  af  Ordet  »læres«  ved  Siden  af  »fore- 
tages« ,  hvilket  under  en  modsat  Forudsætning  synes  over- 
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flødigt  ligesom  Gmndloven  ikke  synes  at  kunne  anerlgende 
et  Samfund,  der  vedkjender  sig  en  usselig  Lære,  som  en 
berettiget  Korporation,  saaledes  vilde  dette  heDer  ikke  godt 
stemme  med  GrI.  §  87,  som  vel  ikke  er  umiddelbart  an- 
vendelig paa  de  religieuse  Samfund,  men  som  dog  for  saa 
vidt  kan  komme  i  Betragtning,  som  Grundloven  ikke  kan 
antages  at  ville  indsømme  disse  en  videre  gaaende  Fribed 
to  at  forfølge  uloylige  Øiemed  end  andre  Foreninger.  Det 
synes  herefter  at  maatte  antages,  at  et  Samfund,  hvis  Lære 
strider  mod  Sædeligheden  eller  de  til  den  offentlige  Ordens 
Opretholdelse  givne  Love,  ikke  kan  have  de  Rettigheder, 
som  tQkomme  andre  lovlig  bestaaende  Samfund,  og  at  det 
navnlig  foreløbig  maa  kunne  forbydes  af  Regeringen,  saa- 
ledes at  der  strax  anlsegges  Sag.  mod  Samfundet  til  dets 
Ophævelse,  s.  Grl.  §  87,  ligesom  ogsaa  Lovgivningsmagten 
maa  kunne  forbyde  visse  Samfund,  fordi  deres  Lære  findes 
stridende  mod  den  offentlige  Orden,  s.  GrL  §  78,  EoloniaDov 
27.  Nov.  1863  §  71.  For  at  et  Samfunds  Lære  skal  ansees 
som  stridende  mod  Sædeligheden  dier  den  offentlige  Orden, 
er  det  imidlertid  ikke  nok,  at  en  saadan  Lære  forkyndes 
af  enkelte  Prædikanter,  men  det  maa  fordres,  at  Samfundet 
selv  vedkjender  sig  denne  Lære.  Derhos  er  det  ikke  til- 
strækkeligt til  at  frakjende  et  Samfund  Ret  til  lovlig  Exi- 
stents,  at  dets  Læresætninger  ere  &rlige  dier  skadelige, 
naar  de  ikke  kunne  siges  at  stride  mod  Sædelighed  dier 
de  til  den  offentlige  Ordens  Betry^else  givne  Lov&  £t 
Andet  er,  at  en  saadan  Beskaffenhed  af  Samfundets  Lære 
kan  a^ve  et  Motiv  for  Lovgivningsmagten  tQ  at  forbyde 
Samfundet,  s.  Eoloniallov  27.  Nov.  1863  §  71.  Ligesom  den 
her  forsvarede  Opfattelse  synes  at  li^e  til  Grund  for  For- 
handlingerne paa  den  grundlovgivende  Rigsforsamling,  s. 
Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  2541,  2557—58,  2560,  3077, 
saaledes  er  den  ogsaa  antaget  af  Administrationen,  s.  Skr. 
24.  Apr.  1856,  21.  Febr.  1859. 

Yderligere  Betingelser  end  de  angivne  fordres  ikke; 
navnlig  udkræves  der  ikke  nogen  Anmeldelse  til  Øvrig- 
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heden  om  Samftmdets  KonstitQeriiig  eDer  nogen  Meddelelse 
om  dete  Læres  Beskaffenhed. 

Som  ovenfor  bemærket,  bliver  det  Spørgsmaal,  om 
Bedngelseme  for  et  Bdigionssamfunds  lovlige  Existents  ere 
tilstede,  at  atøøre  af  Domstolene.  Regeringen  kan  kun 
foretobig  forbyde  Samfundet,  men  der  skal  da  strax  an- 
k^ges  Sag  imod  det  til  dets  Ophævelse,  og  med  Hensyn 
til  de  aikelte  Forsamlinger  bar  Regeringen  kun  den  Myndig- 
hed, som  tilkommer  den  ligeoverfor  enhver  anden  For^ 
samling,  s.  GrL  §§  87  og  88. 

B.  Ethvert  Trossamfund,  der  fyldestgjør  de  oven- 
nasvnte  Betingelser,  og  som  derhos  her  i  Landet  tæller  et 
saadant  Antal  Medlemmer,  at  de  kunne  siges  at  danne  et 
virkeligt,  Mtisk  exiaterende  Religionssamfund'*'),  kan  be* 
tegnes  som  et  bestaaende  eller  lovlig  bestaaende  Trossam- 
fund, 8.  Straffelov  1866  §  156,  og  har  som  saadant  visse 
Rettigheder: 

1)  Medlemmerne  kunne  i  Forening  dyrke  Gud  paa  den 
Maade,  som  stemmer  med  deres  Overbevisning,  s.  Grl.  §  76, 
(^  ere  i  denne  Henseende  ikke  indskrænkede  til  noget  vist 
Sted,  til  nogen  vis  Tid,  s.  dog  Skr.  29.  Januar  1851,  eller 
til  Benyttelsen  af  visse  Sprog,  s.  derimod  tidligere  Priv.  15. 
Mai  1747  §  8,  Resol.  28.  Juh  1815  §  1.  De  kunne  holde  re- 
ligieuse  Forsamlinger,  som  kunne  bivaanes  ikke  blot  af 
Samfundets  Medlemmer,  men  ogsaa  af  andre  Trosbelgendere, 
navnlig  ogsaa  af  Folkekirkens  Medlemmer;  kun  maa  der  i 
Forsamlingen  Intet  læres  eller  foretages,  som  strider  mod 
Sædelighed  eller  offentlig  Orden,  s.  Grl.  §  76.  Ulovlig  For- 
hindring af  eller  Forstyrrelse  i  Samfundets  Gudstjeneste 
eller  enkelte  religieuse  Handlinger  belægges  med  Straf,  s. 
Straffelov  §  157.  Samfundets  Medlemmer  kunne  fremdeles 
indrette  saavel  egentlige  Kirker,  som  andre  Forsamlings- 


*)  Om  dette  er  Tilfældet,  er  Datarligvis  et  faktisk  Spørgsmaal,  der 
maa  afgjøres  efter  de  konkrete  Omstæodigheder ,  s.  Straffelovens 
MoUver  S.  186. 
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ateder.  De  kunne  vælge  Præster  eller  Forstandere,  der 
med  kirkelig  Virkning  for  Samfundets  Medlemmer  kunne 
foretage  Daab,  Vielse  og  andre  kirkelige  Handlinger,  og 
som,  naar  Samfundet  ikke  er  anerkjendt,  ikke  behøve  nogen 
Bekræftelse  af  eller  Anmeldelse  for  Regeringen.  Endelig 
kunne  de  indrette  Begravelsespladser  for  Samfundets  Med- 
lemmer, Alt  dog  under  Iagttagelse  af  Sædelighed  og  de 
Love,  som  betrygge  den  offentlige  Orden,  navnlig  med  Hen- 
syn til  de  foreskrevne  Anmeldeteer  om  Fødsel,  Død  o.  s.  v., 
s.  Skr.  22.  Jan.  1857. 

Med  Hensyn  til  enkelte  Forhold  kan  der  imidlertid 
reises  Tvivl.  Naar  det  saaledes  var  forbudt  fremmede 
Trossamfund  at  have  Klokker  eller  Taarn  paa  deres  Kir- 
ker, s.  Priv.  1747  §  7,  kunne  disse  Ting  vistnok  ikke  siges 
nødvendig  at  høre  med  tU  Gudstjenesten,  men  det  om- 
mddte  Forbud  synes  dog  som  udelukkende  bygget  paa 
Statskirkens  ubetingede  Eneret  at  maatte  bortfedde  med 
denne,  hvilket  ogsaa  er  antaget  i  Praxis,  s.  dog  Scheels 
Personret  S.  317. 

Fremdeles  kan  der  spørges,  om  det  er  tilladt  at  fore- 
tage Processioner  eller  oprette  Klostre  eller  geistlige  Or- 
dener. Det  maa  vistnok  antages,  at  Retten  hertil  ikke  er 
tilsikkret  ved  Grl.  §  76 ,  thi  de  nævnte  Foreti^ender  høre 
ikke  nødvendig  med  til  Gudsdyrkelsen,  og  Forbud  mod  dem 
kunne  være  motiverede  ved  ganske  andre  end  religieose 
Hensyn,  hvorfor  slige  Forbud  ikke  sjelden  forekomme  i 
katholske  Stater.  Paa  den  anden  Side  ere  de  paagjældende 
Foretagender  heller  ikke  ligefrem  forbudne  ved  Grl.  §  76, 
og  Spørgsmaalets  Atøørelse  vil  saaledes  beroe  paa,  om  de 
kunne  siges  at  stride  mod  Sædeligheden  eller  den  offentlige 
Orden,  eller  om  de  ere  forbudne  ved  ældre,  endnu  gjad- 
dende  Love  eller  blive  forbudne  ved  nyere  Love,  hvilket 
uden  Tvivl  kan  skee,  uden  at  man  derved  kommer  i  Mod- 
strid med  Grl.  §  76.  Grl.  §§87  og  88  ere  i  saa  Henseende 
ikke  a^ørende,  da  det  beroer  paa  den  almindelige  Lo?- 
givning,  hvad  der  kan  betragtes  som  et  lovligt  Øiemed,  og 
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da  ForsamliDgsfriheden  dds  er  b^rændaet  ved  Grandloven, 
s.  GrL  §  88  in  fine  og  §  89,  jfr.  Straffelov  §  104,  dels  maa 
kunne  begrændses  ved  den  almindelige  Lovgivning,  forsaa- 
vidt  der  ikke  er  Tale  om  politiske  Forsamlinger,,  s.  f.  Ex. 
Fdn.  26.  Marts  1845  §§  8, 11, 12,  13.  Proæssioner  ville  nu, 
forsaavidt  de  ikke  komme  i  Strid  med  de  gjældende  Politi- 
love,  være  tilladelige,  men  kunne  d<^,  naar  der  af  dem  kan 
befrygtes  Fare  for  den  offentlige  Fred,  forbydes  af  Øvrig- 
heden, 8*  Grl.  §  88  in  fine.  Derimod  ville  Ti^ermunkeordener 
være  utilsteddige  som  stridende  mod  Betlerilovene,  og  med 
Hensjnn  til  andre  Ordener  eUer  Klostre  vil  i  ethvert  Til- 
fælde det  aflagte  Ordensløfte  efter  Lovgivningens  Grund- 
sætninger, s.  5.  1.  2,  Lov  10.  Mai  1854  §§1,  9,  mfl.,  være 
uforbindende,  og  den  Paagjældende  vil  kunne  forlange  Sta- 
tens Bistand,  naar  der  lægges  ham  Hindringer  i  Veien  for 
Udtrædelsen.  I  Øvrigt  existerer  der  ikke  noget  almindeligt 
Forbud  mod  Klostres  Oprettelse,  og  de  Tvivl,  der  for 
Munkeordeners  Vedkommende  tidligere  kunde  hentes  fra 
6. 1.  3,  ere  bortfiJdne,  efterat  denne  Artikel  udtrykkelig  er 
ophævet  ved  Straffelovens  §308. 

2)  De  fra  Folkekirken  afvigende  Trossamfund  kunne 
ikke  blot  lovlig  bestaae  i  deres  hidtilværende  Om£Etng,  men 
kunne  ogsaa  udvide  sig  ved  Optagelse  af  nye  Medlemmer, 
navnlig  ogsaa  af  saadanne,  som  hidtil  have  hørt  til  Folke- 
kirken. De  tidligere  bestaaende  Forbud  mod  Apostasi,  s. 
6.  1.  1,  Fdn.  30.  Marts  1827  §  10,  maatte  utvivlsomt  bort- 
felde  ved  GrL  1849  §  81,  jfr.  Grl.  §  76,  Straffelov  §  308,  s. 
dog  om  et  særeget  Forhold  Skr.  27.  Apr.  1855.  Ligeledes 
maatte  Lovene  om  Proselytmageri  bortihlde,  forsaavidt  de 
angik  simpel  Optagelse  af  Personer,  der  frivillig  meldte 
sig.  Endelig  er  det  en  Følge  af  den  ved  de  anførte  Grund- 
,  lovsbestemmelser  tilsikkrede  Lærefrihed,  at  Dissenterne  ogsaa 
maae  kunne  anvende  Overtalelser  for  at  formaae  Folk  til  at 
gaae  over  til  deres  Tro,  og  at  de  navnUg  i  dette  Øiemed 
kunne  angribe  og  bekæmpe  Folkekirkens  Læresætninger. 
Derimod   ere  slige  Bestræbelser  ikke  beskyttede  ved  GrL 
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§  76,  jfr.  GrL  1849  §  81,  forsaavidt  de  stride  mod  Ssodelig- 
heden  eller  den  offentlige  Orden.  Det  synes  derfor,  at  For- 
ledelse tQ  Indtrædelse  i  et  Trossamfund  ogsaa  efter  Grand- 
loven  maatte  ansees  for  utilladelig,  naar  den  understøttedes 
yed  Midler,  som  strede  mod  Sædeligheds  eller  den  offent- 
lige Orden,  saasom  ved  Penge,  ved  Forledelse  af  Børn, 
navnlig  mod  Forældrenes  Yillie,  s.  Skr.  26.  Jan.  1852,  27. 
Marts  1854.  Ligesom  det  ikke  kan  betvivles,  at  Lovgiv- 
ningsmagten uden  at  komme  i  Strid  med  Grundloven  kunde 
forbyde  og  straffe  saadant  Proselytmageri,  saaledes  syntes 
de  ældre  Straffebestemmelser  ogsaa  efter  Grundlovens  Ema- 
nation at  maatte  beholde  Gyldighed  for  saadanne  TilMde. 
I  Straffelovens  15de  Kapitel  om  Forbrydelser  med  Hensyn 
til  Religionen  ere  imidlertid  ingen  Straffebestemmelser  mod 
Proselytmageri  optagne,  og  ved  dens  §  310  er  den  i  Fdn. 
19.  Sept  1766  §  1  optagne  Straffebestemmelse  udtrykkelig 
ophævet  Skjøndt  det  nu  er  paa&ldende,  at  StrafiSdoven, 
i  hvis  Motiver  S.  184  der  dog  yttres  nogen  Tvivl  om,  hvor- 
vidt de  tidligere  Straffebestemmelser  for  Proseljrtmageri  i 
det  Hele  kunne  ansees  for  hævede  ved  Grundloven,  ikke 
tillige  har  hævet  Bestemmelserne  i  Priv.  15.  Mai  1747  §  4  og 
PI.  27.  Dec  1842  §  5,  kan  det  dog  aabenbart  ikke  være 
Straffeloveas  Mening,  at  Proselytmageri  under  visse  Forud- 
sætninger skulde  være  strafbart,  naar  det  udøvedes  af  Re- 
formerte eller  Baptister,  men  ikke,  naar  det  udøvedes  af 
Katholiker,  og  man  synes  derfor  at  maatte  gaae  ud  fra,  at 
Proselytmageri  overhovedet  ikke  længere  kan  straffies,  for- 
saavidt det  ikke  tillige  indeholder  et  Brud  paa  andre  gjæl- 
dende  Love,  s.  f.  Ex.  Straffelovens  §  213,  jfr.  Motiverne  S. 
185'").  Derimod  maa  Forbudet  mod,  at  de  fremmede  Tros- 
samfunds Præster  i  deres  Prædikener  tale  hadskelig  og 
med  Foragt  om  den  lutherske  Konfessions  Lærdonmie,  s. 


*)  Herved  er  dog  ikke  udelukket,  at  særegne  Foranstaltnioger  kuDne 
træffes  imod  Børui  Forledelse  til  fremmede  Religioner,  f.  Ex.  en 
Værges  Beskikkelse. 
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Priv.  1747  §5,  endnu  staæ  ved  Magt,  jfr.  den  lignende  Forskrift 
med  Hensjm  til  Folkekirkens  Geistlige  i  2. 4. 10.  Ligeledes 
synes  det  endnu  at  maatte  gjælde  som  Hovedregel,  at  Børn 
Bi  lutherske  Forældre  ikke  maae  optages  i  Dissenterskoler, 
og  at  de  navnlig  ikke  her  maae  undervises  i  Religion,  jfr. 
Grundsætningerne  i  Lov  13.  Apr.  1851  §  9,  Skr.  1.  Dec.  1851, 
31.  Dec.  1859,  1.  Febr.  1861  med  Anmærkning,  17.  Apr.  1862, 
Folkethingstidende  15.  Session  Sp.  2485  fl. 

3)  De  fra  Folkekirken  afvigende  Trossamfund  ere  aner* 
kjendte  som  lovlig  bestaaende  Korporationer.  De  nyde  saa^- 
ledes  i  samme  Om&ng,  som  Folkekirken,  Beskyttelse  mod 
Bespottelse  eller  Forhaanelse  af  deres  Troslærdomme  eller 
Gudsdyrkelse,  s.  Straffelovens  §  156,  jfr.  Lov  3.  Jan.  1851  §  8, 
jfr.  derimod  tidligere  Fdn.  27.  Sept.  1799  §  5.  Fremdeles  kan 
et  saadant  Samfund  de  Gods,  kjøbe  faste  Eiendomme  og  mod- 
tage Gaver  og  Legater,  i  hvilken  Henseende  dog  den  alminde- 
lige Lovgivning  maa  kunne  gjøre  Indskrænkning,  saafremt 
Almenvellet  fordrer  det.  I  Øvrigt  ere  disse  Samfund,  naar 
de  ikke  ere  anerlqendte,  ikke  undergivne  noget  særligt 
Tilsyn  eller  nogen  positiv  Beskyttelse  fra  Statens  Side. 
De  kunne  have  egne  Skoler,  s.  Skr.  16.  Sept  1851,  og  eget 
Fattigvæsen,  men  fritages  ikke  herved  for  Bidrag  til  det 
ahmndelige  Skole-  og  Fattigvæsen,  medmindre  saadan  Fri- 
hed særlig  er  tilstaaet,  s.  Regi.  29.  Marts  1814  §  22,  Lov  om 
Kjøbstædemes  kommunale  Beskatning  11.  Febr.  1863  §  17, 
Noget,  hvorom  der  dog  ikke  let  vil  blive  Spørgsmaal  uden  med 
Hensyn  til  de  anerkjendte  Samfund.  Udgifterne  ved  deres 
Gudsdyrkelse  maae  de  selv  afholde  uden  hertil  at  kunne 
vente  nogen  Understøttelse  af  Staten.  Om  den  særegne 
Regel  i  Grl.  §  77  vil  blive  handlet  nedenfor. 

C.  De  fra  Folkekirken  afvigende  Trossamfunds  For- 
hold ordnes  ved  Lov,  s.  Grl.  §  78,  smh.  med  §  75,  og  ovenfor 
§145  C.  En  ahnindelig  Lov  herom  er  ikke  udkommet,  men 
nogle  af  de  vigtigste  Forhold  ere  ordnede  ved  Lov  13.  Apr. 
1851,  som  dog  mere  angaaer  de  enkelte  Trosbekjenderes 
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end  Samfundets  Forhold,  s.  ogsaa  Værnepligtslov  2.  Marta 
1861  §  4,  StraflFelov  §§  156,  157,  jfr.  Lov  3.  Jan.  1851  §  8. 

§  147.     Fortsættelse.     Om  Forskjellen   mellem 
anerkjendte  og  ikke  anerkjendte  Trossamfund. 

Medens  ethvert  Samfund,  der  fyldestgjør  de  i  §  146 
nævnte  Betingelser,  har  de  sammesteds  omhandlede  Rettig- 
heder og  er  imdergivet  den  i  Grl.  §  78  omhandlede  Ord- 
ning ved  Lov,  kan  man  med  Hensyn  til  disse  Samfund, 
der  kunne  betegnes  som  bestaaende  eller  lovlig  bestaaende, 
atter  skjelne  mellem  de  anerkjendte  og  de  ikke  anerkjendte 
eller  blot  bestaaende  Trossamfund.  Under  denne  Inddeling 
kan  efter  den  korrektere  Sprogbrug  ikke  indbefattes  Folke- 
kirken, 8.  Grl.  §  75,  smh.  med  §  78,  Lov  13.  Apr.  1851  §  1, 
Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §  4,  da  Folkekirken  indtager 
en  ganske  eiendommelig  Retsstilling  og  dels  nyder  større 
Rettigheder,  dels  er  underkastet  større  Indskrænkninger 
fira  Statens  Side  end  de  anerkjendte  Trossamfund,  s.  oven- 
for §  145.  Da  Folkekirken  imidlertid  i  forslgellige  Ret- 
ninger er  undergivet  de  samme  R^ler,  som  gjælde  om  de 
anerkjendte  Trossamfund,  indbefattes  den  dog  ikke  sjelden 
under  den  sidstnævnte  Betegnelse,  s.  Grl.  §  77,  Lov  13.  Apr. 
1851  §§  2,  8,  10,  11,  12.  Folkekirken  kan  naturligvis 
ogsaa  betegnes  som  et  bestaaende  Trossamfund,  s.  Straffe- 
lov §  156,  men  paa  Gnmd  af  dens  eiendommelige  Rets- 
stilling er  denne  Betegnelse  dog  ikke  den  almindelige. 

A.  Begrebet  om  et  anerlgendt  Trossamfund,  hvilket 
Udtryk  i  Grundloven  kun  forekommer  i  §  77,  jfr.  GrL  1849 
§  82,  er  temmelig  vanskeligt  at  bestemme.  I  Lov  13.  Apr. 
1851  §  1,  smh.  med  Lovens  Titel  og  §§  2,  8,  10,  11,  12, 
defineres  det  som  et  Trossamfund,  der  her  i  Landet  har 
af  Staten  anerlgendte  og  til  at  forrette  Vielser  berettigede 
Præster.  Herefter  kunne  til  anerlgendte  Trossamfund  kun 
henregnes  det  reformerte,  det  katholske  og  det  mosaiske 
Trossamfund  samt  efter  Bkg.  2.  Nov.  1865  tillige  det  me- 
thodistiske  Trossamfund,  idet  Baptisternes  Forstander  kun 
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skulde  anmeldes  for,  ikke  anerkjendes  af  Øvrigheden,  s. 
PI.  27.  Dec.  1842  §  1,  og  de  græske  og  anglikanske  Præster 
i  Kjøbenhavn  kun  vare  anerkjendte  som  Legationspræster. 
Det  er  klart,  at  dette  Begreb  maa  lægges  til  Grund  i  alle 
de  Forhold,  som  ere  ordnede  ved  Loven  1851,  og  som 
ganske  vist  ere  de  vigtigste,  hvori  Anerkjendelsen  kommer 
i  Betragtning;  men  derimod  stiller  Sagen  sig  noget  tvivl- 
somt med  Hensyn  tU  de  Forhold,  der  ligge  udenfor 'Loven 
1851  og  navnlig  med  Hensyn  til  Grl.  §  77,  jfr.  Grl.  1849 
§  82.  Loven  1851  har  nemlig  aabenbart  ikke  havt  til  Hen- 
sigt paa  bindende  Maade  at  afgjøre,  hvorledes  Begrebet 
•anerlgendt  Trossamfund«  skulde  opfattes  med  Hensyn  til 
det  i  Grundloven  omhandlede  Forhold,  idet  den  i  Loven 
angivne  Begrebsbestemmelse  ikke  fremtræder  med  Karak- 
teren af  en  almindelig  Legaldefinition.  Dertil  kommer,  at 
Loven  1851  ikke  vel  kunde  bestennne  Begrebet  anderledes, 
end  den  har  gjort,  idet  den  vilde  afhjælpe  den  Trang,  der 
for  Dissenterne  var  tilstede  til  at  erholde  et  borgerligt 
Surrogat  for  de  kirkelige  Handlinger,  som  deres  Geistlige 
ikke  kunde  udføre  med  borgerlig  Retsvirkning,  og  denne 
Trang  var  tilstede  hos  alle  dem,  der  ikke  havde  2S  Staten 
anerkjendte  Præster.  Det  synes  derfor  betænkeligt  uden 
Videre  at  ansee  den  i  Loven  1851  givne  Begrebsbestem- 
melse for  anvendelig  paa  saadanne  Forhold,  som  ikke  efter 
deres  Natur  kræve  en  saa  snever  Fastsættelse  af  Begrebet 
Vende  vi  os  til  selve  Grundloven,  da  indeholder  dens 
§  77,  jfr.  Grl.  1849  §  82,  ikke  synderlig  Veiledning  til  Be- 
grebets Fastsættelse,  og  man  synes  paa  den  grundlovgivende 
RigsforsamUng  nærmest  at  have  tænkt  sig,  at  denne  skulde 
skee  ved  den  i  Gri.  1849  §  83,  jfr.  Gri.  1866  §  78,  bebudede 
Dissenterlov,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  2167.  Da 
en  saadan  almindelig  Lov  imidlertid  ikke  er  udkommet, 
nødes  man  til  at  bestemme  Begrebet  i  Henhold  til  selve 
Grundloven.  Det  synes  da  klart,  at  ikke  ethvert  Samfund, 
der  har  dannet  sig  i  Henhold  til  den  almindelige  Hjemmel 
i  Grl.  §  76,  og  hvis  lovlige  Existents  saaledes  kan  siges  at 
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være  anerlqendt  ved  Grondloven^  i  den  heromhaDdlede  Hen- 
seende kan  betones  som  anerkjendt  Ikke  blot  vilde  et 
saadant  Begreb  savne  den  for  den  praktiske  Anvendelse  al 
Beglen  i  Grl.  §  77  fornødne  Bestemthed,  men  derhos  vilde 
den  Modsætning,  som  Paragraphen  aabenbart  forudsætter, 
i  saa  Fald  savnes,  s.  ogsaa  Straffelov  §  156,  smh.  med  Lov 
13.Apr.l851,  jfr.  dog  Eigsdagstidende  1848—49  Sp.2166. 
Anerkj  endelsen  maa  uden  al  Tvivl  forudsætte  en  speciel 
Akt  Paa  den  anden  Side  synes  hverken  den  naturlige 
Betydning  af  Udtrykket  »anerlqendt  Trossamfund«  eller 
det  nærmeste  Øiemed  med  Bestemmelsen  i  GrL  §  77. 2.  M., 
at  Ingen  skal  fristes  til  for  pekuniair  Fordels  Skyld  at 
udtræde  af  sit  Trossamfund,  s.  Eigsdagstidende  1848 — 49 
Sp.  2166,  at  kræve  en  saa  snever  Fastsættelse  af  Begrebet, 
som  den  i  Lov  1851  givne.  Man  synes  derimod  at  kunne 
betone  et  Samfund  som  anerkjendt  i  den  i  Grl.  §  77  om- 
handlede Betning,  naar  Lovgivningen  har  givet  visse  Begler 
om  Ordningen  af  dets  Forhold,  hvorved  der  er  tillagt  det 
visse,  omend  indskrænkede  Bettigheder,  der  gaae  udenfor 
det,  som  efter  den  almindelige  Lovgivning  vilde  tilkomme 
det,  thi  heri  ligger  en  speciel  Anerlg'endelse  af  Samfundet 
fra  Statens  Side.  Herimod  kan  den  i  Bkg.  2.  Nov.  1865 
indeholdte  Forudsætning  neppe  komme  i  Betragtning.  Man 
synes  derfor  at  maatte  betegne  Baptisterne,  hvem  en  be- 
grændset  Beligionsøvelse  tilstodes  ved  PI.  27.  Dec.  1842,  og 
de  mæhriske  Brødre,  hvem  det  ved  PI.  23.  Dec.  1771  be- 
vilgedes at  aflægge  Ed  efter  en  særegen  Formular,  hvorhos 
der  i  Kolonierne  endog  tilstodes  dem  m^et  om&ttoide 
Bettigheder  som  anerlqendte  Samfund  med  Hensyn  til  An- 
vendelsen af  GrL  §  77.  Derimod  taler  Mere  for  at  lægge 
det  i  Lov  13.  Apr.  1851  opstillede  Begreb  til  Grand  ved 
Anvendelsen  af  Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §  4  (jfr- 1^^ 
6.  Marts  1869  §  61  og  §  39),  der  tillæger  Præsterne  et 
særligt  Privil^um.  I  Praxis  synes  man  imidlertid  til- 
bøielig  til  at  ansee  det  ved  Lov  1851  hjemlede  Begreb 
for  anvendeligt   i  alle  Forhold,    hvor  Samfundets  Aner- 
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lijeiidelse  eller  Ikke*AnerijeiiddBe  kommer  i  Betragtnings 
s.  Skr.  3.  Dec  1850,  Bkg.  2.  Kov.  1865. 

B.  Med  Hensyn  tU  de  Samfimd,  der  ikke  allerede 
vare  anerlgendte  ved  Udstedelsen  af  GrL  1849,  opstaaer 
det  Spørgsmaal,  hvorledes  Anerlgendelsen  skal  tilveiebiinges. 
Dette  maa  uden  Tvivl  besvares  derhen,  at  det  kun  kan  til- 
komme den  lovgivende  Blagt  at  meddele  Anerkendelsen. 
Denne  kan  ikke  betragtes  s<hd  en  simpel  Embedsudnævnelse, 
men  har  en  meget  væsentlig  Indflydelse  paa  Samfundsmed- 
lemmernes retlige  Stilling  og  henhører  saaledes  efter  sin 
Natur  under  Lovgivningsomraadet  Derhos  indeholder  Åner- 
kjendelsen  aabenbart  en  Ordning  af  et  fra  Folkekirken  af- 
vigende Trossamfunds  Forhold,  der  efter  GrL  §  78,  jfr.  6rL 
1849  §  83,  bør  skee  ved  Lov.  De  før  Grundloven  sted- 
fundne Anerhjendelser  synes  ogsaa  nærmest  at  maatte  op- 
fattes som  Lovgivningsakter.  Nogen  Indvending  herimod 
kan  ikke  hentes  £ra  den  Omstændighed,  at  Lov  13.  Apr. 
1851  §  1  kun  fordrer,  at  Præsterne  skulle  være  anerlgendte 
af  Staten,  thi  ligesom  Anerlgendelsrø  af  den  enkelte  Prasst, 
naar  Samfundet  engang  er  anerlgendt,  naturligvis  skeer  ad  ' 
administrativ  Vei,  saaledes  har  Loven  aabenbart  ikke  havt 
til  Hensigt  at  udtale  Noget  om  den  Form,  hvori  Anerlgen* 
ddsen  skal  skee.  TU  at  skjelne  mellem  de  forslgellige 
Betninger,  hvori  Anerlgendelsen  faaer  Betydning,  saa  at 
den  i  Grl.  §  77  omhandlede  Anerkjendelse  skulde  kunne 
meddeles  ad  administrativ  Vei,  medens  Lovhjemmel  skulde 
være  nødvendig  til  Indtrædelsen  af  de  i  Lov  13.  Apr.  1851 
omhandlede  Retsvirkninger,  «r  der  i  Mangel  af  positiv 
Hjemmel  neppe  tilstrækkelig  Grund.  Ved  det  Anførte  er 
det  naturligvis  ikke  udelukket,  at  der  ved  den  i  GrL  §  78 
omhandlede  Lov  kan  meddeles  Regeringen  Bemyndigelse 
til  ad  administrativ  Vei  at  anerlgende  et  Trossamfund. 
Den  her  forsvarede  Op&ttdse  er  imidlertid  ikke  fulgt  af 
Administrationen,  idet  Anerlgendelsen  af  det  methodistiske 
Samfund  er  skeet  ved  en  kongelig  Resolution,  s.  Bkg.  2. 
Hov.  1865,  men  denne  Omstændighed  er  naturligvis  ikke 
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aigjørende,  da  den  nævnte  Belg'endtgjørelse  ikke  er  nogen 
Lov.  Som  Hensyn,  der  ved  Spørgsmaalet  om  Anerkjen- 
delsen  ville  komme  i  væsentlig  Betragtning,  kunne  nævnes 
Samfundets  historiske  Berettigdse,  Medlemmernes  Talrighed 
og  efter  Omstændighederne  Lærens  Beskaffenhed*). 

C.  Virkningerne  af  Anerkjendelsen  ere  dels  visse  sær- 
egne Fortrin,  dels  visse  særegne  Indskrænkninger. 

I  førstnævnte  Henseende  mærkes: 

1)  De  anerlgendte  Samfunds  Geistlige  have  offentlig 
Troværdighed  og  kunne  med  borgerlig  Retsvirkning  udfore 
kirkelige  Handlinger,  føre  Kirkebøger,  o.  s.  v.,  s.  Lov  13. 
Apr.  1851.  Som  Følge  heraf  kunne  Samfundets  Medlemmer 
med  borgerlig  Gyldighed  modtage  kirkelig  Daab,  Vielse, 
o.  s.  V.  af  deres  egne  Geistlige,  men  paa  den  anden  Side 
er  der  heller  ikke  aabnet  dem  Adgang  til  at  benytte  den 
borgerlige  Form,  som  for  de  ikke  anerlgendte  Samfunds 
Medlemmer  træder  i  Stedet  for  hine  Handlinger,  s.  Lov  13. 
Apr.  1851. 

2)  Deres  Geistlige  ere  fritagne  for  Værnepligt,  s.  Væme- 
pligtelov,  2.  Marts  1861  §  4. 

3)  Deres  Medlemmer  yde  kun  kirkelige  A^ifter  til  sdve 
Samfundet,  ikke  til  Folkekirken  eller  Skolevæsenet,  s.  6rL 
§  77,  og  nedenfor. 

4)  De  anerkjendte  Samfund  have  vel  ikke  noget  Krav 
paa  Understøttelse  af  Staten,  men  der  er  dog  Intet  til 
Hinder  for,  at  en  saadan  kan  tillæges  dem,  s.  EoloniaUo? 
27.  Nov.  1863  §  70,  hvorimod  der  ikke  vil  blive  Spørgsmaal 
herom  med  Hensyn  til  de  ikke  anerkjendte  Samfund. 

Paa  den  anden  Side  har  Staten  en  større  Kontrol  med 
de  anerkjendte  end  med  de  ikke  anerlgendte  Samfund. 
Medens  Staten  ligeoverfor  disse  kun  har  at  bringe  de  al- 


*)  At  denne  ikke  kan  være  ubetinget  afgjørende,  fremgaaer  allerede 
deraf,  at  det  mosaiske  Samfund  er  anerkjendt,  medens  AnerkjcD- 
delse  ingenlonde  kan  ventes  at  ville  blive  tillagt  enhver  kristelig 
Sekt,  8.  Folkethingstidende  7.  Session  Sp.  1557—1606. 
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minddige  Love  til  Anvendelse,  har  den  med  Hensyn  til  de  aner- 
Igendte  at  udnævne  eller  konfirmere  Udnævnelser  af  deres 
Geistlige,  s.  ovenfor  §  142,  Skr.  28.  Sept  1850,  5.  Marts  1851, 
BesoL  1.  Joli  s.  A.,  hvilken  Udnævnelse  eller  Stadfiestelse  atter 
maa  kunne  tQbagekaldes  i  Tilftelde  af  Misbrug.  Derhos 
maae  de  tidligere  bestaaende  Forbud  mod  Brugen  af  Ex- 
kommunikation  uden  Kongens  Samtykke,  s.  Priv.  15.  Mai 
1747  §  13,  Adn.  29.  Marts  1814  §  8,  og  mod  uden  Kegeringens 
Samtykke  at  bebjendtgjøre  kirkelige  Anordninger,  s.  Resol. 
9.  Juni  1841 ,  uden  Tvivl  endnu  ansees  for  gjældende,  lige- 
som Regeringen  endelig  fører  et  vist  Tilsyn  med  Bestyrelsen 
af  de  paagjældende  Samfunds  Formue,  s.  med  Hensyn  tQ 
Jøderne  Regi.  29.  Marts  1814  §  7,  Reskr.  22.  Mai  1816,  Kskr. 
12.  Apr.,  13.  Juli  1817,  med  Hensyn  til  Katholikeme  Kskr. 
15.  Jan.  1825,  2.  Juni  1832,  med  Hensyn  til  de  Reformerte 
Kskr.  8.  Juni  1824. 

Ved  Anvendelsen  af  de  ovennævnte  Regler  maa  i  Øvrigt 
erindres  det  ovenfor  under  A  Bemærkede  om  Bestemmelsen 
af  Begrebet  »anerkjendt  Trossamfund« ;  det  der  opstillede 
videre  Begreb  vil  imidlertid  vistnok  kun  feiae  Betydning 
med  Hensyn  til  Anvendelsen  af  den  i  6rl.  §  77  givne  Regel. 

Andet  Kapitel.    Om  Statens  Forhold  til  de  enkelte 

TrosbeHJendere. 

§  148.    Om   de  borgerlige  og  politiske  Rettig- 
heders og  Pligters  Uafhængighed  af  Trosbe- 

kjendelsen. 

Efter  Grl.  §  79,  s.  Grl.  1849  §  84,  kan  Ingen  paa  Grund 
af  sin  Trosbekjendelse  berøves  Adgang  til  den  fulde  Ny- 
delse af  borgerlige  og  politiske  Rettigheder  eller  unddrage 
sig  Opfyldelsen  af  nogen  abnindelig  Borgerpligt  "*").  Ifølge 
denne  Paragraph  er  altsaa  Trosbekjendelsen  erklæret  for 
et  irrelevant  Faktum  i  borgerlig  og  politisk  Henseende. 


*}  Om  Adgang  Ul  Stiftelser,  SiOppermann:  Om  Stiftelser  S.  125. 
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Bestemmelsen  kan  derfor  ikke  indskrænkes  til  dem,  der 
have  en  Trosbekjendelse  af  en  vis  Beskaffenhed,  og  den 
synes  end  ikke  at  kunne  erklæres  for  uanv^delig  paa  den, 
der  slet  ingen  Trosbekjendelse  har,  s.  dog  Larsens  samL 
Skr.  I  3  S.  179—80.  At  det  ikke  konuner  i  Betragtnmg, 
om  Vedkommende  har  sluttet  sig  til  et  bestemt  Beligions- 
samfund  eller  ikke,  er  i  ethvert  Tilfælde  atøort,  da  GrL 
§  79  slet  ikke  taler  om  Statens  Forhold  til  de  enkelte 
Samfund,  men  kun  om  dens  Forhold  til  de  enkelte  Individer. 
Det  maa  imidlertid  vel  mærkes,  at  Grrl.  §  79  ingenlunde 
siger,  at  Alle  uden  Hensyn  til  deres  Trosbdigendelse  skulle 
have  lige  Rettigheder  i  borgerlig  og  politisk  Henseende; 
den  bestenmaer  kun,  at  Alle  uden  Hensyn  til  Trosbdgen- 
deisen  skulle  have  Adgang  til  den  fiilde  Nydelse  af  borger- 
lige og  politiske  Rettigheder.  Den  virkelige  Opnaaelse  at 
en  borgerlig  eller  politisk  Ret  maa  derimod  forudsætte,  at 
Vedkommende  opfylder  de  foreskrevne  Betingelser  for  dennes 
Erhvervelsa  Forsaavidt  der  nu  blandt  disse  Betingelser 
findes  saadanne,  som  ikke  kunne  opfyldes  af  visse  Tros- 
bekjendere,  hvilket  navnlig  kan  være  Tilfældet,  hvor  Rettig- 
hedens Erhvervelse  er  betinget  af  Aflæggelsen  af  en  Ed,  & 
Grl.  §  55,  GrL  §  17,  Resol.  20.  Sept  1866,  D.  T.  1866.  853, 
D.  L.  1. 13,  1. 14,  mfl.,  medens  den  Paagjseldende  ikke  hører 
til  et  Religionssamfund,  hvis  Medlemmer  kimne  aflægge  Eden 
efter  de  i  Lovgivningen  bestemte  Former,  vil  han  altsaa 
kunne  bUve  udelukket  fra  Erhvervelsen  af  en  Rettighed, 
som  han  vilde  have  kunnet  opnaae,  hvis  han  havde  hørt 
til  et  andet  Trossamfund;  men  Grunden  til  denne  Uddok- 
kelse  ligger  da  ikke  i  hans  Trosbekjendelse,  men  deri,  at 
han  ikke  har  opfyldt  de  for  Rettighedens  Erhvervelse  fore- 
skrevne Betingelser.  Et  Andet  er,  at  det  uden  Tvivl  følger 
af  Grundsætningen  i  Grl.  §  79,  at  boi^erlige  og  politiske 
Rettigheders  Erhvervelse  ikke  lettelig  bør  knyttes  til  saa- 
danne Betingelser,  som  adskillige  Personer  paa  Grund  af 
deres  Trosbekjendelse  hindres  i  at  opfylde,  og  at  der  navn- 
lig, saafremt  en  Person  vilde  blive  udelukket  fra  Opnaaelsen 
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af  en  saadan  Ret,  fordi  han  ikke  kan  aflægge  Ed  efter  de 
lovbestemte  Former,  ad  LovgivrangBYeien  og  om  fornødent 
ved  foreløbig  Lov  bør  træffes  fornøden  Foranstaltning  til 
Forandring  i  Edsformularen  for  saadanne  Tilfælde,  s.  oven* 
for  §  103  og  NeUemann:  den  ordinaire  civile  Procesmaade 
S.  344 

I  Overensstemmelse  med  det  Anførte  maa  det  frem- 
ddes  antages,  at  en  Person  paa  Grund  af  sin  Trosbekjen* 
delse  kan  blive  udelukket  fira  Opnaadsen  af  visse  Stillinger, 
naar  det  maa  antages  som  givet,  at  hans  Trosbelgendelse 
vil  forhindre  ham  i  paa  forsvarlig  Maade  at  udføre  nogen 
af  de  med  Stillingen  forbundne  Forretninger,  hvorimod  det 
mindre  Hensigtsmæssige  i  Stillingens  Overdragelse  til  en 
Dissenter  ikke  uden  Videre  kan  udelukke  ham,  men  kun 
kan  bevirke,  at  Regeringen,  forsaavidt  der  er  Tale  om  en 
Embedsbesættelse,  tager  dette  Moment  med  i  Betragtning 
ved  Atøørelsen.  Ligesom  det  er  en  Selvfølge,  at  en  Dis- 
senter ikke  kan  beklæde  noget  geistligt  Embede  i  Folke- 
kirken, ligesaalidt  som  en  Lutheraner  kan  indtage  en  saa- 
dan Stilling  i  en  Dissentermenighed*),  saaledes  er  det  ogsaa 
klart,  at  en  Dissenter  ikke  kan  beklæde  en  theologisk 
Lærerpost  ved  Universitetet  "'*).  Ligeledes  maa  det  paa 
Grund  af  den  indgribende  Betydning,  Religionsundervis- 
ningen har  som  Grundlag  for  Ålmueskoleundervisningen, 
antages,  at  en  Dissenter  ikke  kan  blive  Almueskolelærer, 
s.  Cirk.  14.  Marts  1850,  Lov  13.  Apr.  1851  §  11,  ligesom  det 
ogsaa  kan  betvivles,  om  han  vil  kunne  fungere  som  Med- 
lem af  en  Skolekommission  eller  et  Skoleraad,  s.  Skr.  24. 
Mai  1854;  dog  maa  der  i  sidstnævnte  Henseende  uden  Tvivl 
gjøres  en  Undtagelse  for  de  Reformertes  Vedkommende,  s. 


*)  Da  der  her  ikke  er  Tale  om  nogen  borgerlig  eller  polittsk  Ret, 
kommer  Grl.  |  79  allerede  af  denne  Grund  ikke  til  Anvendelse. 

'*)  Anderledes  vilde  Sagen  natorllgvis  stille  sig,  hvis  det  bestemtes,  at 
der  ved  Universitetet  skulde  meddeles  Undervisning  1  reformert  eller 
katholsk  Theologi. 
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Adn.  29.  Juli  1814  for  Landet  §  37.  Derimod  kunne  Lærer- 
poster ved  Universitetet,  lærde  Skoler  eller  andre  heiere 
Undervisningsanstalter,  forsaavidt  de  ikke  have  Noget  med 
Religionen  at  gjøre,  meget  vel  besættes  med  Dissentere,  s. 
dog  6.  1.  2,  som  ikke  er  hævet  ved  Straffelovens  §  308. 
Paa  Grund  af  den  overveiende  Indflydelse,  som  Staten  har 
paa  Folkekirkens  Forhold,  kunde  Endel  tale  for  at  fordre 
den  lutherske  Trosbekjendelse  hos  Kultusministeren,  men 
en  saadan  Fordring  kan  i  Mangel  af  positiv  Hjemmel,  s. 
derimod  6rl.  §  5,  utvivlsomt  ikke  fastholdes.  Til  saadanne 
Øvrighedsposter,  til  hvilke  Forretninger,  vedrørende  Kirke- 
væsenet  eller  Almueskolevæsenet,  ere  henlagte,  navnlig  Amt- 
mandsposter,  ville  Dissentere  ikke  let  blive  beskikkede,  men 
i  Øvrigt  kunne  de  ikke  antages  for  udelukkede  fra  Øvrig- 
hedsposter *). 

Hvad  Dommerembeder  angaaer,  vil  en  Hindring  for 
Embedets  Tiltrædelse  kunne  ligge  deri,  at  den  Paagjældende 
ikke  kan  aflægge  Dommereden  paa  den  befedede  Maade, 
s.  den  i  et  Tillæg  til  Lovbogen  indførte  Dommered.  Deri- 
mod synes  den  Omstændighed,  at  Dommeren  kan  konune 
til  at  tage  kristne  Parter  og  Vidner  i  Ed,  ikke  med  Nisd- 
vendighed  at  medføre,  at  han  selv  skal  være  Kristen,  da 
man  anerkjender,  at  en  kristen  Dommer  kan  tage  jødiske 
Parter  og  Vidner  i  Ed,  s.  Lov  19.  Apr.  1864,  Nellemann: 
Civilprocessens  almindelige  Del  S.  166,  jfr.  dog  Scheels  Per- 
sonret S.  329.  Ligesom  der  herefter  Intet  vilde  være  til 
Hinder  for,  at  en  Jøde  kunde  blive  Dommer,  naar  Dommer- 
eden forandredes  saaledes,  at  han  kunde  aflsegge  den,  saa- 
ledes  kunde  den  engang  ansatte  Dommer  neppe  miste  sit 


*)  Den  i  Be^Uling  20.  Sept.  1754  udtalte  Regel,  at  katholske  Under- 
saatter  i  Veatindien  efter  OmsUeodighederDe  kuDde  vente  sig  Be- 
tjeninger sammesteds,  dog  med  Undtagelse  af  Poster  i  Goaveroe- 
mentet  eller  Kommandoen,  kan  neppe  være  bindende,  s.  na  ogsaa 
Koloniallov  27.  Not.  1863  {  72,  jfr.  dog  Scheels  Personret  S.  329. 
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Embede,  fordi  han  gik  over  tQ  den  jødiske  eller  en  anden 
ikke  kristelig  Religion'*'). 

Naar  man  har  ment,  at  GrL  §  79  kun  kan  antages  for 
anvendelig  paa  de  danske  Statsborgere,  s.  Larsens  saml. 
Skr.I3. 174,  kan  dette  neppe  billiges.  Udtrykket  •Ingen« 
i  Paragraphens  Begyndelse  er  ganske  almindeligt,  og  Ud- 
lændinge kunne  meget  vel  være  i  Besiddelse  af  borgerlige 
eller  endog  politiske  Rettigheder  her  i  Riget,  s.  saaledes 
Grl.  §§  87  og  88,  hvilke  ikke  uden  Vilkaarlighed  kunne  ind* 
skrænkes  til  danske  Statsborgere.  Vil  man  støtte  sig  paa 
Udtrykket  ^den  fulde  Nydelse  af  borgerlige  og  politiske 
Rettigheder«,  maa  det  paa  den  anden  Side  erindres,  at 
GrL  §  79  kun  taler  om  Adgang  til  den  folde  Nydelse  af 
disse  Rettigheder,  og  at  den  Faagjældende  for  vkkelig  at 
opnaae  en  saadan  Nydelse  maa  opfylde  de  i  Øvrigt  dertil 
knyttede  Betingelser,  hvorved  Udlændinge  for  en  stor  Del 
ville  udelukkes.  Dertil  kommer,  at  kun  den  danske  Stats- 
boiger  har  en  ved  Grundloven  tilsikkret  Adgang  til  borger- 
lige og  politiske  Rettigheder,  og  at  Udlændinge  derfor  ville 
kunne  berøves  denne  Adgang  ved  en  Udvisning  eller  ved 
en  Negtelse  af  Adgang  til  Riget,  men  dette  er  noget  ganske 
Andet,  end  at  Paragraphens  Bestemmelser  overhovedet  skulde 
være  uanvendelige  paa  Udlændinge. 

Det  maa  endelig  erindres,  at  Grl.  §  79  kun  bestemmer, 
at  Ingen  paa  Grund  af  sin  Trosbekjendelse  kan  be- 
røves Adgang  til  den  fidde  Nydelse  af  borgerlige  og  poli- 
tiske Rettigheder.  Bestemmelsen  er  derfor  ikke  til  Hinder 
for,  at  visse  fremmede  Religionsbelgendere  af  andre  Grunde 
kunne  udelukkes  fra  saadanne  Rettigheder.  Dog  synes  det 
ikke  foreneligt  med  Grundloven,  at  samtlige  Medlemmer  af 
et  vist  Religionssamfund  som  saadanne  udelukkes  fra  visse 
borgerlige  eller  pohtiske  Rettigheder,  selv  om  Grunden  til 
en  saadan  Udelukkelse  ikke  nærmest  maatte  Ugge  i  deres 


i  deo  kjøbenbavoske  S«-  og  Bandelsret  har  det  ogsaa  i  Praxis  været 
anerkjendt,  at  Jøder  kaone  tære  Hedlemmer  af  Retten. 


I 
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Religionsbekjendelse ,  men  i  andre  Omstændigheder,  fhi 
Udelukkelsen  skeer  dog  i  saa  Fald  paa  Grand  af  deres 
Trosbekjendelse. 

Efter  det  Anførte  synes  det  at  burde  antages,  at 
Forbudet  mod  fremmede  Jøders  Adgang  til  Riget,  s.  3.  20. 
1,  Adn.  29.  Marts  1814  §  1,  jfr.  §  19,  var  bortfaldet  ved 
Grl.  1849  §  84,  jfr.  Grl.  1866  §  79.  \lstnok  maatte  disse 
Bestemmelser  overveiende  ants^es  for  byggede  paa  politiske 
Grunde,  saasom  Frygt  for  ulovlig  Handel,  Bedrageri  og 
andre  Misligheder,  s.  3. 20. 1,  smh.  med  3. 20. 3  og  Fdn.  22. 
Okt  1701  n  Post  4.  Kap.  §  3,  samt  Bestemmelsens  Plads  i 
Lovens  3die  Bog  umiddelbart  efter  3.  19,  jfr.  ogsaa  D.  T. 
1850  S.  124;  men  da  de  Paagjældende  dog  udelukkedes 
som  Medlemmer  af  det  jødiske  Religionssamfund,  maatte 
Forbudet  uden  Tvivl  antages  for  bortfaldet  allerede  ved 
Grl.  1849  §  84.  Da  dette  imidlertid  ansaaes  for  tvivlsomt, 
blev  det  paagjældende  Forbud  særlig  hævet  ved  Lov  5. 
Apr.  1850,  hvis  Udtryk  lode  det  uafejort,  om  det  allerede 
var  hævet  ved  Grundloven  eller  først  nu  ophævedes,  s. 
Larsens  saml.  Skr.  I  3. 174—75.  Tvivlsommere  stillede  Sa- 
gen sig  med  Hensyn  til  6.  1.  3,  hvorefter  Munke,  Jesuiter 
og  deslige  papistiske  geistlige  Personer  under  deres  Livs 
Fortabelse  ikke  maatte  lade  sig  finde  eDer  opholde  sig  i 
Kongens  Riger  og  Lande.  Forbudet  mod,  at  katholske 
Geistlige  fandtes  her  i  Riget,  maatte  ganske  vist  bortfalde 
ved  Grl.  1849  §  81,  jfr.  Grl.  1866  §  76,  da  det  var  en  Hge- 
frem  Konsekvents  af  Katholikemes  Ret  til  Gudsdyrkelse, 
at  de  ogsaa  maatte  være  berettigede  tQ  at  have  deres 
Præster  og  andre  Geistlige.  Derimod  syntes  Forbudet  mod, 
at  Munke  og  Jesuiter  opholdt  sig  her  i  Riget,  ikke  lige- 
frem at  kunne  bortfalde  ved  Grl.  1849.  Ved  Grl.  §  81 
kunde  Forbudet  neppe  bortfitlde,  da  Munke  og  Jesuiter 
ikke  udgjorde  noget  særeget  Religionssamfund,  og  da  den 
Ret,  som  den  nævnte  Paragraph  tillægger  Borgerne  til  at 
forene  sig  i  Samfund  for  at  dyrke  Gud  paa  den  Maade, 
der  stemmer  med  deres  Overbevisning,  er  begrændset  ved 
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Sædeligheden  og  de  til  den  offentlige  Ordens  Opretholdelse 
givne  Love,  s.  ovenfor  §  146  Nr.  1,  jfir.  dog  Scheels  Personret 
S.  265  og  Straffelovens  Motiver  S.  184,  og  ei  heller  syntes 
6. 1.  3  at  kunne  bortfiadde  ved  Grl.  1849  §  84,  da'  de  paa- 
gjældende  Personer,  der,  som  nys  bemærket,  ikke  dannede 
et  særligt  Religionssamfund,  ikke  væsentlig  vare  udelukkede 
paa  Grund  af  deres  Trosbekjendelse ,  men  af  politiske 
Gnmde,  navnlig  deres  Underordnelsesforhold  til  Paven  og 
for  Jesuitemes  Vedkommende  deres  statsfarlige  Prindper, 
s.  Fdn.  19.  Sept  1866  §  11,  Skr.  5.  Marts  1851  Anm.*).  I  Øv- 
rigt er  Lovens  6.  1.  3  nu  udtrykkelig  hævet  ved  Straffe- 
lovens §  308. 

M^  de  anførte  B^ændsninger  vil  efter  Grl.  §  79  En- 
hver uden  Hensyn  til  sin  Trosbekjendelse  have  A(]^ang  til 
de  sanmie  borgerlige  og  pohtiske  Rettigheder,  som  Folke- 
kirkens Medlemmer  og  i  samme  Om&ng,  som  disse,  jfr. 
Udtrykket  »den  fulde  Nydelse«.  Han  kan  derfor  nedsætte 
sig,  hvor  han  vil,  drive  borgerlig  Næring,  erhverve  faste 
Eiendomme,  indgaae  Kontrakter,  indlade  sig  i  Ægteskab**), 
beklæde  Embeder,  vælge  og  vælges  til  politiske  og  kommu- 
nale Repræsentationer,  Alt  under  Forudsætning  af,  at  han 
opfylder  de  i  Øvrigt  i  Lovene  foreskrevne  Betingelser  for 
Opnaaelsen  af  slige  Rettigheder. 


*)  At  et  Forslag  om  udtrykkelig  Udelukkelse  af  Jesuiter  og  Munke- 
ordener ble^  forkastet  paa  den  graDdlovglvende  Rigsforsamling,  s. 
RIgsdagsUdende  1848—49  Sp.  3095,  er  Inaturligvis  ikke  afgjeremie 
med  Hensyn  til  Sper^smaalets  Besvarelse. 

**)  Naar  Bkg.  7.  Jan.  1850  udtaler »  at  der  ikke  skal  udkræves  nogen 
kongelig  Bevilling  til  at  sammenvie  Personer  af  den  mosaiske  Tro 
med  Hedlemmer  af  Folkekirken,  var  dette,  som  I  Bekjendtgjorelsen 
selv  udtalt,  en  ligefrem  Følge  af  Grundlovens  Bestemmelser.  Paa 
den  aaden  Side  maatte  det  ansees  for  stridende  mod  Grl.  1849  !  84, 
naar  den  nævnte  Bekjendtgjørelse  fordrede,  at  de  Paagjældende  skulde 
forpligte  sig  til,  at  de  Børn,  som  maatte  avles  i  Ægteskabet,  skulde 
opdrages  1  den  evangellsk-lntherske  Religion,  s.  Folketbingstldende 
1.  Session  Sp.  925  ff-  og  Larsens  saml.  Skr.  I  3.  175,  jfr.  nu  Lov 
13.  Apr.  1851. 
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Ligesom  de  borgerlige  og  politiske  Rettigheder  ere 
uafhængige  af  Trosbelqendelsen ,  saaledes  gjælder  efter 
Grl.  §  79  det  Samme  om  Pligterne.  Dissentere  kmme 
derfor  ikke  paa  Grund  af  deres  dendomméhge  Rehgions- 
anskuelser  fritages  for  at  opfylde  Værnepligten,  s.  Sb:.  12. 
Febr.  1850,  Lov  2.  Marts  1861  §  50,  for  at  efterkomme  Lov- 
givningens Forbud  mod  Betleri  eller  Løsgængeri,  s.  Skr.  3. 
Juni  1853,  Lov  3.  Marts  1860,  eller  for  at  afisede  Ed  under 
Retssager*),  s.  Skr.  15.  Marts  1852, 12.  Sept  1853.  Et  Andet 
er,  at  Vedkommendes  Trosbelgendelse  muligvis  ikke  yder 
tilstrækkelig  Garanti  for  Edens  Paalidelighed ,  i  hvilken 
Henseende  Dommeren  maa  anstille  fornøden  Undersøgelse, 
s.  Jur.  Ugeskr.  1854. 525. 

§  149.    Fortsættelse.    Om  Gjennemførelsen  af  den 
i  Grl.  1849  §  84  udtalte   Grundsætning   ved  den 

senere  Lovgivning. 

Formedelst  den  paa  Grundlovens  Tid  herskende  Sam- 
menblanding af  Stat  og  Kirke  kunde  den  i  Grl.  §  84 
udtalte  Grundsætning  ikke  strax  gjennemføres  i  sin  Ben- 
hed. Forskjellige  kirkelige  Forhold  have  tillige  en  borger- 
lig Side,  og  den  tidligere  Lovgivning  var  saa  langt  fra  at 
adskille  disse  to  Sider  af  samme  Forhold,  at  det  tvertimod 
idelig  var  Tilfældet,  at  borgerlige  Tvangsmidler  anvendtes 
for  at  fremtvinge  Opfyldelsen  af  kirkelige  Forphgtelser,  og 
at  kirkelige  Betingelser  opstilledes  for  Nydelsen  af  borger- 
lige Rettigheder.  Den  nyere  Lovgivning  har  søgt  at  Qeme 
disse  Anomalier  paa  en  Maade,  der  paa  engang  respekterer 
Individets  Ret  til  uafhængig  af  kirkelige  Betingelser  at  ud- 
øve borgerlige  Rettigheder  og  det  paagjældende  Samfunds 
Ret  til  alene  i  Henhold  til  sin  egen  Lære  at  bestemme,  om 
det  vil  foretage  en  vis  Handling  eller  ikke,   samt  til  ad 


')  Heraf  følger  dog  neppe  udeo  Videre,  at  Vidnet  ubetinget  er  pligtigt 
at  aflægge  Ed  efter  den  sædvanlige  Form ,  s.  Nellemann :  Den  ordi- 
naire  civile  Procesmaade  S.  345. 
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kirkelig  Yd  at  indvirke  paa  det  Medlem,  som  tilsidesætter 
dets  Love,  idet  den  nemlig  har  anordnet  borgerlige  Be- 
tingelser og  boi^erlige  Former  i  Stedet  for  de  tidligere 
kirkelige.  Loygivningen  har  imidlertid  ikke  i  saa  Henseende 
gennemført  en  fiddstændig  Adskillelse  meUem  Stat  og  Kirke, 
men  har  væsentlig  indskrænket  sig  til  de  TiljGselde,  hvor  en 
stærk  praktisk  Trang  til  en  saadan  Adskillelse  var  tilstede, 
altsaa  navnlig  med  Hensyn  til  Medlemmerne  af  de  ikke 
anerkjendte  Samfund,  hvorimod  den  med  Hensyn  til  de  af 
Staten  anerkjendte  og  beskyttede  Samfund  som  Hovedregel 
har  fEistholdt  den  Sætning,  at  disses  Tilhængere,  saa  længe 
de  forblive  i  Samfundet,  ikke  ere  berettigede  til  at  tilside- 
sætte dettes  Love.  Dog  er  en  Undtagelse  gjort  med  Hen- 
syn til  Ægteskaber  mellem  Medlemmer  af  forslgellige  aner- 
kjendte Trossamfund  "*"),  hgesom  ogsaa  de  til  Daaben  knyt- 
tede, borgerlige  Tvangsmidler  og  borgerlige  Retsvirkninger 
ere  hævede  saavel  for  de  anerlgendte,  som  for  de  ikke 
anerkjendte  Samfcinds  Vedkommende.  Idet  den  nærmere 
Udvikling  forbeholdes  Kirkeretten,  skulle  her  de  enkelte  i 
Betragtning  kommende  Forhold  kortelig  berøres: 

1.  Ægteskab.  Den  tidligere  Lovgivning  anerkjendte 
som  gyldig  Stiftelsesform  for  Ægteskabet  kun  den  geistlige 
Vielse,  der  alene  kunde  foretages  af  en  af  Staten  anerkjendt 
Præst,  og  hvis  Opnaaelse  var  knyttet  til  forslqeUige  Idrke- 
lige  Betingelser,  s.Fdn.30.  Apr.  1824§3Nr.  2,  medens  den 
paa  den  anden  Side  havde  saavel  borgerlig,  som  kirkelig 
Retsvirknmg.  Herved  opstod  der  Vanskeligheder  for  Med- 
lemmerne af  de  ikke  anerkjendte  Samfund,  idet  den  af 
disses  Geistlige  foretagne  Vielse  ikke  havde  borgerlig  Gyl- 
d^hed,  medens  en  af  en  anerkjendt  Præst  foretagen  Vielse 
dels  kunde  være  besværende  for  deres  Samvittighed,  dels 
volde  Vanskelighed  med  Hensyn  til  de  stillede,  kirkehge 
Betingelser,   dels  endelig  af  dem  som  staaende  udenfor 


*)  I  dette  Tilfælde  maaUe  nemlig  Samfundets  Krav  vige  for  den  uden- 
for samme  staaende  anden  Persons  Ret. 

Holck:  Stataforfatninri-Ret.   II.  19 
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Menigheden  ikke  kunde  fordres  som  en  Ret  I  disse  Til- 
felde  har  derfor  Lov  13.  Apr.  1851  §  1,  jfr.  §§  3—7,  ind- 
rømmet  Ret  til  en  borgerlig  Vielse,  der  kmi  er  knyttet  til 
borgerlige  Betingelser,  og  som  har  fiild  borgerlig  Gyldighed 
Denne  Ret  kommer  efter  Udtrykkene  i  Lov  13.  Apr.  1851 
§  1  og  Grundsætningen  i  Grl.  1849  §  84,  jfr.  GrL  1866  §  79 
ikke  blot  dem  tilgode,  der  bevislig  høre  til  et  ikke  aner- 
Igendt  Samfund,  men  overhovedet  Enhver,  der  ikke  hører 
tU  Folkekirken  eller  et  anerkjendtSamfimd,  i  hvilken  Hen- 
seende en  simpel  Erklæring  ansees  for  tilstrækkelig,  s.  Lov 
1851  §  12,  Skr.  24.  Mai  1851,  30.  Nov.  1857,  23.  Sept  1859. 
Med  Hensyn  til  Personer,  der  hørte  til  forslgellige 
anerkjendte  Samfund,  vare  Vanskelighederne  vel  mindre, 
idet  en  borgerlig  gyldig  Vielse  i  saadanne  TilÆælde  kunde 
foretages  af  den  kompetente  Geistlige,  Brudens  Sognepræst, 
men  desuagtet  kunde  der  stille  sig  Hindringer  i  Veien, 
idet  vedkommende  Præst  jevnlig  betingede  Vielsens  Fore- 
tagelse af,  at  Ægtefællerne  paatoge  sig  vkse  Forpligtelser, 
navnlig  med  Hensyn  til  Børnenes  religieuse  Opdragelse, 
som  kunde  være  besværende  for  deres  Samvittighed.  Tid- 
ligere afigjorde  Staten,  forsaavidt  der  ikke  var  Tale  om 
Ægteskab  mellem  Lutheranere  og  Reformerte,  i  hvilket 
Tilfælde  Bestemmelsen  overlodes  Forældrene,  s.  Reskr.  7. 
Sept  1736,  Bevilling  31.  Jan.  1772,  smL  med  Priv.  1747  §  14, 
Spørgsmaalet  paa  den  Maade,  at  Vielsen,  naar  blot  den 
ene  Part  var  luthersk,  skulde  forrettes  af  den  lutherske 
Præst,  og  samtlige  Børn  opdrages  i  den  lutherske  Religion, 
s.  Rosenvinges  Kirkeret  §§  26,  27,  29;  men  disse  særegne 
Garantier  maatte  uden  Tvivl  allerede  være  bortfiddne  ved  Gri. 
1849  §§  81  og  84,  s.  dog  Bkg.  7.  Jan.  1850,  og  kunde  i  alt 
Fald  ikke  vedblivende  opretholdes.  Der  kunde  derfor  be* 
frygtes  Vanskeligheder  ikke  blot  fra  de  fremmede,  aner- 
kendte Trossamfunds  Side,  men  ogsaa  fra  Folkekirkens, 
som  nu  savner  den  tidligere  af  Staten  givne  Garanti.  Disse 
Vanskeligheder  har  Staten  søgt  at  Qerne  dels  ved  at  lette 
Adgangen  til  kirkelig  Vielse,  idet  denne  skal  kunne  forrettes 
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saavel  af  Brudgommens,  som  af  Brudens  Sognepræst,  s. 
Lov  13.  Apr.  1851  §  8,  dels  ved  at  give  Adgang  til  borger- 
ligt Ægteskab  efter  lignende  Begler,  som  i  det  ovennævnte 
Tilftelde,  s.  Lov  1851  §§  2—7.  De  samme  Grunde  gjøre 
sig  med  forøget  Styrke  gjældende,  naar  Ægtefællerne  høre 
til  forskjellige  Trossamfund,  der  ikke  begge  ere  anerlgendte, 
(^  Lov  1851  §  2  har  derfor  ogsaa  for  dette  Tilfælde  givet 
de  Paagjældende  Bet  til  at  indgaae  borgerligt  Ægteskab. 

Naar  endelig  begge  Ægtefæller  høre  til  sanune  aner- 
kjendte  Trossamftmd,  kan  der  vel  ogsaa  undertiden  være 
Trang  til  borgerligt  Ægteskab,  naar  Kirken  opstiller  strengere 
Betingelser  end  Staten,  saasom  med  Hensyn  til  Ægteskab 
i  forbudne  Grader,  med  Hensyn  til  Vielse  af  fraskilte  Per- 
soner o.  s.  V.;  men  i  disse  Tilfælde  er  der  dog  ikke  givet 
Adgang  til  borgerligt  Ægteskab,  dels  fordi  de  sjeldnere 
indtrsBde,  og  Vanskelighederne  jevnlig  ville  kunne  igemes 
ved  Bevilling  til  Vielse  af  en  anden  Præst,  dels  fordi  Staten 
i  dette  Tilftelde,  hvor  ikke  Hensynet  til  en  udenfor  Sam- 
fundet staaende  Persons  Bet  kommer  i  Betragtning,  ikke 
har  nogen  særlig  Opfordring  til  at  understøtte  de  Paa- 
gjaeldende  i  at  overtræde  det  Samfunds  Love,  hvortil  de 
høre.  Forsaavidt  Vanskelighederne  derfor  ikke  kunne  igemes 
paa  anden  Maade,  kan  Ægteskabet  kun  finde  Sted  derved, 
at  iE^fæUeme  dier  dog  en  af  dem  udtræde  af  Samfundet 
hvilket  efter  Grl.  §  76  altid  maa  staae  dem  frit  for. 

Med  Hensyn  til  Skilsmisse  har  Lov  13.  Apr.  1851  §  12 
ophævet  Nødvendigheden  af  den  forudgaaende,  geistlige 
Mægling  i  de  sanmie  Tilfælde,  i  hvilke  borgerligt  Ægteskab 
tilstedes  efter  Lovens  §§  1  og  2,  idet  Mæglingen  her  dels 
ikke  ydede  nogen  Garanti,  dels  var  besværende  saavel  for 
Parterne,  som  for  Præsten.  Derimod  vedbliver  Nødvendig- 
heden af  Mæglingen,  hvor  begge  Ægteftelleme  høre  til 
samme  anerkjendte  Samfund. 

2.    Børnenes  rehgieuse  Opdragelse. 

a)  I  saa  Henseende  kan  der  navnlig  opstaae  Vanske- 
lighed, hvor  Ægteftelleme  ere  af  forskjellig  Tro,  hvad  enten 

19* 
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de  høre  til  anerkjendte  eller  ikke  anerkjendte  Samfund. 
Medens  Staten  tidligere  foreskrev  faste  Begler  for  For- 
holdets Ordmng,  jfr.  ovenfor  Nr.  1,  overlader  den  nu  denne 
til  Forældrene  og  indskrænker  sig  til  at  fordre,  at  en  Over- 
enskomst mellem  de  vordende  Ægtefæller  tilveiebringes,  inden 
Vielsen  tilstedes,  samt  til  at  vaage  over  Opretholdelsen  af 
den  Bet,  som  enhver  af  Ægtefællerne  ved  Overenskomsten 
har  erhvervet,  uden  i  Øvrigt  at  gjøre  nogen  selvstændig  Ret 
gjældende  for  sig  eller  Kirken,  s.  Lov  13.  Apr.  1851  §  9,  jfr. 
dog  Paragraphens  4.MembrunL 

Høre  Ægtefællerne  til  samme  Trossamfund,  maa  der 
antages  at  være  truffet  en  stiltiende  Overenskomst,  i  Hen- 
hold til  hvilken  enhver  af  dem  kan  fordre  Barnet  opdraget 
i  den  Religion,  som  begge  Forældrene  hørte  til  paa  Vielses- 
tiden,  s.  Skr.  3.  Mai  1858. 

b)  Daaben  var  tidligere  en  Nødvendighed  for  alle  kristne 
Trosbekjendere.  Dens  Foretagelse  sikkredes  ved  borgerlige 
Tvangsmidler,  s.  Fdn.  30.  Mai  1828  §§  1,  5,  og  den  var  i 
Beglen  en  Betingelse  for  Arveret,  s.  5.  2.  30,  Fdn.  4  Juni 
1828.  For  de  ikke  anerlgendte  Samfunds  Vedkommende 
hævedes  Daabstvangen  ved  L.  13.  April  1851  §  10,  og  i  Stedet 
for  Daaben  traadte  en  Anmeldelse  om  Barnets  Navn,  der 
under  den  ved  Fdn.  30.  Mai  1828  §  5  foreskrevne  Tvang  skulde 
skee  inden  8  Uger  efter  Barnets  Fødsel;  Attest  om  saadan  An- 
meldelse skulde  da  træde  i  Stedet  for  Daabsattest.  For  de  an- 
erkjendte Samfunds  Vedkommende  hævedes  Daabstvangen  ved 
L.  4.  Marts  1857,  der  med  Hensyn  til  Anmeldelse  om  Barnets 
Navn  indeholder  lignende  Begler,  som  Lov  1851  §  10,  kun  at 
der,  for  at  Spøi^smaalet  om  Barnets  Daab  ikke  skal  præju- 
diceres, er  fastsat  en  længere  Frist  til  Anmeldelsen  om  Barnets 
Navn.  Den  kirkelige  Forpligtelse  til  Daabens  Foretagelse  og 
Kirkens  Indvirkning  paa  det  ulydige  Samfundsmedlem  for  at 
hævde  Overholdelsen  af  denne  Forpligtelse  er  naturligvis  ikke 
hævet  ved  L.  4.  Marts  1857,  s.  Ork.  24  Sept  1856  *).   Beglen 


*)  Naar  der  her  formenes,  at  Forældre  af  Folkekirken,  der  uden  gyldig 
Grund  forsømme  deres   Børns  Daab,  efter  Omstændighederne  vlHe 
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om  DaabensNødyendighed  som  Betingelse  for  Arveret  hævedes 
udtrykkelig  ved  Lov  30.  Nov.  1857. 

c)  Konfirmationen  var  efter  de  tidligere  Regler  Be- 
tingelse for  Opnaaelsen  af  visse  borgerlige  Rettigheder,  s. 
Fdn.  30.  Apr.  1824  §  3  Nr.  2,  og  for  Opfyldelsen  af  visse 
borgerlige  Pligter,  s.  endnu  Lov  12.  Febr.  1849  §  9,  og  dens 
Foretagelse  sikkredes  ved  forslgellige  borgerlige  dels 'direkte 
dels  indirekte  Tvangsmidler.  Af  indirekte  Tvangsmidler  kan 
mærkes,  at  Barnets  Skolegang  ikke  fuldstændig  maatte  op- 
høre før  Konfirmationen,  s.  Adn.  29.  Juli  1814  for  Kjøb- 
stædeme  §  32,  for  Landet  §  25.  Mere  direkte  Tvangsmidler 
anvendtes,  forsaavidt  det  var  foreskrevet,  at  Enhver  skulde 
være  konfirmeret  inden  sit  19de  Aar,  s.  Fdn.  25.  Mai  1759 
§2,  og  at  den,  som  vægrede  sig  herved,  udeh  videre  Dom 
skulde  indsættes  til  Tvangsundervisning  og  Konfirmation  i 
Forbedringshuset,  s.  Resol.  2.  Dec.  1812,  Kskr.  9.  Apr.  1814, 
eller  senere  paa  Ladegaarden,  s.  Cirk.  23.  Okt.  1838,  Fdn. 
20.  Marts  1844  §§34,  59,  jfr.  med  Hensyn  til  Baptisterne 
PI.  27.  Dec.  1842  §  3. 

Konfirmationens  Betydning  med  Hensyn  til  Værne- 
pligtens Opfyldelse  er  bortfiedden  ved  Lov  2.  Marts  1861 
§§7,  51,  og  den  ved  Skolelovgivningen  hjemlede,  indirekte 
Tvang  til  Konfirmation  er  hævet  ved  Lov  2.  Mai  1855. 
Fremdeles  er  det  ved  Lov  13.  Apr.  1851  §  11  bestemt,  at 
Udskrivning  af  Skolen  for  de  ikke  anerkjendte  Samfunds 
Vedkommende  træder  i  Stedet  for  Konfirmationen  med 
Hensyn  til  alle  til  denne  knyttede,  borgerhge  Virkninger, 
og  følgelig  bort&lder  for  disse  Samfund  saavel  Konfirma- 
tionstvangen,  som  Konfirmationens  Nødvendighed  som  Ægte- 
skabsbetingelse, s.  Lov  1851  §  5.  Med  Hensyn  til  de  aner- 
kjendte Samfund  synes  Konfirmationen  endnu  at  maatte 
udkræves  som  Betingelse  for  Indgaaelsen  af  kirkeligt  Ægte- 


kunne  udelukkes  fra  Kirkens  Samrund,  kan  dette  dog  neppe  forenes 
med  de  nugjældende  Regler  om  Kirketugten,  s.  Rosenvinges  Kirke- 
ret i  82 


294 

skab,  hvorimod  UdskrivniBg  af  Skoleu  træder  i  dens  Sted, 
naar  Medlemmer  af  forslgeUige  anerkjendte  Samfimd  ind- 
gaae  borgerligt  Ægteskab,  s.  Lov  1851  §  5.  Konfirmations- 
tvangen  bortfedder  naturligvis  med  Hensyn  til  de  Børn  af 
Medlemmer  af  anerkjendte  Samfimd,  der  i  Medhold  af  Lov 
4.  Marts  1857  ikke  ere  blevne  døbte,  men  derhos  synes  det 
at  være  en  Konsekvents  af  denne  Lovs  Bestenmiedser,  at 
der  heller  ikke  bør  anvendes  borgerlig  Tvang  for  at  for- 
maae  døbte  Personer  til  at  lade  sig  konfirmere  eller  til  i 
dette  Øiemed  at  modtage  Undervisning,  hvilket  i  Øvrigt 
allerede  forinden  var  antaget  i  Praxis,  s.  ResoL  26.  Mai  1850, 
Skr.  17.  Marts  1852,  Folkethingstidende  4.  Session  1.  Samling 
Sp.  687.  Derimod  synes  Bestemmelserne  i  Adn.  29.  Afarts 
1814  §17,  hvorefter  den  jødiske  Konfirmation  er  Betingelse 
for  Opnaaelsen  af  en  Mængde  vigtige  borgerlige  Rettigheder, 
ikke  at  kunne  ansees  som  bortfalden. 

d)  Medens  Dissenterbørn  tidligere,  forsaavidt  dé  ikke 
hørte  til  de  privilegerede  Samfimd,  maatte  deltage  i  ReUgions- 
undervisningen  i  de  offentlige  Skoler,  s.  PL  27.  Dec  1842  §  3, 
kunne  de  nu  ifølge  Lov  13.  April  1851  §  11  fordres  undtagne 
fira  denne,  hvorhos  dog  Skolebestyrelsen  paa  ethvert  Sted 
har  at  paasee,  at  Børnene  ikke  savne  Oplysning  om  de 
moralske  og  almindelige  religieuse  Begreber,  samt  at  de, 
forsaavidt  de  høre  til  et  kristeligt  Trossamfund,  erholde 
Kundskab  om  Bibelhistorien.  Skulde  det  vise  sig,  at  Bør- 
nene i  denne  Henseende  forsømmes,  ere  Forældrene  pUgtige 
at  lade  dem  modtage  den  fornødne  Undervisning  herom  i 
Skolen,  s.  Girk.5.  Aug.  1853,  8.  Febr.  1855,  jfr.  ogsaa  Lov 
2.  Mai  1855  §  1,  30.  Sept  1864  §  1. 

3.  Nadverens  Nydelse  er  endnu  Betingelse  for  at  ste- 
des til  kirkelig  Vielse,  men  fordres  derimod  ikke  ved  bor- 
gerligt Ægteskab,  s.  Fdn.  30.  April  1824  §  3  Nr.  2,  Lov  13. 
April  1851  §  5. 

4.  Om  Begravelse  bestemmes  Intet  i  Lov  13.  April  1851. 
Diissentersamfundene  kunne  uden  Hensyn  til,  om  de  ere 
anerkjendte  eller  ikke,  have  deres  egne  Begravelsespladser, 
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&  Skr.  22.  Jan.  1857 ,  hvor  da  Begravelsen  kan  skee  under 
Medvirkning  af  deres  egen  Præst  og  med  deres  egne  C^e- 
monier.  Have  de  ingen  særskilt  B^ravelsesplads,  maae  de, 
da  Staten  ikke  har  indrettet  almindelige  Begravelsespladser, 
b^raves  paa  Sognets  lutherske  Kirkegaard,  hvor  da  den 
lutherske  Præst  kan  forrette  Jordpaakastelsen,  men  ikke  er 
pligtig  dertil,  s.  Skr.  25.  Febr.  1852. 

5.  Med  Hensyn  til  Ed  har  Lovgivningen  foreskrevet  en 
særken  Edsformular  for  Jøder,  s.  Lov  19.  April  1864,  jfr. 
FdiL  10.  Mai  1843,  og  for  de  måhriske  Brødre,  s.  Fdn.  23.  Dec 
1771.  For  alle  Andre  kommer  den  ahninddige  Edsformular 
til  Anvendelse,  og  Lovgivningen  har  ikke  fundet  Anledning 
til  at  foreskrive  en  ahnindelig,  borgerlig  Edsformular,  der 
kunde  benyttes  af  Enhver  uden  Hensyn  til  hans  Trosbelgen- 
delse.  Adgangen  til  at  aflæse  Ed  er  ikke  betinget  af 
nogen  vis  Trosbekjendelse,  men  forsaavidt  Vedkommende 
ikke  hører  til  noget  anerlgendt  Samfund,  maa  Dommeren 
eller  den  anden  Autoritet,  der  skal  modtage  Eden,  under- 
søge, om  hans  Trosbekjendelse  a^ver  Garanti  for,  at  han 
med  Sandhed  kan  aflfiégge  Eden  i  den  sædvanlige  Form, 
s.  Skr.  15.  Marts  1852, 12.  Sept  1853,  Jur.  Ugeskr.  1854  525; 
er  dette  ikke  Tilfældet,  kan  han  ikke  afls^e  Ed. 

§  150.    Om  Grundlovens  §  77. 

Efter  Grl.  §  77,  jfr.  Grl.  1849  §  82,  er  Ingen  pligtig  at 
yde  personlige  Bidrag  til  nogen  anden  Gudsdyrkelse  end 
den,  som  er  hans  egen.  Derimod  er  det  en  Selvfølge,  at 
han  ikke  paa  Grund  af  sin  Trosbelgendelse  kan  fritages 
for  at  svare  de  paa  &ste  Eiendomme  hvilende  A|gifter  til 
Folkekirken,  navnlig  Tiende  og  den  Høstdag,  som  for  visse 
Klasser  af  Personer  træder  i  Stedet  for  denne,  s.  Skr.  3.Dea 
1850,  5.  April  1854,  ligesom  han  heller  ikke  vil  kunne  fri- 
tages for  at  yde  Kirkens  Embedsmænd  det  dem  lovlig  til- 
kommende V^erlag,  naar  han  benytter  deres  Tjeneste,  saa- 
som  ved  Udstedelse  af  Attester,  Forrettelse  af  Vielse  osv. 
Derimod  er  han  fritaget  for  at  yde  de  rent  personlige  Af- 
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gifter  tU  Folkekirken  og  dens  Embedsmænd,  navnlig  ikke 
blot,  som  tidligere,  for  Høitidsoffer,  s.  PL  9.  Jmii  1847 ,  men 
ogsaa  for  Præstepenge,  s.  derimod  tidligere  PL  21.  Sepl 
1814  §  1. 

For  at  Ingen  skal  fristes  til  for  pelnmiair  Fordels  Skyld 
at  udtræde  af  det  Samfund,  hvortil  han  hører,  har  imidler- 
tid GrL  §  77.  2.  M.  &stsat,  at  Enhver,  der  ikke  godtgjør 
at  være  Medlem  af  et  her  i  Landet  anerkjendt  TrossamfiiDd, 
skal  til  Skolevæsenet  svare  de  til  Folkcddrken  lovbefalede, 
personlige  Afgifter,  hvorimod  en  saadan  Forpligtelse  ikke 
paahviler  Medlemmerne  af  de  anerkjendte  Samfund.  Om 
Forstaadsen  af  Begrebet  -anerkjendt  Trossamfund*  i  denne 
Henseende  henvises  til  det  ovenfor  §  147  Nr.  1  Bemærkede. 
Ved  de  omhandlede  personlige  Afgifter  forstaaes  alle  saa- 
danne  personlige  A^ifter,  hvilke  Folkekirkens  Medlenuner  som 
saadanne  ifølge  Lovgivningen  ere  forpligtede  til  at  yde,  selv 
om  Størrelsen  ikke  er  lovbestemt,  altsaa  navnlig  Høitids- 
offer og  Præstepenge.  Afgiftens  samlede  Beløb  bestemmes 
af  Ejøbstadkommunalbestyrelsen  eller  Amtsraadet,  s.  PL  9. 
Juni  1847,  Skr.  22.  Dec.  1853,  5.  Januar  1854.  Ved  Skole- 
væsenet sigtes  til  Kommunens  almindelige  Skolekasse,  s.  Skr. 
22.  Dec.  1853. 

Anm.  Med  denne  Afdeling  kan  jevnførea  Scheels  Person- 
ret S.  311—29. 


Syvende  Afdeling. 
Om  det  statsborgerlige  Forhold. 


Første  Afsnit   Om  Indfødsret 

§  151.    Indfødsrettens  Begreb  og  Arter. 

Indfødsret  betoner  i  videre  Betydning  Indbegrebet  af  alle 
de  Rettigheder,  som  tilkomme  Indfødte  eller  Indlændinge 
i  Modsætning  til  Udlændinge,  i  snevrere  og  sædvanlig  Be- 
tydning et  Indbegreb  af  visse  bestemte  Rettigheder,  som 
ogsaa  kunne  tillægges  Udlændinge.  Den  første  Art  erhver- 
ves i  Henhold  til  Lovgivningens  almindelige  Regler  ved  Til- 
stedeværelsen af  visse  faktiske  Betingelser,  navnlig  Fødsel 
i  Territoriet,  den  anden  kan  tillige  erhverves  ved  en  særlig 
Meddelelse,  Naturalisation.  Indfødsretten  i  begge  Betyd- 
ninger kan  vel  henføres  under  det  statsborgerlige  Forhold 
i  videre  Forstand,  forsaavidt  den  medfører  visse  statsbor- 
gerlige Rettigheder  og  Pligter,  s.  Kundgj.  22.  Dec.  1866  Art  2, 
men  den  er  dog  væsentlig  forskjellig  fra  Statsborgerforhol- 
det i  snevrere  Betydning  eUer  det  undersaatlige  Forhold, 
dels  med  Hensyn  til  Betingelserne,  idet  Indfødsret  paa  den 
ene  Side  i  R^len  forudsætter  Fødsel  i  Territoriet  eller 
Naturalisation,  paa  den  anden  Side  ikke,  saaledes  som  det 
^entlige  Statsborgerforhold,  er  knyttet  til  fast  Bopæl  i  Ter- 
ritoriet, dels  med  Hensyn  tilvirkningerne,  dels  endelig  med 
Hensyn  til  Ophøret. 
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§  152.    Indfødsrettens  Stiftelse. 

A.    I  Henhold  til  Lovgivningens  almindelige 

Begler. 

Forskrifterne  herom  findes  i  den  saakaldte  Indfødsret 
15.  Jan.  1776,  der  i  denne  Henseende  ikke  er  forandret  ved 
de  senere  Forfettningsbestemmelser,  og  til  hvis  Regler  de 
yngre  Love,  der  tillægge  Indfødsretten  forskjellige  eien- 
dommelige  Virkninger,  maae  antages  at  have  henholdt  sig. 
Betingelsen  for  Indfødsrets  Erhvervelse  er  herefter  i  Al- 
mindelighed Fødsel  i  det  danske  Monarki;  dog  tilkommer 
Indfødsret  ikke  ubetinget  Enhver,  der  er  født  i  Monarkiet, 
og  omvendt  kan  den  undtagelsesvis  tilkomme  Personer,  der 
ere  fødte  udenfor  samme. 

Efter  Fdn.  1776  have  følgende  Personer  Indfødsret: 

1.  De,  som  ere  fødte  i  Monarkiet  af  Forældre,  der 
selv  have  Indfødsret,  s.  Fdn.  §1,  sammenholdt  med  §9,  hvad 
enten  denne  beroer  paa  Fødsel  eUer  Naturalisation,  s.  Fdn. 
§§  2—7.  Disse  Personers  Indfødsret  er  ubetinget  og  for- 
tabes ikke  derved,  at  Forældrene  kort  efter  Fødselen  ud- 
vandre med  Børnene,  s.  Fdn.  §  1,  smh.  med  §  9.  Heller 
ikke  kan  det  fordres,  at  Forældrene  paa  Fødselstiden  skulle 
have  fast  Bopæl  i  Monarkiet,  eller  at  Børnene,  som  fødes 
under  Forældrenes  midlertidige  Ophold  her,  skulle  forblive 
i  Staten,  s.  Fdn.  §  1,  smh.  med  §  9. 

2.  De,  som  ere  fødte  udenfor  Monarkiet  af  Forældre, 
der  have  Indfødsret  ifølge  Fødsel  eller  NaturaUsation,  s. 
Fdn.  §  1,  smh.  med  §§  2 — 7 ,  og  som  ere  fraværende  paa 
Beiser  eller  for  den  kongelige  Tjenestes  Skyld,  s.  Fdn.  §  1, 
jfr.  Skr.  6.  Nov.  1851,  7.  Jan.  1852.  Denne  E^d  er  altsaa 
ikke  anvendelig,  naar  Forældrene  paa  Fødselstiden  defini- 
tivt havde  expatrieret  sig,  ei  heller  naar  Forældrene  ere 
faste  Undersaatter  uden  |at  have  Indfødsret  Da  der  læg- 
ges Vægt  paa  Fødselen,  er  det  ikke  tilstrækkeligt,  at  Bar- 
net er  avlet  i  Monarkiet  eller  under  Forældrenes  midlertidige 
Fraværelse  fra  samme,  naar  det  først  fødes,  efterat  For- 
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ældrene  definitivt  ere  udvandrede ,  s.  Scheels  Personret  S. 
12 — ^13.  Ogsaa  denne  Indfødsret  er  ubetinget  og  fortabes 
ikke  derved,  at  Barnet  maaske  aldrig  kommer  hertil,  eller 
i  alt  Fald  ikke  forbliver  her,  s.  Fdn.  §  1,  smL  med  §  9. 

3.  De,  som  fødes  i  Monarkiet  af  Forældre  uden  Ind- 
fødsret, naar  de  her  i  Staten  forblive,  s.  Fdn.  §  9.  Det  er 
Børnenes  Forbliven,  som  det  i  saa  Henseende  kommer  an 
paa,  hvorimod  det  er  ligegyldigt,  om  Forældrene  forblive 
her  elierikke.  £i  heller  kan  det  komme  de  her  fødte  Børn 
til  Skade,  at  de  ere  avlede  før  Forældrenes  Indvandring. 

At  Børnene  forblive  her  i  Staten,  er  i  AlmindeUghed'*') 
en  Forudsætning  for,  at  de  kunne  udøve  de  til  Indfødsret- 
ten knyttede  Rettigheder,  og  man  kan  derfor  spøi^e,  om 
der  ved  den  angivne  Tilføielse  til  Fdn.  §  9  blot  skal  beteg- 
nes den  nævnte  Forudsætning  for  Indfødsrettens  Udøvelse, 
eller  om  Børnenes  Forbliven  her  er  en  Betingelse  for  Ind- 
fødsrettens Tilværelse.  For  den  førstnævnte  Anskuelse  kan 
anføres,  at  Fdn.  §  1.  1.  M.,  smL  med  2.  M.,  kun  fordrer 
Fødsel  i  Monarkiet  uden  Hensyn  til,  om  Forældrene  have 
Indfødsret  eller  ikke,  s.  ogsaa  Fdn.  §  2,  og  at  PL  15.  Febr. 
1776  og  Regi.  22.  April  1829  §  5  i  Forhold,  hvor  Indfødsret 
er  nødvendig,  kun  fordrer  Bevis  for,  at  Vedkommende  er 
født  i  Monarkiet  Da  den  omspurgte  Sætning  imidlertid 
efter  Ordføiningen  maa  opfattes  som  en  Betingelse,  <^  da 
Bestemmelsen  i  Fdn.  §  9  efter  den  førstnævnte  Fortolkning 
vilde  bUve  overflødig,  synes  man  at  være  berettiget  til  at 
at  antage  en  indskrænkende  Fortolkning  af  Fdn.  §  1.  1.  M., 
saaledes  at  de  af  Fremmede  her  i  Landet  fødte  Børn  kun 
erhverve  Indfødsret  under  Betingelse  af,  at  de  forblive  her 
i  Staten.  Modsætningen  mdlem  Fdn.  §  1.  1.  og  2.  M.  for- 
klares derved,  at  de  her  fødte  Børn  af  ikke  indfødte  For- 
ældre dog  ikke  ubetinget  ere  udelukkede  fra  Indfødsret,  og 


*)  Ubetinget  gjælder  dette  dog  ikke,  saasom  med  Hensyn  til  Udnæv- 
nelse som  dansk  Gesandt  i  Udlandet,  med  Hensyn  til  Indskrivning 
i  Klostre  obt. 
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PL  1776  og  Regi.  1829  kunne  kun  antages  at  have  tænkt 
paa  de  almindelige  Tilfiælde,  saa  meget  mere,  som  deres 
Udtryk  dog  i  ethvert  Tilfieelde  ikke  ere  ganske  korrekte,  s. 
Fdn.  §  1.  2.  M. 

Den  omspurgte  Betingelse  kunde  synes  at  være  fyldest- 
gjort, naar  Børnene  paa  Fødselstiden  vare  bestemte  tQ  at 
forblive  her,  saa  at  den  Omstændighed,  at  de  snart  efter 
Fødselen  udsendes  af  Riget  for  at  opdrages  i  Udlandet, 
naar  det  dog  er  Meningen,  at  de  skulle  vende  tilbage,  eller 
endog,  at  Forældrene  paa  Grund  af  forandret  Villiesbestem- 
melse  senere  udvandre  med  Børnene,  ikke  synes  at  kunne 
berøve  disse  den  engang  erhvervede  Indfødsret  Herfor 
kan  navnlig  anføres  det  mindre  Naturlige  i,  at  det  ellers  i 
Is^ng  Tid  kan  henstaae  ua^ort,  om  Vedkommende  skal  have 
Indfødsret  eller  ikke.  Imidlertid  tilstede  Ordene  neppe  denne 
Fortolkning,  ligesom  det  ogsaa  iPraxis  vilde  være  vanske- 
ligt at  oplyse,  hvilken  Villiesbestemmelse  Forældrene  paa  et 
maaske  langt  tilbageUggende  Tidspunkt  have  fattet  Man 
maa  derfor  tage  Hensyn  til  den  faktiske  Omstændighed,  om 
Barnet  er  forblevet  her  i  Staten.  Hertil  kan  det  nu  ikke 
fordres,  at  Vedkommende  bestandig  forbliver  her,  da  han  i 
saa  Fald  aldrig  vilde  opnaae  nogen  definitiv  og  ubetinget 
Indfødsret,  hvilket  ikke  vilde  være  foreneligt  med  Bestem- 
melsen i  Fdn.  §9  om,  at  de  Paagjældende  skulle  agtes  og 
ansees  fuldkommen  for  Indfødte,  men  der  maa  efter  de  i 
Forordningens  Præmisser  udtalte  Synspunkter  sees  paa,  om 
Barnets  Opdragelse  er  skeet  her.  Saalænge  Barnets  Op- 
dragelse ikke  er  fuldendt  her,  har  det  kun  erhvervet  en 
betinget  Indfødsret,  hvilket  navnlig  kan  være  af  Betydning 
med  Hensyn  til  Pigebørns  Indskrivning  i  Klostre,  s.  Fdn.  §  8, 
og  nedenfor. 

Der  kan  fremdeles  spørges,  om  Fdn.  §  9  er  anvendelig 
paa  alle  Børn  af  Frenmiede,  der  fødes  her  i  Landet,  selv 
om  det  skeer  under  Forældrenes  midlertidige  Ophold  her, 
eller  kun  paa  Børn  af  saadanne  Fremmede,  der  have  taget 
fast  Bopæl  her  i  Landet     For  at  give  Bestemmelsen  det 
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videre  OmfiEtng  tale  dels  de  ahnindelige  Udtryk  i  Begyndel- 
sen af  Fdn.  §  9,  dels  den  almindelige  Hovecb-egel  i  Fdn.  §  1. 
1.  M.,  der  ild^e  bør  indskrænkes  mere  end  nødvendig.   Her- 
imod kan  nu  vel  bemærkes,  at  de  følgende  Udtryk  i  Fdn. 
§  9  »have  dog  lige  med  dem  fiild Frihed  til  at  boe  (ikke 
bosætte  sig)  og  nære  sig«  osv.,  synes  at  forudsætte,  at  For- 
ældrene ere  bosatte  her,  og  at  Fdn.  §  1.  2.  M.  synes  at  gaae 
ud  fra  den  Grundsætning,  at  der  med  Hensyn  til  Indføds- 
retten ikke  sees  paa  Forældrenes  midlertidige,  men  kunpaa 
deres  faste  Opholdssted,  s.  Ørsteds  Haandbog  2.  D.  S.  539, 
hvortU  kommer,  at  de  almindelige  Udt37k  i  Fdn.  §  1.  1.  M. 
ere  mindre  atøørende,  da  Bestemmelsen  efter  det  ovenfor 
Bemærkede  nærmest  maa  antages  at  angaae  Børn  af  Ind- 
fødte.   Imidlertid  tale  uden  Tvivl  overveiende  Grunde  for 
at  tillægge  Bestemmelsen  i  Fdn.  §  9  et  videre  Omfang.  Pa- 
ragraphens  Udtalelser  om  de  Fremmedes  Adgang  til  at  boe 
og  nære  sig  her  ere  ikke  saa  bestemte,  at  de  berettige  til 
at  indskrænke  Bestemmelsen  om  Børnene,    der  refererer 
sig    til    de    almindelige  Udtryk    i  Paragraphens  Beg3rn- 
delse,   og  af  Fdn.  §  1.  2.  M.  kan  man  ikke  med  Sikker- 
hed slutte  til  den  ovennævnte  Grundsætning,   at  Indføds- 
retten   udelukkende    skal  beroe    paa  Forældrenes    faste 
Opholdssted,  da  der  Intet  er  til  Hinder  for,  at  en  Person 
kan  have  Indfødsret  paa  to  Steder,  Skr.  II.  Marts  1852. 
Endelig  synes  det,  da  de  omspurgte  Børns  Indfødsret  i  et- 
hvert Tilfælde  er  betinget  af  deres  Forbliven  her,  at  være 
ret  vel  stenmiende  med  Sagens  Natur  og  de  i  Forordningens 
Præmisser  udtalte  Synspunkter  at  tage  mere  Hensyn  til 
Børnenes  end  til  Forældrenes  Forhold  til  den  danske  Stat, 
s.  dog  Skr.  7.  Sept.  1864,  5.  Febr.  1856. 

Til  at  udelukke  Børn  af  Personer,  *  der  nyde  Exterri- 
torialitetsret,  er  der  neppe  tilstrækkelig  Grund. 

4.  Paa  Grund  af  Udtrykkene  i  Fdn.  1776  §  8  i  Slut- 
ningen kan  der  spørges,  om  de  foran  opstillede  Regler 
ogsaa  komme  til  Anvendelse  ved  Å^ørelsen  af  Spørgsmaal 
om  Kvinders  Indfødsret,   eller  om  denne  retter  sig  efter 
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deres  Mands  eller  Faders  l^orhold  i  saa  Henseende.  Det 
sidstnævnte  Besultat,  der  i  flere  TilfiBelde  er  antaget  af  den 
øverste  Administration,  s.  Eskr.  28.  April  1787,  i  Registret 
til  Beskriptsamlingen  under  Rubrum  « Fremmede«,  Mskr. 
8.  Marts  1849,  er  ikke  uforeneligt  med  Ordene  i  Fdn.  §  8, 
og  det  støttes  med  Hensyn  til  Fruer  derved,  at  Hustruens 
Retsstilling  i  personlige  Forhold  i  Almindelighed  retter  sig 
efter  Mandens,  hvilket  navnlig  ogsaa  gjælder  med  Hensyn 
til  det  undersaatlige  Forhold,  s.  Kskr.  14.  Okt  1845,  Ørsteds 
Haandbog  2.  D.  S.  539.  Imidlertid  har  det  uden  Tvivl  Mest 
for  sig  alene  at  bedømme  Kvinders  Indfødsret  efter  deres 
egne  Forhold  i  Overensstemmelse  med  de  almindelige  i  Fdn. 
§§  1  og  9  opstillede  Regler.  Ligesom  disse  Paragrapher 
efter  deres  Ord  ogsaa  indbefatte  Kvinder,  saaledes  forstaaes 
Udtrykkene  i  Fdn.  §  8  »Fruer  og  Jomfruer  af  Landets  Ind- 
fødte« efter  Sprogbrugen  naturligst  som  »blandt  Landets 
Indfødte »,  og  denne  Fortolkning  vinder  en  vægtig  Bestyr- 
kelse ved  Gjengivelsen  i  Indfødsrettens  tydske  Text  >aus 
den  Eingebomen  des  Landes«*).  Fremdeles  vilde  R^len 
om  Indfødsrettens  Afhængighed  af  Mandens  og  Faderens 
Retsforhold  med  Hensyn  til  Jomfruer  komme  i  Strid 
med  Lovgivningens  almindelige  Regler,  ligesom  den  hel- 
ler ikke  synes  forenehg  med  Slutningsordene  i  Fdn.  §  8 
•eDer  dem,  som  dermed  lige  agtes«.  Skulle  disse  Ud- 
tryk nemlig  paa  sanune  Maade,  som  de  foregaaende,  for- 
staaes genitivisk,  altsaa  om  Hustruer  eller  Døttre  af  natu- 
rahserede  Udlændinge,  fremkommer  det  unaturlige  Resultat, 
at  en  naturaliseret  U^ændings  Døttre,  men  ikke  hans  Søn- 
ner have  Indfødsret,  og  forstaaes  de  om  Kvinderne  sdv, 
kommer  der  til  at  gjælde  forskjelli^e  Regler  om  Kvinders 
Erhvervelse  af  Indfødsret  i  Henhold  til  den  ahnindelige  Lov- 


*)  Dette  stemmer  ogsaa  med  den  foradgaaende  Regel  i  Fdn.  i  8,  at 
der  ikke  ved  Boffet  af  noget  Kjøn  skal  anvendes  uden  Personer, 
der  ere  eller  kunne  regnes  for  Indfødte,  hvorved  aabenbart  hen- 
vises til  de  almindelige  Regler  i  Fdn.  ||  1  og  9. 
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giyning  og  ved  Naturalisation,  idet  Indfødsretten  i  første 
Tilftelde  kommer  til  at  beroe  paa  Mandens  eller  Faderens, 
i  sidste  Tilfelde  paa  Kvindens  eget  Retsforhold,  s.  Kabinets- 
ordre  18.  Marts  1776  §2,  hvilket  aabenbart  maa  have  For- 
modningen imod  sig;  ligesom  derhos  den  omspurgte  Regel 
synes  at  stride  mod  den  ahnindelige  Grundsætning  i  Fdn.  1776 
og  navnlig  mod  Udtalelserne  i  dens  Præmisser,  saaledesere 
ogsaa  Reglerne  om  Indfødsrettens  Erhvervelse  og  Fortabelse 
saa  forskjellige  fra  de  tilsvarende  Regler  om  det  undersaat- 
lige  Forhold,  at  man  ikke  fra  dette  kan  drage  nogen  bin- 
dende Analogi  Det  gaaer  endelig  ikke  an  at  følge  en 
Middel vd  ved  at  antage,  at  den  indfødte  Kvinde  bevarer 
sin  Indfødsret  uanseet  sit  Ægteskab  med  en  Udlænding, 
men  at  den  udenlandske  Kvinde  i  Overensstemmelse  med 
den  ovenanførte  Rogel,  at  Hustruens  personlige  Retsstilhng 
retter  sig  efter  Mandens,  ved  Ægteskab  med  en  Dansk  er- 
hverver Indfødsret,  thi  R^en  i  Fdn.  §  8  er  aabenbart 
udtømmende,  jfr.  Udtrykkene  »forbeholdne  ene  og  alene 
for«  osv. 

De  ovenfor  fremstillede  Regler  komme  ikke  blot  til 
Anvendelse,  hvor  der  er  Spørgsmaal  om  Adgang  til  Stifter 
og  Klostre,  men  ogsaa  i  andre  Forhold,  i  hvQke  det  for  en 
Kvinde  har  Betydning  at  have  Indfødsret,  saasom  med  Hen- 
syn til  Ansættelse  ved  Hoffet,  s.  Fdn. §8,  med  Hensyn  til 
Adgang  til  Næringsdrift,  s.  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  7, 
jfr.  §  2  Nr.  4,  med  Hensyn  til  Adgang  til  Embeder  og  of- 
fentlige Bestillinger  osv. 

5.  Forsaavidt  efter  det  Ovenanførte  et  Barns  Indføds- 
ret kan  beroe  paa,  om  Forældrene  have  Indfødsret,  maa 
der  ifølge  Lovgivningens  almindelige  Grundsætninger  ved 
ægte  Børn  tages  Hensyn  til  Faderens,  ved  us^te  til  Mode- 
rens Retsstilling,  s.  Skr.  8.  Marts  1849,  6.  Nov.  1851,  7.  Jan. 
1852. 

6.  Forsaavidt  det  i  Reglen  er  en  Betingelse  for  Ind- 
fødsrets Erhvervelse  i  Henhold  til  Lovgivningens  almindelige 
Regler,  at  Personen  er  født  i  Monarkiet,  maa  det  uden  Tvivl 
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være  tilstrækkeligt  at  være  født  i  hvilkensomhelst  Del  af 
af  samme.  Fdn.  §  1  fordrer  kun,  at  Personen  er  født  i 
Kongens  Stater,  og  naar  der  senere  hen  nævnes  Danske*), 
Norske  og  Holstenere,  har  dette  sin  naturlige  Grund  i,  at 
det  var  disse  Lande,  som  dengang  udgjorde  Kongens  Stater, 
s.  dog  Scheels  Personret  S.  230.  At  Bilandene  og  Kolonierne 
ikke  særskilt  opregnes,  forklares  deraf,  at  disses  Beboere 
maatte  indbefattes  under  Danske  og  Norske.  Detfremgaaer 
ogsaa  utvivlsomt  af  forskjellige  Udtalelser  i  Lovgivningen,  at  de 
i  Bilandene  eller  Kolonierne  fødte  Personer  have  Indfødsret, 
s.  K^l.  11.  Febr.  1848  §  3  Nr.  1,  smh.  med  §  4  Nr.  1  og  2, 
Lov  15.  April  1854  §§  2, 3,  KoloniaUov  27.  Nov.  1863  §§  9, 
18, 19.  Hvad  senere  erhvervede  Lande  angaaer,  synes  og- 
saa, selv  om  man  ikke  umiddelbart  vil  indbefatte  dem  under 
Udtrykket  i  Fdn.  1776  §  1  »Vore  Stater«,  Forordningens 
Grunde  afgjørende  at  tale  for  at  tillægge  dem  Indfødsret, 
der  ere  fødte  i  samme  efter  Erhvervelsen**),  s.  Regi.  22.  April 
1829  §  5.  De  i  Lauenborg  fødte  Personer  maatte  derfor 
antages  at  være  i  Besiddelse  af  Indfødsret,  s.  Kskr.  21.  Aug. 
1819,  Forfl.  2.  Okt  1855  §  29,  der  for  Lauenborgs  Vedkom- 
mende atter  ophævedes  ved  Kundgj.  6.  Nov.  1858  og  Kundgj. 
16.  Nov.  1864  §19;  men  da  Fdn.  1776  ikke  var  udvidet  til 
Lauenborg,  antoges  Indfødsret  ikke  for  nødvendig  til  Op- 
naaelse  af  Embeder  sammesteds.  Hvad  A&taaelse  af  Land 
angaaer,  er  det  indlysende,  at  Indfødsret  ikke  kan  tilkomme 
dem,  der  fødes  i  et  afstaaet  Land  efter  Afstaaelsen.  I  Øvrigt 
kan  der  ved  Erhvervelser  og  Afstaaelser  af  Land  opstaae 
meget  tvivlsomme  Spørgsmaal,  der  egne  sig  til  positiv  Ord- 
ning, hvilket  i  de  vigtigste  Tilfælde  ogsaa  har  fundet  Sted,  s. 
Traktat  14.  Jan.  1814  §§  20, 26,  Plak.  1.  April  s.  A.,  Cirk.  15. 
April  1823  §  1,  Kskr.  29.  Nov.  1836,  Kundgj.  16.  Nov.  1864 


")  HéruDder  indbefattede«  ogsaa  Slesvigere,  s.  Reskr.  20-  Okt.  1758. 
'*)  De  tidligere  sammesteds  fødte  Personer  kanne  ikke  siges  at  vsre 

fødte  i  Kongens  Stater,  og  Grundene  Ul  Fdn.  1776  passe  heUer  ikke 

faldstsndig  paa  dem. 
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Art  19.    Ifølge  den  sidstnævnte  Bestemmelse  skulle  alle  de 
Personer,  som  have  Indfødsret  paa  den  Tid,  da  Udvexlingen  af 
Ratifikationerne  af  Fredstraktaten  fandt  Sted*),  bevare  denne. 
saavel  i  Kongeriget  som  i  Hertugdømmerne,  s.  nærmere  Scheels 
Personret  S.  229—31.     Bevarelsen  af  denne  Indfødsret  er 
ikke  betinget  af,  at  de  Paagjældende  i  Overensst^nmelse  med 
de  tidligere  Forskrifter  i  Fredstraktatens  Art.  19  bevare  de- 
res undersaatlige  Forhold  til  den  danske  Stat    Derimod 
maa  der  til  Nydelsen  af  de  enkelte  Rettigheder,  som  ere 
forbeholdte  de  Indfødte  hyppig  fordres,  at  de  Vedkommende 
staae  eller  trsede  i  et  i  det  Mindste  midlertidigt  eller  endog 
vedvarende  Undersaatsforhold  til  den  danske  Stat;   men 
ubetinget  kan  dette  dog  neppe  kræves,   og  i  alt  Fald  er 
der  neppe  Grund  til  at  behandle  de  i  Hertugdi^meme  fødte 
Personer,  som  i  Overensstemmelse  med  Fredstraktaten  1864 
Art  19  bevare  deres  Indfødsret,  paa  anden  Maade  end  andre 
Personer,  der  have  Infødsret  Medens  saaledes  et  vedvarende 
Undersaatsforhold  maa  være  tilstede,  for  at  Nogen  kan  ud- 
øve de  politiske  eller  kommunale  Valgrettigheder,  der  ere 
betingede  af  Indfødsret,  maa  et  midlertidigt  Undersaatsfor- 
hold være  tilstrækkeligt  for  at  opnaae  de  af  Indfødsret  be- 
tingede Stipendier  og,  andre  Fordele  ved  Kjøbenhavns  Uni- 
versitet og  forskjeUige  andre  Undervisningsanstalter,  og  til 
Opnaaelsen  af  I^beder  kan  det  ikke  fordres,  at  den  Paa- 
gjældende allerede  staaer  i  undersaatligt  Forhold  til  den 
danske  Stat,  hvorimod  det  er  en  Selvfølge,  at  han  ved  An- 
sættelsen i  Embedet  indtræder  i  et  saadant   Hvadangaaer 
Adgangen   til  Klostre   og  Stiftelser,   kan    det  vistnok    ei 
heller  som  Betingelse  for  Indskrivningen  fordres,  at  de  paa- 
gjældende Fruer  eller  Jomftner  skulle  være  bosatte  i  Konge- 
riget.   Ligesom  man  ikke  vil  kunne  n^te  Indskrivningen 
af  et  Pigebarn,  der  er  født  under  Forældrenes  midlertidige 
Ophold  i  Udlandet,  s.  Fdn.  1776  §  1. 2.  M.,  selv  om  hun  efter 
Forældrenes  Død  forbliver  i  Udlandet,  saaledes  synes  det 

")  Denne  bar  fundet  Sted  den  16.  Nov.  1864. 

Holck:  Statsforfatnings -Ret.   II.  20 
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heUer  ikke  at  kunne  negtes  en  Slesviger  eller  Holstener  at 
indskrive  sin  før  den  16.  Nov.  1864  fødte  Datter  i  et  dansk 
Kloster.  Naar  der  i  Indfødsrettens  Præmisser  tales  om 
Landets  Børn  i  Modsætning  tU  Fremmede,  menes  herved  de 
Personer,  der  i  Overensstemmelse  med  Forordningens  Reg- 
ler have  Indfødsret  i  Landet,  og  ligeledes  synes  Udtrykkene 
i  Fdn.  §8  »Fruer  og  Jomfruer  af  Landets  Indfødte*  kun  at 
kunne  forstaaes  om  Fruer  og  Jomfruer,  der  have  Indfødsret 
i  Landet  Vel  maa  der  ved  »Landet«  tænkes  paa  det  nu- 
værende Rige;  men  efter  Kundgj.  1864  Art  19  skulle  netop 
de  før  den  16.  Nov.  1864  i  Hertugdømmerne  fødte  Personer 
bevare  deres  Indfødsret  i  Danmark,  s.  dog  Scheel:  Privat- 
rettens ahnindelige  Del  2.  D.  S.  289—91. 

7.  Hvad  Omfanget  angaaer,  strækker  den  ved  Fødsel 
erhvervede  Indfødsret  sig  over  hele  Riget,  og  ifølge  Kundgj. 
16.  Nov.  1864  Art  19  skulle  de  Personer,  der  før  den  16.  Nov. 
1864  havde  Indfødsret,  ogsaa  bevare  den  i  Hertugdømmerne, 
8.  dog  det  ovenfor  Nr.  6  med  Hensyn  til  Lauenboig  Be- 
mærkede. 

§  153.     Fortsættelse. 

B.    Om  Indfødsrettens  Stiftelse  ved 

Naturalisation. 

Ifølge  Fdn.  1776  §§  6, 7  kunde  Indfødsret  ogsaa  erhver- 
ves ved  en  kongelig  Naturalisationsbevilling.  Om  de  Be- 
tingelser, under  hvilke  en  saadan  kunde  ventes  meddelt, 
indeholdtes  nærmere  Forskrifter  i  Fdn.  §§  3—6,  hvis  Be- 
stemmelser bieve  udvidede  og  modificer^e  ved  forskjeDige 
senere  Forskrifter,  s.  Fdn.  17.  Nov.  1786  §8,  Resol.  9.  Dec, 
1820,  24.Aprfll827,  Kskr.  14.  Okt.  1828,  PI.  1.  Aug.  1785, 
R^l.  2.  Marts  1804  §  22,  1.  Juni  1808  §  74,  Resol.  31.  Aug. 
1804.  Ved  Siden  heraf  havde  Kongen  ved  Fdn.  §  10  for- 
beholdt sig,  naar  et  ganske  særdeles  vigtigt  Tilfælde  indtraf, 
at  kunne  meddele  Indfødsret  udenfor  de  sædvanlige  Regler. 
NaturaUsationsbrevene,  der  altid  skulde  udfærdiges  gjennem 
Monarkiets  Hovedkollegium,  det  danske  Kancelli,  s.  Fdn.  1776 
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§6  og  Kabinetsordre  1.  og  8.  Febr.  1776,  gave  Indfødsret 
overalt  i  Kongens  Stater  og  pleiede  at  lyde  paa,  at  saavel 
den  Paagjældende  selv,  som  hans  ægte  Børn  skulde  have 
Indfødsret,  hvorved  altsaaogsaa  de  her  til  Landet  medbragte 
Børn  erholdt  Indfødsret,  s.  med  Hensyn  tQ  Island  Adn.  17. 
Nov.  1786  §  8. 

En  Forandring  heri  indtraadte  ved  Grl.  1849  §  54,  hvor- 
efter ingen  Udlænding  kunde  erholde  Indfødsret  uden  ved  Lov. 
Herved  bortfaldt  altsaa  Regeringens  Ret  til  at  meddele  Na- 
turalisationsbevillinger  for  de  Landes  Vedkommende,  for 
hvilke  Grundloven  var  gjældende.  For  Slesvigs  og  Holstens 
Vedkommende  opfattedes  Forholdet  paa  den  Maade,  at  Kon- 
gens Sanktion  af  den  af  Rigsdagen  vedtagne  Lov  om  Med- 
delelse af  Indfødsret  *  antoges  at  afgive  den  fornødne  Hjemmel 
for  Lovens  Gyldighed  i  hine  Landsdele,  s.  Bkg.  for  Slesvig 
19.  Mai  1855,  for  Holsten  14.  Mai  s.  A.,  D.  T.  1855. 468. 

Grl.  1849  §  54  afløstes  af  den  tilsvarende  Regel  i  Forfl. 
1855  §47,  hvorefter  Indfødsret  maatte  meddeles  ved  en  af 
Kgsraadet  vedtagen  og  af  Kongen  stadfæstet  Lov,  der  da, 
som  alle  andre  paa  lignende  Maade  tilveiebragte  Love,  med 
Hensyn  til  hvilke  ingen  Indskrænkning  var  gjort,  havde 
Gyldighed  for  Monarkiets  hele  Omfang,  jfr.  dog  med  Hensyn 
til  Lauenborg  ovenfor  §  152  Nr.  6.  ^ 

Da  Forfl.  1855  ved  Kundgj.  6.  Nov.  1858  hævedes  for 
Holstens  og  Lauenborgs  Vedkommende,  kunde  den  ved  en 
af  Rigsraadet  vedtagen  og  af  Kongen  stadfæstet  Lov  med- 
delte Indfødsret  kun  have  Virkning  for  de  Rigsraadets  Lov- 
givningsmyndighed underlagte  Landsdele.  Imidlertid  hæv- 
dedes Indfødsrettens  Enhed  for  hele  Monarkiet  med  Hensyn 
til  den  ved  Lov  8.  Dec.  1859  forskjellige  Udlændinge  med- 
delte Indfødsret,  idet  der  ved  en  Resolution  8.  Dec.  1859 
(i  Lovsamlingen  som  Anmærkning  til  Loven)  meddeltes  de  i 
Loven  ommeldte  Personer  Indfødsret  i  det  danske  Monarki. 
Paa  Grund  af  de  poUtiske  Forholds  Tryk  blev  imidlertid  en 
anden  Vei  betraadt  ved  Lov  26.  Mai  1863,  hvorved  der  med- 
deltes  forskjellige  Udlændinge  Indfødsret  i  Kongeriget  og 

20* 
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Slesvig  med  tilhørende  Bilande  og  Kolonier*),  uden  at  nogen 
supplerende  Akt  for  Holstens  Vedkommende  samtidig  eller 
senere  blev  udvirket,  s.  Kundgj.  30.  Marts  1863  Art  5.  Den 
saaledes  fulgte  Vel  blev  ved  Grl.  1863  gjort  til  den  regel- 
mæssige, idet  efter  OrL  §  49  ingen  Udlænding  kunde  erholde 
Indfødsret  uden  ved  Lov,  og  ifølge  GrL  §18  en  afRigsiaa- 
det  vedtagen  og  af  Kongen  stadfæstet  Lovs  Virksomhed  i 
Kongeriget  og  Slesvig  kun  ved  en  i  Loven  optagen,  ud- 
trykkelig Bestemmelse  kunde  gjøres  afhængig  af  en  tilsva- 
rende Lovs  Vedtagelse  for  et  andet  Lovgivningsonuraade 
eller  for  en  enkelt  Landsdel,  jfr.  Kundgj.  30.  Marts  1863 
Art.  5  og  Lov  27.  Nov.  1863. 

De  ovennævnte  Vanskeligheder  med  Hensyn  til  Indføds- 
rettens Omraade  bort&ldt  ved  Hertugdømmernes  Afstaaelse, 
og  naar  GrL  1866  §  51  gjentager  de  tidligere  Grundloves  Be- 
stemjnelse,  at  ingen  Udlænding  kan  erholde  Indfødsret  uden 
ved  Lov,  har  en  saadan  Indfødsret  naturligvis  kun  Gyldig- 
hed for  Rigets  nuværende  Omraade. 

Meningen  med  Grl.  §  51  er  nærmest,  at  hvert  enkelt 
Spørgsmaal  om  Meddelelse  af  Indfødsret  særlig  skal  afgjøres 
af  Lovgivningsmagten,  men  ligesom  flere  Personer  kunne 
forenes  i  en  Lov,  der  i  saaFald  betragtes  som  bestaaende 
af  Ugesaa  mange  særskilte  Paragrapher,  saaledes  kan  det 
heller  ikke  antages,  at  Grl.  §  51  skulde  udelukke  Adgangen 
til  at  give  almindelige  Lovregler,  ifølge  hvilke  Indfødsret 
skulde  tilkomme  Udlændinge  under  visse  bestemte  Betingel- 
ser. De  Betingelser  for  Meddelelse  af  Naturahsationsbevil- 
linger,  der  tidUgere  vare  fastsatte  ved  Indfødsretten  1776 
§§3 — 5  og  de  dertil  sig  sluttende  senere  Bestenmuelser, 
kunne  ikke  være  bindende  for  Lovgivningsmagten  ved  Af- 
gjørelsen  af  Spørgsmaal  om  Meddelelse  af  Indfødsret;  men 


*)  Med  Heosyn  til  de  forskjellige  TtIvI,  der  kunde  reises  om  denne 
Indfødsrets  Omfang,  henvises  til  de  i  Lovsamlingen  1863  S.  135 
indførte  Bemærkninger  af  Konseilspræsidenten  ved  Lovudkastets 
tredie  Behandling  i  Rigsraadet. 
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denne  kan  baade  meddeles,  hvor  de  mangle,  og  negtes,  hvor 
de  ere  tDstede,  s.  D.  T.  1850. 226.  I  Virkeligheden  er  der 
ogsaa,  navnlig  i  den  senere  Tid,  ved  Meddelelsen  af  Ind- 
fødsret taget  andre  Hensyn  end  de  ovennævnte,  idet  der, 
afseet  fra  de  Tilfælde,  hvor  Vedkommende  er  indkaldt  til 
et  oflFentligt  Hverv,  s.  Fdn.  1776  §  5,  eller  hvor  hans  Opdra- 
gelse er  foregaaet  her,  væsentlig  er  lagt  Vægt  paa,  at  han 
har  et  pletfrit  Rygte,  at  han  er  det  danske  Sprog  mægtig, 
at  han  er  knyttet  til  Landet  ved  Familiebaand ,  og  at  han 
i  en  længere  Aarrække  har  havt  Bopæl  i  Landet,  hvorimod 
der  ikke  tages  synderligt  Hensyn  til  de  i  Indfødsrettens 
§§3  og  4  opstillede  Formuebetingelser,  s.  Rigsdagstidende: 
Ordentlig  Samling  1866—67  Anhang  B  Sp.  874—76,  jfr. 
Sp.  11—28. 

Medens  Indfødsretten  ved  de  tidligere  Love  meddeltes 
ubetinget,  er  der  ved  den  efter  Grl.  1866  udstedte  Indføds- 
retsloY  31.  Mai  1867  tilføiet  den  Betingelse,  at  de  Paagjæl- 
dende  inden  et  Aar  fra  Lovens  Eundgjørelse  for  Indenrigs- 
ministeriet maae  godtgøre  at  være  løste  fra  deres  tidligere 
undersaatlige  Forhold.  Denne  Betingelse,  der  er  tilføiet, 
dels  fordi  Nabostaterne  opstille  en  lignende  Betingelse  endog 
blot  for  at  vinde  Borgerret,  dels  for  at  undgaae  de  praktiske 
Misligheder,  der  kunde  flyde  af  det  tidligere  Undersaatsfor- 
holds  Vedbliven,  har  til  Følge,  at  de  Paagjældende,  saalænge 
Betingelsen  ikke  er  opfyldt,  ikke  kunne  nyde  de  af  Indføds- 
retten betingede  Rettigheder,  og  at  Indfødsretten  aldeles 
bortfalder,  hvis  Betingelsen  ikke  opfyldes  inden  Udløbet  af 
den  fitstsatte  Frist 

Den,  der  har  erholdt  Indfødsret  ved  Lov,  behøver 
ingen  yderligere  Naturalisation.  Paa  den  anden  Side  er  det 
en  lig^em  Følge  af  Grundlovens  Bestemmelse,  at  Indføds-. 
ret  ikke  kan  meddeles  ved  kongelig  Bevilling,  og  Ugeledes 
synes  Bestemmelsen  i  Adn.  17.  Nov.  1786  §§  7  og  8,  hvorefter 
Meddelelsen  af  et  islandsk  Borgerbrev  under  visse  Betin- 
gelser skulde  medføre  Indfødsret,  at  maatte  være  bortfalden 
ved  Grundloven. 
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At  Kvinder  kunne  naturaliseres,  var  allerede  tidligere 
utvivlsomt,  s.  Fdn.  1776  §  8,  Kabinetsordre  18.  Marts  1776  C 
§  3,  og  et  Exempel  paa  en  saadan  Naturalisation  haves  nu 
ogsaa  i  Lov  31.  Mai  1867  Nr.  48.  Et  Andet  er,  at  dette 
sjeldnere  vil  forekomme,  da  Indfødsretten  for  Kvinden  ikke 
har  saa  udstrakt  en  Betydning  som  for  Manden.  At  en  Kvinde 
ikke  erhverver  Indfødsret  ved  at  ægte  en  Mand,  der  har 
Indfødsret,  er  paavist  ovenfor  §  152  Nr.  4. 

§  154.    Indfødsrettens  Virkninger.  . 

Idet  vi  med  Hensyn  til  Indfødsrettens  Omraade  henvise 
tU  det  i  §§  152  og  153  Bemærkede,  skulle  vi  her  omhandle 
Indfødsrettens  Virkninger,  hvorved  vi  kun  tænke  paa  de 
Virkninger,  der  flyde  af  Indfødsretten  som  saadan.  Det  er 
nemlig  en  Selvfølge,  at  den  Indfødte,  forsaavidt  han  tillige 
er  egentlig  Statsborger,  er  i  Besiddelse  af  de  en  saadan  til- 
kommende Rettigheder,  men  disse  Rettigheder,  om  hvilke 
der  vil  blive  talt  nedenfor,  er  der  her  saa  m^et  mindre 
Grund  til  at  berøre,  som  den  Indfødte  ingenlunde  behøver 
at  være  ^entlig  Statsborger.  Med  Hensyn  til  de  for  Ind- 
fødsretten eiendommeUge  Virkninger  er  der  i  Øvrigt  An- 
ledning  til  at  skjelne  mellem  dem,  der  ere  feUes  for  begge 
Arter  af  Indfødsret,  og  dem,  der  ere  knyttede  til  den  ved 
Fødselen  erhvervede  Indfødsret. 

A.  Som  Retsvirkninger,  der  ere  fælles  for  den  ved  Fød- 
sel og  den  ved  Naturalisation  erhvervede  Indfødsret,  mærkes 
folgende: 

1.  Udelukkende  Adgang  til  Embeder  og  Tjenester,  af 
hvad  Navn  nævnes  kan,  være  sig  ved  HoflFet  eller  i  den 
geistlige,  civile  og  militaire  Stand,  s.  Fdn.  1776  §§1,8.  Dette 
gjælder  ikke  blot  om  de  Embeder,  der  besættes  afKongrø,  s. 
Grl.  §  17 ,  men  ogsaa  om  andre  Embeder  og  offentiige  Be- 
stillinger, s.  Fdn.  1776  Præm.,  §§  1,8,  PI.  15.  Febr.  1776,  CSrk 
19.  Mai  1804  §  1 ,  jfr.  Aab.  Br.  22.  Mai  1818  §  6.  R^len  er 
udtrykkeUg  erklæret  for  anvendelig  paa  Hofembeder,  s.  Fdn. 
1776  §§  1, 8;  men  i  Øvrigt  synes  den,  forsaavidt  Vedkommende 
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ikke  har  kongelig  Udnævnelse,  s.  GrL  §  17,  at  maatte  ind- 
skrænkes til  den  egentlige  Statstjeneste,  og  Indfødsret  kan 
saaledes  i  Almindelighed  ikke  antages  for  nødvendig  til  Op- 
naaelsen  af  kommunale  Embeder  og  Bestillinger.  Det  er 
maaske  af  denne  Grund,  at  Administrationen  har  antaget, 
at  Indfødsret  ikke  udfordres  for  at  erholde  Ansættelse  som 
Skolelærer,  s.  Skr.  7.  Dec.  1861,  jfr.  den  noget  afvigende  Kskr. 
25.Martsl786  (i  Registret  til  Beskriptsamlingen  under  Ru- 
bram  »Fremmede«),  et  Resultat,  der  i  Øvrigt  ikke  kan  bil- 
liges, da  Skolelærernes  Stilljog  ingenlunde  kan  opfattes  som 
rent  kommunal.  I  alle  Bestaiiinger  og  Beskikkelser  til  Em- 
beder eller  Bestillinger,  hvortil  Indfødsret  udkræves,  skal 
udtrykkelig  indføres,  at  Vedkommende  har  de  i  Fdn.  om 
Ind&dsretten  fastsatte  Egenskaber,  s.  Fdn.  1776  §  1,  PL  15. 
Febr.  1776.  Indfødsret  udfordres  ikke  for  at  opnaae  Rang 
eller  anden  Udmærkelse,  s.  Kabinetsordre  18.  Marts  1776  B 
§2,  ei  heller  til  Konstitution  i  Embeder,  s.  ResoL  9.  Dec. 
1820,  24.  April  1827,  s.  fremdeles  Fdn.  1776  §9,  Fundatia 
7.:Mai  1788  Kap.  5  §  6,  Fdn.  9.  Jan.  1824  §  6,  ResoL  8.  April 
1828. 

2.  Indfødsret  udfordres  som  Betingelse  for  Valgret  og 
Valgbarhed  til  Rigsdagen,  s.  GrL  §§  30, 31, 35, 38,  samt  til 
det  færøiske  Lagthing,  s.  Lov  15.  April  1854  §§  2, 3.  Der- 
imod er  den  ikke  ubetinget  nødvendig  for  Valgret  og  Valg- 
barhed til  det  vestindiskeKolonialraad,  s.  Koloniallov  27.  Nov. 
1863  §§  18  og  19,  og  kommer  slet  ikke  i  Betragtning  ved  det 
islandske  Althing,  s.  Fdn.  6.  Jan.  1857  §§  1  og  2.  Hvad  de 
konmiunale  Repræsentationer  angaaer,  udkræves  Indfødsret 
til  Valgret  og  Y^b&^hed  til  Kjøbenhavns  Borgerrepræsen- 
tantskab, s.  Lov  23.  Dec.  1865  §§  1, 2,  og  til  Sogneraadene  og 
Amtsraadene  paaLandet,  s.  Kommunallov  6.  JuU1867  §§  3,35, 
hvorimod  den  udtrykkelig  er  erklæret  for  unødvendig  med 
Hensyn  til  Borgerrepræsentationerne  i  KjøbstSBdeme,  s.  Lov 
31.  Marts  1860  §§  3, 4 

3.  Adgangen  til  Stifter  og  Klostre  i  Kongens  Stater  er 
forbeholdt  Fcuer  og  Jomfruer,  der  ere  i  Besiddelse  af  Ind- 
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fødsret,  s.  Fdn.  1776  §  8.  Herved  kan  dog  uden  Tvivl  kun 
være  sigtet  til  saadanne  Stiftelser,  der  ere  bestemte  for 
Adelige  eller  Privilegerede,  jfr.  Udtrykket « Fruer«  *)  og  ResoL 
for  Slesvig  og  Holsten  9.  Mai  1788. 

4.  Forskjellige  Begunstigelser  for  Studerende  ere  betin- 
gede af  Indfødsret,  s.  Bkg.  20.  Dec.  1833  §  4,  RegL  11.  Febr. 
1848  §  3  Nr.  1,  Bkg.  28.  Juli  1857  §§  29, 31 ,  Lov  om  Veteri- 
nair  og  Landbohøiskolen  8.  Marts  1856  §  3. 

5.  Til  at  vinde  Borgerskab  eller  Næringsbevis  udfor- 
dres  i  B^len,  at  Vedkommende  enten  har  Indfødsret  eller 
i  5  Aar  bar  opholdt  sig  og  ernæret  sig  ærlig  her  i  •Riget, 
s.  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  2  Nr.  4,  s.  ogsaa  Lov  om  danske 
Skibes  Registrering  13.  Marts  1867  §  1.  De  Fortrin,  der  ved 
den  tidligere  Lovgivning  vare  tillagte  Indfødte  med  Hensyn 
til  Næringsdrift,  ere  derimod  dels  ligefrem  ophævede,  s. 
Lov  1857  §  100,  dels  have  de  tabt  deres  væsentligste  Be- 
tydning, s.  Lov  1857  §  25.  Omvendt  ere  de  Fortrin  med 
Hensyn  til  Næringsdrtft,  der  tidligere  tilkom  Fremmede, 
ophævede  ved  Lov  1857  §99. 

6.  Som  andre  Begunstigelser  for  Personer,  der  have 
Indfødsret,  kunne  nævnes  Regi.  22.  April  1829  §  5,  27.  Marts 
1831  §  43  og  PL  28.  Jan.  1840,  jfr.  Lov  om  Koncession  paa 
en  Jernbane  9.  Febr.  1866  §  1  Nr.  17. 

7.  Som  en  særegen  Forpligtelse  kan  mærkes,  at  Værne- 
pligten paahviler  alle  Mandspersoner  i  Kongeriget,  der  have 
dansk  Indfødsret,  medens  denne  Forpligtelse  for  Udlændinge 
er  betinget  af  fast  Hjem  i  Riget  og  selv  under  denne  For- 
udsætning kan  bortfalde  ved  særegne  Konventioner  eller 
ved  undersaatligt  Forhold  til  fremmede  Stater,  s.  Værne- 
pligtslov 2.  Marts  1861,  jfr.  dog  Lovens  §  2  og  D.  T.  1868. 296. 

B.  Særegne  Retsvirkninger  af  den  til  Fødselen  knyttede 
Indfødsret 

Ved  Naturalisationen  opnaaer  Udlændingen  Indfødsret, 
s.  Grl.  §  51,  og  skal  agtes  og  ansees  lige  med  Indfødte,  s. 


*)  Se  Oppermann:  om  Stiftelser  S.  126. 
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Fdn.  1776  §§2—7.    Skjøndt  han  altsaa  maa  antages  lige 
med  de  virkelig  Indfødte  at  have  Adgang  til  alle  de  Rettig- 
heder, der  ere  betingede  af  Indfødsret,  jfr.  ovenfor  Litra  A, 
ligger  der  dog  allerede  i  de  anførte  Udtryk,  at  ban  ikke  er 
Indfødt,  og  at  han  ikke  ubetinget  ophører  at  være  Udlæn- 
ding.   Fdn.  1776  omtaler  Indfødsretten  kun  som  Betingelse 
for  Adgang  til  Embeder  og  Tjenester,  s.  Fdn.  Inskription 
og  §  1,  og  til  Stifter  og  Klostre,  s.  Fdn.  §  8,  og  dens  §  7 
omtaler  Natoralisationsbrevet  kun  som  en  Betingelse  for,  at 
den  Fremmede  lige  med  Indfødte  kan  haabe  sig  Yeien  banet 
til  Embeder.    Det  er  ogsaa  ganske  naturligt,  at  Staten  kan 
viUe  tilstaae  en  dertil  kvalificeret  Fremmed  Nydelsen  af  de 
særegne  Rettigheder,  som  positivt  ere  knyttede  til  Indføds- 
ret, uden  derfor  i  alle  Henseender  at  ville  stille  ham  lige 
med  den,  der  ved  selve  Fødselen  er  knyttet  til  Landet  Det 
maa  derfor  antages,  at  Ordet  Indfødsret  i  Grl.  §  51  er  brugt 
i  den  snevrere  og  sædvanhge  Betydning  som  Indbegrebet 
af  de  bestemte  Rettigheder,  der  i  Lovgivningen  ere  knyttede 
til  den  nævnte  Kvalifikation,  s.  Skr.  11.  Marts  1852  og  oven- 
for §  151 ,   og  at  den  naturaliserede  Udlænding  fremdeles 
maa  være  undergivet  de  særegne  Regler,  som  Lovgivningen 
indeholder  om  Udlændinge  eller  Fremmede,  forsaavidt  ikke 
vedkommende  Bestemmelses  Indhold  viser,  at  Ordet  er  taget 
i  ea  anden  Betydning,  s.  PL  30.  Nov.  1821. 

1.  Forsaavidt  Lovene  negte  visse  Personer  Adgang  til 
Riget,  s.  nedenfor,  ere  disse  Regler  i  Ålmindehghed  uan- 
vendelige paa  danske  Undersaatter,  Ugegyldig  om  de  have 
Indfødsret  eller  ikke,  og  om  denne  Indfødsret  i  første  Fald 
beroer  paa  Fødsel  eller  Naturalisation,  s.  dog  tidligere  6. 1. 3. 
Forsaavidt  imidlertid  den  fremmede  Undersaat,  der  falder 
ind  under  hine  Love,  har  Indfødsret  ifølge  Fødselen,  vil 
hans  Modtagelse  her  i  Reglen  ikke  blive  negtet,  saasom  naar 
han  udvises  af  den  fremmede  Stat  paa  Grund  af  Forbry- 
delser, eller  fordi  han  ikke  kan  forsørge  sig  selv,  s.  Kskr. 
18.  April  1835,  29.  Nov.  1836,  23.  Marts  1839,  jfr.  Mskr. 
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15.  Marts  1850,  9.  Jan.  1851.    Derimod  gjælder  dette  ikke 
om  den  naturaliserede  Udlænding. 

2.  Medens  Landsforvisning8stra£fen,  der  var  anvendelig 
paa  alle  Personer,  som  kunde  drages  for  de  kongerigske 
Domstole,  er  bortfalden  ved  Straffelov  1866,  kan  Udvisning 
af  Riget  som  Politiforanstaltning  endnu  finde  Sted,  s.  Fdn. 
30.  Marts  1827  §  9,  jfr.  Straffelov  §  309.  En  saadan  Udvis- 
ning kan  ikke  finde  Sted  ligeoverfor  den,  hvis  Indfødsret 
hviler  paa  Fødselen  "O?  hvorimod  den  efter  Omsta^dighedeme 
vil  kunne  anvendes  mod  den  naturaliserede  Udlænding. 
Dette  gjælder  navnlig  i  følgende  Tilfælde: 

a.  Naar  en  Udlænding,  der  bliver  trængende  til  Fattig- 
understøttelse, ikke  ved  Ophold  i  noget  enkdt  Fattigdistrikt 
i  den  lovbestemte  Tid  har  erhvervet  Forsørgelsesret,  bUver 
han  at  udføre  af  Riget,  s.  PI.  14.  Dec.  1810  §§2,3,  Fdn.  24 
Jan.  1844  §  10. 

b.  Naar  en  Udlænding,  der  ikke  i  de  5  sidste  Aar  har 
havt  stadigt  Ophold  i  den  danske  Stat,  har  gjort  sig  skyldig 
til  Strafarbeide,  bliver  han  tillige  at  dømme  til  efter  udstaaet 
Straffetid  at  bringes  ud  af  Riget  Det  Samme  skal  efter 
Omstændighederne  og  navnlig  efter  Beskaffenheden  af  den 
b^aaede  Forbrydelse  kunne  finde  Sted,  naar  den  Paagjæl- 
dende  findes  at  have  gjort  sig  skyldig  til  Straf  af  Fængsel 
paa  Vand  og  Brød,  og  han  tidligere  i  eller  udenfor  Koii^e- 
riget  er  straffet  for  Forbrydelser,  s.  Straffelovens  §  16,  jfr. 
den  ældre  i  flere  Henseender  afvigende  Regel  i  PI.  19.  April 
1805. 

c.  Med  Hensyn  til  Udlevering  til  fremmede  Stater  paa 
Grund  af  begaaede  Forbrydelser  gjøres  derimod  i  Alminde- 
lighed ingen  Forskjel  paa  dem,  der  have  Indfødsret  ifølge 
Fødselen,  og  dem,  hvis  Indfødsret  blot  hviler  paa  en  Natu- 
ralisation, s.  Traktat  10.  Dec.  1809  Separatartikl.  §  2,  Eundgj. 

16.  April  1851  Art.  1,  20.  Febr.  1852  Art.  1,  22.  Dec.  1866 
Art  2. 


*)  s.  derimod  tidligere  6.1.1,  Fdn.  30.  Marts  1827  g  10. 
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§  155.  Om  Indfødsrettens  Ophør. 
I  Almindelighed  vil  Indfødsretten  kun  kunne  ophøre 
ved  Døden.  Den  ved  Fødselen  erhvervede,  personlige  Egen- 
skab som  Indfødt  er  i  og  for  sig  ufortabelig,  og  det  Samme 
maa  i  Mangel  af  positiv  Bestenunelse  gjælde  om  Indføds- 
retten, forsaavidt  den  kan  betegnes  som  en  i  bemeldte  per- 
sonlige Egenskab  lidende  Betingelse  for  visse  Rettigheder. 
Ei  heller  give  de  særlige  Love,  hvorved  Indfødsret  medde- 
les Udlændinge,  noget  Vink  om,  at  den  meddelte  Indfødsret 
skolde  kmme  fortabes'*').  Et  Andet  er,  at  de  vigtigste,  til 
Indfødsretten  knyttede  Rettigheder  kunne  fortabes,  navnlig 
som  Følge  af  et  lovstridigt  Forhold;  men  Grunden  hertil 
er  ikke  den,  at  Indfødsretten  er  tabt,  men  at  andre  Betin- 
gelser for  den  paagjældende  Rettighed  mangle,  og  forsaavidt 
derfor  denne  Mangel  kan  hæves,  saasom  ved  en  meddelt 
Æresopreisning,  s.  Lov  3.  April  1868  i  D.  T.  1868.  273,  ville 
de  af  Indfødsretten  betingede  Rettigheder  paany  indtræde, 
uden  at  der  behøves  nogen  Naturalisation.  Navnhg  er  det 
a^'ort,  at  Indfødsretten  ikke  tabes  ved  Udvandring,  skjøndt 
en  saadan  hæver  det  undersaatUge  Forhold,  s.  Lov  om  danske 
Skibes  Registrering  13.  Marts  1867  §  1.  Vel  vil  i  dette  Til- 
fælde hyppig  Betingelser  for  Rettighedens  Udøvelse  mangle; 
men  ligesom  dette  dog  neppe  kan  siges  ubetinget,  s.  ovenfor 
§  152  Nr.  6,  s.  dog  Scheels  Personret  S.  238,  vedbUver  i  et- 
hvert Fald  Rettigheden  selv  atbestaae  og  vil,  uden  at  der 
behøves  nogen  Naturalisation,  paany  kunne  udøves,  naar 
den  Paagjældende  vender  tilbage  til  Danmark.  End  ikke 
den  Omstændighed,  at  den  Paagjældende  er  traadt  i  under- 
saatligt  Forhold  til  eller  endog  har  erhvervet  Indfødsret  i 
en  fremmed  Stat,  kan  bevirke  den  danske  Indfødsrets  For- 
tabelse, S.  Kskr.  9.  April  1833,  18.  AprU  1835,  Mskr.  11. 
Marts  1852.  Det  eneste  Tilfælde,  der  kan  give  Anledning 
til  Tvivl,  er  det,  at  Vedkommende  ved  en  kongelig  Resolu- 


*)  Et  Audet  er,  at  den  ved  Lov  31.  Mai  1867  meddelte,  betingede  Ind- 
fødsret kan  bortfalde,  naar  den  stillede  Betingelse  ikke  opfyldes. 
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tion  aldeles  løses  fra  sit  undersaatlige  Forhold,  s.  ResoL 
17.  Febr.  1853,  hvilket  undertiden  skeer  for  at  lette  ham 
Adgangen  til  Optagelse  i  en  fremmed  Stat,  hvorimod  en 
saadan  Løsning  ikke  er  nødvendig  til  at  hæve  detabninde- 
hge  Undersaatsforhold.  I  dette  Tilfælde  er  det  ved  Skr.  13. 
Sept  1851  antaget,  at  Indfødsretten  tabes,  og  denne  Anskuelse 
synes  ogsaa  at  ligge  til  Grund  for  en  Sessionslgendelse  i 
Høiesteretstidende  1867.  560,  ligesom  den  bestyrkes  ved  Fdn. 
15.  Febr.  1854  §  6  og  11.  Juni  1854  §  6*),  s.  ogsaa  Kundgj. 
22.  Dec.  1866  Art.  4  smh.  med  Art.  2.  De  nævnte  Forord- 
ninger kunne  imidlertid  ikke  være  afgjørende  for  Kongeriget, 
og  dettes  Lovgivning  indeholder  uden  Tvivl  ingen  Hjemmel 
for  Regeringen  til  at  meddele  slige  Bevillinger  med  den  an- 
førte Virkning.  Indfødsrettens  Ufortabdighed  synes  derfor 
ogsaa  at  burde  &stholdes  i  dette  Tilfælde,  hvilket  ogsaa 
nærmest  synes  forudsat  i  den  til  den  ovennævnte  Sessions- 
kjendelse  sig  sluttende  Høiesteretsdom  i  Høiesteretstidende 
1867.558  (jfr.  Ordene:  I  Forhold  til  Udskrivnings- 
væsenet  maatte  Indstævnte  saaledes  betragtes  som  Udlæn- 
ding). At  en  dansk  Kvindes  Indfødsret  ikke  fortabes  der- 
ved, at  hun  indgaaer  Ægteskab  med  en  Udlænding,  erpaa- 
vist  ovenfor  §  152  Nr.  4. 


Andet  Afsnit.    Om  det  statsboTgeTlige  Forhold  i 
egentlig  Forstand  eller  det  undersaatlige  Forhold. 

§  156.    Begreberne  Undersaat  og  Statsborger. 

Til  Undersaat  kan  henføres  Enhver,  der  er  en  vis  Stats- 
magt undergivet,  og  dansk  Undersaat  er  da  den,  der  er  den 
danske  Statsmagt  undergivet  Det  undersaatlige  Forhold  kan 
imidlertid  være  mere  eller  mindre  fuldstændigt  TilUnder- 


*)  Derimod  kan  man  neppe  med  Sikkerhed  udlede  Noget  af  Lo?  om 
Indfødsret  31.  Mai  1867. 
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saatter  kunne  nemlig  henregnes  ikke  blot  de  £ftste  Under- 
saatter,  der  have  fast  Hjem  eller  bygge  og  boe  i  Riget, 
men  ogsaa  de,  der  blot  midlertidig  opholde  sig  her  og  ende- 
lig endog  de,  der  slet  ikke  opholde  sig  her,  men  i  visse 
begrændsede  Forhold  ere  den  danske  Statsmagt  undergivne, 
saasom  danske  Konsuler  i  Udlandet,  s.  med  Hensyn  til  det 
lignende  Forhold,  hvori  her  bosiddende  Personer  kunne  staæ 
til  fremmede  Stater  Fdn.  15.  Mai  1834  §  4  Nr.  1,  P1.25.Sept 
1834,  Fdn.  8.  Marts  1843  §  5  Nr.  1,  jfr.  Fdn.  6.  Jan.  1857  §  2, 
Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §  1,  mfl.  Derimod  kan  man 
neppe  til  danske  Undersaatter  henregne  dem,  der  boe  og 
opholde  sig  i  Udlandet,  men  som  staæ  i  Retsforhold  her 
og  som  Følge  hetaf  i  visse  Henseender  kunne  blive  de  danske 
Love  undei^vne,  saasom  de,  der  eie  Gods,  føre  Processer 
eller  afslutte  Retshandler  her  i  Landet  Under  B^rebet 
dansk  Undersaat  i  strengere  Forstand  indbefattes  derhos 
kun  den,  der  har  fastQjem  i  Riget,  hvad  enten  han  tillige 
opholder  sig  her  eller  midlertidig  er  fraværende,  s.  1.  1.  5 
•Kongens  Undersaatter  og  alle  de,  som  i  Kongens  Riger 
og  Lande  sig  opholde  eller  handle«,  smh.  med  Lovens 
Fortale. 

Begrebet  Statsborger  i  egentlig  Forstand  svarer  til  det 
angivne,  snevrere  Begreb  om  Undersaat,  s.  Lov  om  danske 
Skibes  Registrering  13.  Marts  1867  §  1.  Det  jtorstnævnte 
Udtryk,  der  bet^;ner  Vedkommende  som  Led  af  Statsfor- 
bindelsen,  fremhæver  ham  nemlig  som  berettiget  ligeoverfor 
Staten,  medens  Udtrykket  Undersaat  mere  fremhæver  hans 
Pligter  mod  Staten.  Begrebet  Statsborger  er  i  Øvrigt  noget 
videre,  idet  Kongen  er  Statsborger,  men  ikke  Undersaat 
Statsborgerne  kunne  være  aktive  eller  passive,  eftersom  de 
have  en  lovbestemt  Adgang  til  at  deltage  i  Statsmagtens 
Udøvelse  dier  ikke.  Fremdeles  kunne  de  være  indfødte, 
der  fra  Fødselen  af  have  været  Statsborgere,  eller  optagne, 
der  have  været  Statsborgere  i  en  fremmed  Stat,  men  ere 
traadte  i  Statsboi^erforhold  til  den  danske  Stat  Denne  Ad- 
skillelse falder  ikke  sammen  med  Adskillelsen  mellem  dem, 
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der  have  Indfødsret,  og  dem,  der  ikke  ere  i  Besidddse 
heraf,  idet  dels  de  natoraliserede  Udlændinge,  forsaayidt 
de  overhovedet  staae  i  egentligt  Statsborgerforhold  til  åm 
danske  Stat,  maae  betragtes  som  optagne  Statsborgere,  dels 
den,  der  ifølge  Fødselen  har  Indfødsret,  maa  betragtes  som 
optagen  Statsborger,  naar  han  efter  at  have  været  Borger 
i  en  fremmed  Stat,  atter  tager  Domicil  her,  skjøndt  hans 
Indfødsret  vil  bevirke,  at  han  indtager  en  dendommelig 
Stilling,  jfr.  ovenfor  §  154. 

De  Personer,  der  ifølge  Folkerettens  Regler  have  Ex- 
territorialitetsret,  kunne  i  intet  Tilfælde  betragtes  som  danske 
Statsborgere  eDer  Undersaatter. 

Udtrykkene  •Frrønmede«  og  »Udlændinge«  benyttes 
undertiden  i  Modsætning  til  danske  Statsboiigere  og  Under- 
saatter om  dem,  der  ikke  have  fast  Hjem  i  Riget,  s.  1. 2. 23, 
3. 2. 2,  PL  30.  Nov.  1821 ;  men  i  Almindelighed  indbefiittes 
dog  under  de  nævnte  Udtryk  Alle,  der  ikke  ere  indfødte 
Undersaatter,  selv  om  de  ere  faste  Undersaatter,  og  selv 
om  de  ved  Naturalisation  have  faaet  Indfødsret,  s.  Fdn.  1776 
§§  3, 4, 6, 7, 9 ,  Fdn.  30.  Marts  1827  §  9 ,  Straffelov  §  16,  Grl. 
§51. 

§  157.    Det  statsborgerlige  Forholds  Stiftelse. 

Det  statsborgerlige  Forhold  stiftes: 

1.  Ved  Fødsel.  Der  kan  i  denne  Henseende  uden  Tvivl 
ikke  udelukkende  sees  paa  det  faktiske  Fødested,  men  maa 
tages  Hensyn  tU  det  Sted,  hvor  Forældrene  paa  Fødsds- 
tiden  havde  £eist  Hjem,  s.  Fdn.  24.  Jan.  1844  §§  2, 3,  saa  at 
paa  den  ene  Side  det  af  her  bosatte  Forséldre  under  et 
midlertidigt  Ophold  i  Udlandet  fødte  Barn  maa  ansees  som 
dansk  Statsborger,  s.  Indfødsretten  1776  §  1.  2.  M.,  paa  den 
anden  Side  det  her  i  Landet  under  Forældrenes  midlertidige 
( )phold  fødte  Barn  bliver  at  betragte  som  fremmed  Statsborger*). 

*)  Naar  et  modsat  Resultat  ovenfor  1 152  Nr.  3  er  antaget  med  Hensyn 
til  Indfødsret,  har  dette  sin  Grund  i  de  positive  Bestemmelser  i 
Fdn.  1776. 
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Forsaavidt  imidlertid  Forældrenes  midlertidige  Ophpld  gaaer 
over  til  at  blive  fast,  synes  Barnet,  indtil  det  opnaaer  per- 
sonlig Myndighed,  at  maatte  følge  deres  Ketsforhold,  s.  Fdn. 
24.  Jan.  1844  §  9.  Forældrenes  Egenskab  som  Indfødte  eller 
Ikke-Indfødte  kan  neppe  komme  i  Betragtning. 

2.  Ved  Indvandring,  hvorved  forstaaes  den  Handling, 
at  en  Fremmed  kommer  ind  og  bosætter  sig  her  i  Riget 
Adgangen  hertil  staaer  i  Almindelighed  aaben  for  enhver 
Fremmed,  og  en  Tilladelse  fra  Regeringen  eDer  den  Kom- 
mune, hvor  Udlændingen  vil  nedsætte  sig,  er  ikke  nødven- 
dig, s.  Skr.  31.  Jan.,  2.  Mai  1851, 31.  Juli  1861,  Bkg.  12.  Aug. 
1865  Art  4,  s.  derimod  med  Hensyn  til  Danskes  Adgang  tO 
at  bosætte  sig  i  Slesvig  eller  Holsten  Bkg.  12.  Aug.  1865 
Art.  2, 3,  jfr.  Kundgj.  16.  Nov.  1864  Art.  19.  Dog  ere  visse 
Personer,  der  ansees  for  farlige  eller  besværUge  for  Staten, 
enten  ubetinget  udelukkede  fra  Adgang  til  Riget,  eller  denne 
Adgang  er  betinget  af  Tilveiebringelsen  af  en  særegen  Le- 
gitimation eller  af  Tilladelse  fra  de  danske  administrative 
Autoriteter.    Dette  gjælder  saaledes  om: 

a.  Tatere,  s.  3.  20.  3,  jfr.  3.  11.  8,  som  viser,  at  Be- 
stemmelsen ikke  er  indskrænket  til  de  Tatere,  som  bevislig 
omløbe  og  besvige  Folk. .  Skjøndt  Fdn.  22.  Okt  1701  Post  2 
Kap.  4  §  3  henviser  til  Loven  og  Forordningerne  om  Jøder, 
Tatere  og  andre  ukristne  Personer,  kan  3.  20.  3,  der 
aabenbart  ikke  væsentlig  er  motiveret  ved  religieuse,  men 
ved  Politihensyn,  ikke  antages  for  ophævet  ved  Grl.  1849 
§  84,  Gri.  1866  §  79. 

b.  Betiere,  s.  3.  11.  7,  Fdn.  18.  Dec.  1715,  18.  Marts 
1778  §§  1, 3,  Plan  1.  Juli  1799  §  158,  jfr.  Regi.  5.  Juli  1803 
for  Kjøbstædeme  §  49,  for  Landet  §  66,  mfl. 

Derimod  ere  de  tidligere  Forbud  mod,  at  Jøder,  Munke, 
Jesuiter  og  deslige  papistiske  geisthge  Personer  indkom  i 
Riget,  s.  3.  2a  1,  6.  1.  3,  hævede  ved  Lov  5.  April  1850 
og  Straffelov  §  308,  jfr.  Grl.  1849  §  84. 

De  under  a  og  b  nævnte  Personer  ere  ubetinget  ude- 
lukkede   fra    Adgang    til    Riget      Derimod    kunne   føl- 
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gende    Personer    under    visse    Betingelser    indkomme    i 
Higet: 

c.  Komedianter,  Liniedandsere,  Taskenspillere  og  Andre, 
som  omløbe  med  Dyr  eller  noget  andet  Rart  og  Usædvanligt, 
maae  ikke  indfinde  sig  her,  medmindre  de  have  Øvrighedens 
Bevilling  til  at  fremvise  deres  Kunster,  s.  Fdn.  21.  Marts 
1738,  27.  Okt.  1773,  Cirk.  27.  Marts  1861. 

d.  Udlændinge,  som  ere  forviste  fra  andre  Steder,  maae 
ikke  admitteres  uden  Justitsministeriets  Tilladelse,  der  kun 
meddeles,  naar  der  haves  Betryggelse  for,  at  de  ikke  paa 
nogen  Maade  ville  falde  Landet  til  Byrde,  s.  Kskr.  2.  Åug. 
1814»  10.  Mai  1823,  16.  Mai  1826,  3.Nov.l827. 

e.  Fremmede  Haandværkssvende  maa  der!  kun  tilste- 
des Adgang,  naar  det  er  rimeligt,  at  de  kunne  og  ville  er- 
nære sig  her  i  Landet  ved  deres  lovlige  Arbeida  Det  for- 
dres derfor  godtgjort,  at  Vedkommende  er  udlært  Svend, 
hidtil  lovUg  har  ernæret  sig,  og  er  i  Besiddelse  af  de  for- 
nødne Pengemidler,  s.  Fdn.  10.  Dec.  1828  §§  1—12. 

f.  I  Henseende  til  Enhver,  der  fra  fremmed  Sted  agter 
at  begive  sig  ind  i  Landet,  og  som  ikke  er  Haandværks- 
svend,  skal  det  iagttages,  at  naar  hans  Stilling  og  Udvortes 
er  af  den  Beskaffenhed,  at  derved  vækkes  Tvivl,  om  han 
ikke  kunde  falde  Landet  til  Byrde  ved  sin  Heise,  bør  denne 
ikke  tilstedes,  forinden  PoUtiøvrigheden  ved  en  anstillet  Un- 
dersøgelse finder  Tvivlen  svækket,  s.  Fdn.  10.  Dec.  1828  §  14. 

Foruden  de  sær^ne  Regler,  der  efter  det  Anførte  gjælde 
om  visse  Klasser  af  Personer*),  var  det  tidligere  den  ganske 
almindelige  B%el,  at  ingen  Udlænding  maatte  indkomme 
i  Riget  uden  rigtigt  Pas  eller  Besked,  s.  3.  19.  21,  Fdn. 
6.  Okt  1731,  Reskr.  9.  Okt.  1744,  Fdn.  30.  Marts  1827  §  9, 


*)  Disse  særegne  Regler  ere  naturligvis  ikke  bortfaldne  ved  Lot  12.  Febr. 
1862,  omend  deres  Anvendelse  medjHensyn  til  de  Personer,  der  høre 
hjemme  i  de  Lande,  i  Henseende  til  hvilke  Pasfrihed  er  indrømmet, 
til  en  vis  Grad  er  bleven  modificeret,  s.  Cirk.  i.  April  1862  (i  Lov- 
samlingen 1862.  525). 
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Ork.  24.  Dec.  1855.  Denne  Regel  er  imidlertid  ved  Lov 
12.  Febr.  1862  §  1  ophævet  for  de  Personers  Vedkommende, 
der  høre  hjemme  i  Sverrig,  Norge  eller  Storbritanien,  hvor- 
hos Lovens  §  2  bemyndiger  Kongen  til  under  Forudsætning 
af  Gj ensidighed  at  tilstaae  Personer,  som  høre  hjemme  i 
andre  Stater,  en  lignende  Fritagelse,  s.  Kundgj.  2.  April 
1862,  5.  Marts  1863,  4  Jan.  1865,  29.  Marts  1867,  jfr. 
Cirk.  11.  JuU  1862  i  D.  T.  1862.  578,  Bkg.-8.  JuU  1865. 
Med  Hensyn  til  de  Vanskeligheder,  som  kunne  opstaæ  der- 
ved, at  Personer,  der  høre  I\jemme  i  de  fritagne  Stater, 
jevnlig  ikke  ville  kunne  føre  noget  tilstrækkeligt  Bevis  her- 
for uden  netop  ved  Pas,  er  det  ved  Cirk.  4.  April  1862,  i 
Lovsamlingen  1862.  525,  udtalt,  at  der  i  Beglen  ikke  bør 
affordres  Vedkommende  Bevis  for,  at  han  hører  hjemme  i 
en  af  de  fritagne  Stater,  men  hans  Erklæring  i  saa  Hen- 
seende maa  ordentUgvis  ansees  for  tilstrækkelig,  saa  at 
sær^ne  Oplysninger  om  dens  Bigtighed  kun  bør  forlanges, 
naar  Omstændighederne  give  Grund  til  at  antage  den 
for  usand. 

Medens  efter  det  ovenfor  Bemærkede  Adgangen  til  at 
indvandre  i  Biget  staaer  aabeb  for  Enhver,  der  ikke  hører  til 
de  Klasser  af  Personer,  hvem  Adgangen  til  Biget  undtagelsesvis 
er  forment,  og  som  derhos,  forsaavidt  han  ikke  hører  hjemme 
i  de  særlig  fritagne  Lande,  er  forsynet  med  rigtigt  Pas, 
maa  det  imidlertid  bemærkes,  at  Fremmede  dog  ikke  kunne 
antages  at  have  en  selvstændig  Bet  til  at  komme  ind  i 
Biget  og  navnlig  ikke  en  saadan,  som  kan  gjøres  gjældende 
ved  Domstolene,  men  at  Begeringen  under  det  almindelige 
konstitutionelle  Ansvar  maa  kunne  forbyde  dem  Adgangen 
til  Biget,  naar  den  anseer  deres  Nærværelse  her  som  farlig 
for  den  offentlige  Sikkerhed,  s.  Kollegialtidende  1843.  174 
og  Kskr.  22.  April  1847. 

Indvandringen  er  fuldendt,  og  det  statsborgerlige  For- 
hold gjennem  samme  stiftet,  naar  Udlændingen  har  erhver- 
vet fast  Hjem  her  i  Biget.  Ved  Bedømmelsen  af,  om  dette 
er  skeet,  kan  det  være  af  Vigtighed,  om  der  foreligger  en 

Holck:  Statsforfatnings-Ret.    II.  21 
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Handling,  som  viser  den  Paagjældendes  Villie  til  at  træde 
i  nærmere  Forbindelse  med  Staten,  saasom  Erhvervelse  af 
Adkomst  tU  Næringsdrift,  Indtrædelse  i  EmbedsstiUing,  Ejøb 
af  Jordeiendomme  for  selv  at  drive  dem,  osv.,  ligesom  (^saa 
Opholdets  Langvarighed  kan  komme  i  Betragtning;  men 
disse  Forhold  faae  kun  Vsegt  som  Momenter  ved  Bedøm- 
melsen af  det  faktiske  Spørgsmaal,  om  i^t  Hjem  er  er- 
hvervet, men  ere  ikke  Betingelser  for  Undersaatsforholdets 
Stiftelse.  Naar  Edikt  29.  Nov.  1748  §  1  fordrede,  at  de  Frem- 
mede forinden  I^edsættelsen  skulde  aflægge  Troskabsed, 
kunde  dette  ei  heller  ansees  som  en  Betingelse  for,  at  de 
kunde  betragtes  som  Undersaatter,  men  kun  for,  at  de  kunde 
nyde  de  særlige,  dem  tillagte  Friheder,  s.  nu  Næringslov 
29.  Dec.  1857  §  99. 

3.  Naar  en  frenuned  Undersaat  maatte  blive  udnævnt 
til  dansk  Gesandt  i  Udlandet,  indtræder  han  herved  i  dansk 
Undersaatsforhold. 

4.  Det  Samme  gjælder,  naar  en  fremmed  Kvinde  s^ter 
en  dansk  Undersaat,  uden  at  denne  selv  træder  i  under- 
saatligt  Forhold  til  den  fremmede  Stat,  s.  Kskr.  14.  Okt 
1845,  Mskr.  8.  Marts  1849. 

Et  midlertidigt  Undersaatsforhold  stiftes,  naar  den  Frem- 
mede kommer  ind  i  Biget,  s.  Lovens  Fortale  og  1. 1. 5. 

§  158.    Det  statsborgerlige  Forholds  Ophør. 

Det  statsborgerlige  eller  undersaatlige  Forhold  ophører: 
1.  Ved  Udvandring.  Herved  forstaaes  nærmest  den 
Handling,  at  en  dansk  Undersaat  opgiver  sit  Domicil  her  i 
Riget  og  tager  fast  Bopæl  i  en  fremmed  Stat,  men  det 
synes  dog  ogsaa  at  maatte  henregnes  til  Udvandring,  at 
den  Paagjældende  definitivt  opgiver  sit  faste  Hjem  i  Danmark, 
selv  om  han  endnu  ikke  har  erhvervet  et  saadant  i  en 
fremmed  Stat.  Derimod  kan  en  midlertidig  Fraværelse  i 
Udlandet,  selv  om  denne  er  af  længere  Varighed,  ikke  be- 
tragtes som  en  Udvandring  eller  være  tilstrækkelig  til  at 
hæve  det  undersaatlige  Forhold,  s.  Lovens  Fortale,  1. 1. 5, 
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Fdn.  15.  Jan.  1776  §  1,  30.  Marts  1827  §  2,  30.  Mai  1827, 
Straffelovens  §§  4—6,  Kskr.  9.  April  1833,  3.  Mai:ts  1840,  mfl. 

Udvandring  er  i  Almindelighed  tilladt  Enhver,  og  den 
tidligere  Forpligtelse  til  at  forsyne  sig  med  Pas  til  Reiser 
til  Udlandet  er  bortfalden  ved  Lov  12.  Febr.  1862  §  3*). 
Imidlertid  maa  den,  hvem  særegne  Forpligtelser  paahvile, 
som  personlig  skulle  opfyldes  her,  først  fyldestgjøre  disse, 
s.  3. 3. 3,  PL  24.  Jan.  1772  §  2.  Værnepligten  er  i  Reglen 
ikke  til  Hinder  for  Udvandring;  dog  skal  den,  der  henhører 
til  Hærens  eller  Søværnets  Linie,  og  den,  der  paa  Sessio- 
nen er  behandlet  til  Udskrivning,  uden  at  det  er  afgjort, 
hvorvidt  han  saaledes  bliver  at  ansætte,  have  henholdsvis 
Krigsbestyrelsens  eller  Justitsministeriets  Tilladelse,  og  det 
er  ubetinget  forbudt  ved  Bortreise  i  Krigstid  at  unddrage 
sig  Udskrivning,  s.  Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §§  41—45. 

Private  Gjældsforpligtelser  eller  Processer  kunne  ingen- 
lunde i  og  for  sig  betragtes  som  lovlige  Hindringer  for  Ud- 
vandring, s.  PI.  24.  Jan.  1772  §  2,  Kskr.  9.  April  1833,  Jur. 
Tidsskr.  13.  B.  1.  H.  S.  109,  og  saafremt  en  Privatmand  der- 
for vil  hindre  en  Persons  Bortreise  paa  Grund  af  Gjælds- 
fordringer,  maa  han  nedlsegge  formehgt  Forbud  mod  Ud- 
stedelsen af  Reisepas  og  behørig  forfølge  dette,  s.  PL  28.  Okt. 
1791  §  6,  15.  Mai  1839,  et  Retsmiddel,  der  i  Øvrigt  efter 
Lov  12.  Febr.  1862  §  3  har  tabt  en  stor  Del  af  sin  Betyd- 
ning. 

2.  Ved  en  kongelig  Resolution,  der  opløser  detunder- 
saatlige  Forhold,  s.  Skr.  13.  Sept.  1851,  ResoL  17.Febr.  1853, 
og  ovenfor  §  155.  En  saadan  Resolution  kan  i  Øvrigt  efter 
det  ovenfor  under  Nr.  1  Anførte  ikke  antages  for  nødvendig 
til  at  opløse  det  imdersaatlige  Forhold,  og  paa  den  anden 
Side  maa  det  antages,   at  dens  Virkning  bortfalder,   naar 


*)  Ligeledes  ere  de  Afgifter,  som  efter  5.  2.  76  skulde  erlægges  af  den 
medtagne  Formue,  hæyede  ved  Konventioner  med  de  allerfleste 
fremmede  Stater. 

2V 
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Vedkommende  desuagtet  vedbliver  at  beholde  sit  faste  Hjem 
her  i  Landet 

3.  Naar  en  dansk  Undersaat  erhverver  Exterritoriali- 
tetsret. 

4.  Naar  en  dansk  Kvinde  segter  en  fremmed  Under- 
saat, uden  at  denne  selv  træder  i  undersaatligt  Forhold  til 
den  danske  Stat,  s.  Kskr.  14.  Okt.  1845,  Mskr.  8.  Marts  1849. 

Efter  den  tidligere  Lovgivning  hævedes  det  statsbor- 
gerlige Forhold  ogsaa  ved  Landsforvisning,  naar  denne  var 
idømt  paa  Livstid*);  men  herom  bliver  der  ikke  længere 
Spørgsmaal,  efterat  Landsforvisningsstraffen  er  hævet  ved 
Straffeloven. 

At  en  dansk  Undersaat  i  en  enkelt  Henseende  træder 
i  undersaatUgt  Forhold  til  en  fremmed  Stat,  f.  Ex.  bliver 
fremmed  Konsul,  ophæver  ikke  hans  ahnindelige  Egenskab 
som  dansk  Undersaat. 

Forslgellig  fra  Statsborgerforholdets  Opløsning  er  den 
Forbrydelse  eller  Suspension  af  visse  dertil  knyttede  Rettig- 
heder, som  i  forskjelhge  Tilfælde  kan  indtræde,  saasom  af 
den  Paagjældendes  Valgret  eller  Valgbarhed,  s.  Grl.  §§  30, 31, 
35, 38,  Kommunallove  31.  Marts  1860  §§  3, 4,  23.  Dec.  1865 
§§  1, 2,  6.  Juli  1867  §§  3, 35,  hans  Ret  til  at  drive  Næring, 
s.  Næringsloven  29.  Dec.  1857  §§  2, 11,  hans  Ret  til  at  tjene 
i  Hæren  eller  Søværnet,  s.  Værnepligtslov  2.  Marts  1861  §5, 
hans  Adgang  til  Embeder  og  offentlige  Bestillinger,  osv.  Det 
vil  let  sees,  at  disse  Forhold  ikke  hæve  Statsborgerforhol- 
det som  saadant,  og  at  der  følgelig  ikke  behøves  nogen  For- 
nyelse af  dette  for  at  kunne  udøve  den  fortabte  eller 
suspenderede  Rettighed,  naar  Hindringen  for  dennes  Ud- 
øvelse bortfalder,  s.  f.  Ex.  Lov  3.  April  1868, 

Det  blot  midlertige  Undersaatsforhold  hæves,  naar  den 
Paagjældende  atter  forlader  Riget. 

*)  Saafremt  den  var  idømt  paa  Tid,  maatte  det  beroe  paa  den  Lands- 
forviste selv,  om  han  vilde  vedhgeholde  sit  Domicil  her  i  Riget  og 
derved  bevare  det  undersaat! ige  Forhold,  eller  om  han  vilde  hæTC 
det  efter  Reglerne  om  Udvandring. 


325 

§  159.    Om  de  til  det  statsborgerlige  Forhold 

knyttede  Rettigheder. 
Som  saadamie  kunne  nævnes: 

1.  Ret  til  at  forblive  i  sit  Forhold   som  Statsborger. 

2.  Ret  til  Beskyttelse  mod  vilkaarlig  Indgriben,  fra 
Statens  Side  i  Individets  Rettigheder,  s.  Grl.  6te  og  7de 
Afisnit  samt  §§  80—82,  jfr.  §  83. 

3.  Ret  til  i  visse  Tilfælde  at  modtage  positiv  Under- 
støttelse af  det  Offentlige,  s.  Grl.  §§  84,  85. 

4.  Ret  til  positivt  at  indvirke  paa  de  offentlige  For- 
hold, s.  Grl.  4de  Afsnit  og  §§  86—89,  jfr.  §  91. 

Samtlige  disse  Rettigheder  pleie  at  benævnes  som 
statsborgerlige  Rettigheder  og  Friheder,  men  ubetinget  kan 
dette  dog  kun  siges  om  de  under  Nr.  1  anførte,  der  til- 
konune  Statsborgerne  som  saadanne  og  kun  disse.  Af  de 
andre  ere  nogle  knyttede  til  Indfødsret  og  tilkomme  altsaa 
ikke  enhver  Statsborger  som  saadan,  s.  i  Ex.  Grl.  §§  30, 
31,  35,  38;  nogle  forudsætte  andre  særegne  Betingelser,  s. 
Grl.  §  84,  og  atter  andre  tilkomme  Enhver,  selv  den  Frem- 
meda  Saaledes  have  Fremmede  samme  Adgang  til  Dom- 
stolene, som  de  egentlige  Statsborgere,  Bestemmelserne  om 
Religionsfriheden,  s.  Grl.  §§  76,  79,  jfr.  §  77,  samt  om 
Personens,  Bohgens  og  Eiendommens  Ukrænkelighed,  s.  Grl. 
§§  80—82,  maae  Ugeledes  antages  at  komme  ogsaa  Frem- 
mede tilgode,  og  selv  de  imder  Nr.  4  omhandlede  Rettig- 
heder af  mere  poUtisk  Karakter  kunne  ingenlunde  ubetinget 
antages  for  indskrænkede  til  de  egentlige  Statsborgere,  s. 
Grl,  §§  86,  87,  88,  i  hvilken  Henseende  Udtrykket  »Bor- 
gerne« i  de  to  sidstnævnte  Paragrapher  ingenlunde  kan 
være  afgj  ørende.  Det  maa  derfor  i  ethvert  Tilfælde  af- 
gjøres  ved  en  Undersøgelse  af  den  paagjældende  Grund- 
lovsbestemmelses eget  Indhold  og  Karakter  og  den  øvrige 
Lovgivning,  om  den  paagjældende  Rettighed  kan  antages 
at  være  betinget  af  egentUg  Statsborgerret  eller  ikke. 
Naar  man  desuagtet  pleier  at  betegne  de  omhandlede 
Rettigheder  som  statsborgerUge,  finder  dette  sin  Forklaring 
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dels  i  den  eiendommelige  Karakter,  som  de  paagjældende 
Bestemmelser  have  faaet  ved  at  optages  i  Gnmdloven,  dels 
i  den  Omstændighed,  at  kun  de  egentlige  Statsborgere  have 
en  selvstændig  Bet  til  at  opretholdes  i  deres  statsborgerlige 
Forhold,  og  at  Fremmede  følgelig  ved  en  Udvisning  af 
Riget  kunne  udelukkes  fra  Nydelsen  af  de  omspurgte  Ret- 
tigheder. Som  Følge  heraf  bliver  Statsborgerret  i  Almin- 
deUghed  Betingelsen  for  en  tilsikkret  Adgang  til  Nydelsen 
af  hine  Rettigheder,  og  vi  skulle  derfor  i  det  Følgende 
omhandle  dem  alle  under  Et. 

§  160.    A.  Om  Statsborgerens  Ret  til  at  forblive  i 

sit  Forhold  som  saadan. 

Det  statsborgerlige  Forhold  medfører  ikke  blot  umid- 
delbart eller  middelbart  en  Mængde  vigtige  Rettigheder 
for  Statsborgeren,  men  indeholder  tillige  i  sig  selv  en  Be- 
rettigelse, idet  ikke  blot  den  indfødte,  men  ogsaoL  den 
optagne  Statsborger  maa  antages  at  have  et  Retskrav  paa 
at  forblive  i  sit  Forhold  som  saadan  og  navnlig  paa  at 
opholde  sig  her  i  Landet,  hvilket  i  Almindelighed  er  en 
Betingelse  for  Udøvelsen  af  de  statsboi-gerlige  Rettigheder. 
Forudsætningen  for  den  omspurgte  Ret  er,  at  Statsborger- 
forholdet er  fuldstændig  og  gyldig  stiftet,  og  forsaavidt  der- 
for en  Fremmed,  hvem  Adgangen  til  Riget  var  forbudt 
eller  dog  kun  tilladt  imder  en  vis  Betingelse,  som  ikke  er 
opfyldt,  har  taget  fast  Hjem  i  Riget,  synes  han  ikke  at 
have  Krav  paa  at  beskyttes  i  sit  statsborgerlige  Forhold. 
Som  enkelte  Retninger,  hvori  den  omhandlede  Rettighed 
faaer  Betydning,  mærkes: 

1.  At  Statsborgeren  er  berettiget  til,  naar  han  midler- 
tidig har  forladt  Landet,  atter  at  komme  ind  i  samme,  s. 
de  i  §  157  Nr.  2  omhandlede  Bestemmelser,  der  kun  an- 
gaae  frenunede  Undersaatter,  s.  dog  Fdn.  10.  Dea  1828  § 
13  og  tidligere  6.  1.  3. 

2.  At  han  ikke  af  Regeringen  kan  udvises  af  Landet, 
med  mindre  han  befinder  sig  i  et  af  de  Tilfælde,  hvor  Lo- 
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vene  l\jemlesaadan  Udvisning'*'),  s.  Straffelov  §  16,  Fdn.  14. 
Dec  1810  §§  2, 3,  Fdn.  24.  Jan.  1844  §  10,  og  forsaavidt  han 
er  indfødt  Statsborger,  vil  Udvisning  end  ikke  kunne  finde 
Sted  i  disse  Tilfælde,  s.  ovenfor  §  154  B  2.  Medens 
Fremmede,  der  endnu  ikke  ere  blevne  &ste  Undersaatter, 
ikke  kunne  antages  at  have  nogen  selvstændig  Ret  til  at 
forblive  her  og  derfor  maa^  kunne  udvises  af  R^eringen, 
ikke  blot,  naar  de  ikke  burde  have  været  modtagne  her  i 
Riget,  eller  naar  de  begaae  saadanne  Forbrydelser,  der 
m^øre  Udvisning,  eller  blive  trængende  til  Fattigunder- 
støttelse, inden  de  have  erhvervet  Forsørgelsesret,  s.  Fdn. 
30.  Marts  1827  §  9**),  men  ogsaa  ellers,  naar  de  ansees 
som  &rlige  for  den  offentlige  Sikkerhed,  selv  om  de  ikke 
have  begaæt  nogen  Forbrydelse,  s.  KoUegialtidende  1843, 
174,  Kskr.  22.  April  1847,  kan  Regeringen  ikke  antages 
for  berettiget  til  udenfor  de  lovbestemte  Tilfælde  at  udvise 
en  dansk  Statsborger,  selv  om  han  ikke  har  Indfødsret 
Naar  Lovgivningen  tillægger  Statsborgeren  forslgellige  vig- 
tige Rettigheder  og  endog  giver  disse  en  grundlovmæssig 
Betryggelse,  vilde  det  være  modsigende,  om  den  Ret,  som 
er  Betingelsen  for  hine  eller  i  alt  Fald  for  deres  Udøvelse, 
vilkaarhg  skulde  kunne  betages  Borgeren,  og  den  Omstæn- 
dighed, at  den  indvandrede  Borgers  Ret  stiftes  ved  en 
vilkaarlig  Handling,  kan,  naar  det  først  anerkjendes,  at 
der  er  stiftet  en  Ret,  ikke  svække  dennes  Fasthed. 

3.  Da  Retten  til  at  opholde  sig  her  kun  fortabes  i  de 
lovbestemte  Tilfælde,  bør  det  uden  Tvivl  antages,  atR^e- 
ringen,  ligesom  den  efter  Folkerettens  Regler  ikke  er  for- 
pligtet til  at  udlevere  Statens  faste  Undersaatter  til  frem- 
mede Stater,   selv  om   de  ved  Forbrydelser  have  krænket 


*)  Den  Undtagelse,  som  tidligere  fandt  Sted,  naar  Vedkommende  yar 
dømt  til  Landsforvisningsstraf,  er  bortfalden  ved  denne  Strafs  Op- 
hævelse ved  straffeloven. 

**)  Det  er  derfor  mindre  korrekt,  naar  denne  Forordning  bruger  Ud- 
trykkene: »forbryde  den  dem  i  saa  Henseende  tilstaaede  Ret« 


328 

disses  Love,  s.  Traktat  10.  Dec.  1809,  Separatartikel  §§  1 
og  2*),  Kundgj.  16.  Apr.  1851  §  1,  Patent  16.  Okt  1861 
Art  2,  Konv.  28.  Sept.  1862  Art  1,  Kundgj.  22.  Dec.  1866 
Art  1,  2,  jfr.  dog  Kundgj.  20.  Febr.  1852  §  1,  s.  frem- 
deles Straffelov  §  6,  smh.  med  Motiverne  S.  12—13,  saa- 
ledes  efter  Statsrettens  Regler  ikke  er  berettiget  til  at  ud- 
levere en  dansk  Statsborger  til  øn  fremmed  Stat,  selv  om 
han  der  har  begaæt  en  Forbrydelse.  De  Betragtninger, 
som  ovenfor  under  Nr.  2  ere  fremsatte  med  Hensyn  til 
Udvisning,  tale  i  endnu  høiere  Grad  imod  Berettigelsen  af 
Udlevering,  og  en  saadan  vilde  derfor  kun  kunne  retfærdig- 
gjøres  ved  en  positiv  Hjemmel.  En  saadan  haves  imid- 
lertid ikke  og  kan  navnlig  ikke  søges  i  den  ovenfor  anførte 
Kundgj.  20.  Febr.  1852  §  1,  der  ikke  har  været  forelagt 
Rigsdagen,  s.  Grl.  1849  §  23,  Forfl.  1855  §  17,  Grl.  1863  §  15, 
Grl.  1866  §  18,  og  ovenfor  §  64. 

§  161.    B.  Om  Borgernes  Ret  til  at  beskyttes  mod 
vilkaarlige  Indgreb  i   deres  individuelle  Rettig- 
heder. 

Grundloven  indeholder  forskjeHige  Bestemmelser,  der 
dels  gaae  ud  paa  at  tillægge  de  enkelte  Borgere  visse  Ret- 
tigheder af  mere  individuel,  navnlig  personUg  Natur,  dels 
paa  at  tillægge  disse  Rettigheder  en  særegen  Beskyttelse 
mod  vilkaarlige  Indgreb,  navnlig  fra  Statens  Side.  Som 
saadanne  kunne  nævnes: 

1.  Uhindret  Adgang  til  Retsforfølgning  ved  Dom- 
stolene, s.  Grl.  6.  Afsnit,  og  ovenfor  femte  Afdeling. 

2.  Religionsfrihed,  s.  Grl.  7.  Afenit,  og  ovenfor  sjette 
Afdeling. 


*)  Skjøndt  det  i  2  1  ^^^^  udtrykkelig  udtales,  maa  det  dog  udeu  TtitI 
forudsættes,  at  Forbryderen  erUodersaat  af  det  Land,  der  forlanger 
ham  udleveret,  eller  i  alt  Fald  ikke  af  det  Land,  af  hyllket  Udte- 
veriogen  fortanges,  s.  Indledningens  Udtryk  »deres  retmæssice  Rege- 
ring.« Forskjelleu  mellem  §  1  og  2  2  beslaaer  derfor  ikke  deri, 
at  Staten  i  første,  men  ikke  1  sidste  Tilfælde  er  forpligtet  til  at 
udleyere  sine  egne  Undersaatter,  men  i,  at  UdlereringeD  efter  {  2 
skal  skee  uden  Hensyn  til,  hvor  Forbrydelsen  er  begaaet. 
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3.  Den  personlige  Friheds  Beskyttelse  mod  ubeføiet 
Fængsling.  Ifølge  Grl.  §  80  kan  Ingen  underkastes  Vare- 
taegtsfængsel  for  en  Forseelse,  som  kun  kan  medføre  Straf 
af  Pengebod  eUer  simpelt  Fængsel.  Derhos  kan  Varets^ts- 
fængsel  kun  paalægges  ved  en  af  en  Dommer  a%ivet  og 
af  Grunde  ledsaget  Kjendelse,  hvilken  Kjendelse  af  Ved- 
kommende strax  særskilt  kan  indankes  for  høiere  Ret,  s. 
Grl.  §§  80, 4.  midi.  Best.  Derimod  kan  Anholdelse,  hvorved 
forstaaes  en  Persons  Paagribdse  og  Fastholdelse  i  det  Øie- 
med  at  fremstille  ham  for  Retten  til  videre  Foranstaltning, 
foretages  af  Politiøvrigheden  og  de  denne  underordnede 
Officianter,  s.  Fdn.  11.  Nov.  1791  §  4  d  og  e,  PI.  27.  Nov.  1839 
§  2,  Instr.  31.  Dec.  1800  §  15,  Lov  om  Kjøbenhavns  Politi 
11.  Febr.  1863§10,  og  efter  Omstændighederne  endog  af 
Private,  s.  1.  19.  2  fif.,  6.  17.  4,  13,  mfl. .  For  at  betrygge 
mod  Misbrug  skal  imidlertid  ifølge  Grl.  §  80  Enhver,  som 
anholdes,  inden  24  Timer  stilles  for  en  Dommer,  og  denne 
skal  da,  hvis  den  Anholdte  ikke  strax  kan  sættes  paa  £ri 
Fod,  ved  en  af  Grunde  ledsaget  Kjendelse,  der  afgives 
snarest  muligt  og  senest  inden  3  Dage,  afgjøre,  at  han  skal 
fængsles,  og  hvis  han  kan  løslades  mod  SiUcerhed,  bestemme 
denn^  Art  eller  Størrelse.  For  Krigsmagten  er  denne 
Bestemmelse  kun  anvendelig  med  de  Indskrænkninger,  der 
følge  af  de  militaire  Loves  Forskrifter,  s.  Grl.  §  94. 

4.  Boligens  Ukrænkelighed.  Efter  Grl.  §  81  er  Boligen 
ukrænkehg.  Husundersøgelse,  Beslaglæggelse  og  Under- 
søgelse af  Breve  og  andre  Papirer  maa,  hvor  ingen  Lov 
hjemler  en  særegen  Undtagelse,  alene  skee  efter  en  Rets- 
Igendelse,  s.  Jur.  Ugeskr.  1855.  671,  jfr.  Lov  3.  Jan.  1851  § 
13.  Da  Grl.  §  81  ikke  taler  om  Undersøgelse  paa  Per- 
sonen, s.  ogsaa  Paragraphens  1ste  Membrum,  er  der  ingen 
grundlovmæssig  Hindring  for,  at  en  saadan  Undersøgelse 
kan  foretages  uden  foregaaende  Retskjenddse,  og  heller 
ikke  den  almindelige  Lovgivning  kan  antages  at  fordre  en 
saadan,  s.  Lov  om  Kjøbenhavs  Politi  11.  Febr.  1863  §  10, 
Instr.  23.  Juni  s.  A.  a,  Regi.  7.  Mai  1846  D.  §  11.    Fremdeles 
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er  en  Retslgendelse  ikke  nødvendig  til  Foretagelsen  af  de 
i  GrL  §  81  nævnte  Handlinger,  naar  den  Vedkommende, 
nemlig  Beboeren  af  Huset  eller  Etagen  eller  Besidderen  af 
Brevene,  Papirerne  osv.  samtykker  i,  at  Undersøgelsen  fore- 
tages, uden  at  nogen  Retskjendelse  er  a^vet;  men  dette 
Samtykke  bør  uden  Tvivl  være  udtr}'kkeligt,  saaledes  at 
den  Omstændighed,  at  den  Paagjældende  ikke  protesterer, 
neppe  kan  ansees  for  tilstrækkelig  til  at  retféerdiggjøre 
Undersøgelsens  Foretagelse  uden  Betskjendelse.  Endelig  er 
en  Betskjendelse  unødvendig,  hvor  en  Lov  lyemler  en  sær- 
egen Undtagelse,  hvorimod  den  almindelige  BIjemmel  til 
Husundersøgelse,  som  den  tidligere  Lovgivning  gav  Øvrig- 
heden, s.  navnlig  Kundgj.  11.  Juli  1840  H 16,  8.  Okt  s.  A.  U 
20,  maa  ansees  for  bort&lden.  Som  saadanne  ved  Lov- 
givningen lyemlede,  særegne  Undtagelser  kunne  nævnes: 
Sager  om  ulovlig  Skovhugst  og  lignende  Forseelser,  s.  Fdn. 
26.  Jan.  1733  §  31 ,  PL  26  Juli  1837  §  6,  Fdn.  29.  Okt  1794  § 
22,  Brændevinssager,  s.  Fdn.  14.  Mai  1845  §§  1—13,  Lov  7. 
Febr.  1851  §  18,  Toldsager,  s.  Fdn.  2.  Apr.  1814  §§  14,  15, 
samt  endeUg  Lov  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863  §  11, 
Instr.  23.  Juni  s.  A.  a. 

5.  Eiendomsrettens  Ukrænkelighed.  Ifølge  GrL  §  82 
er  Eiendomsretten  ukrænkelig.  Ingen  kau  tilpligtes  at  af- 
staae  sin  Eiendom,  uden  hvor  Almenvellet  kræver  det 
Det  kan  kun  skee  ifølge  Lov  og  mod  fuldstændig  Erstat- 
ning. Disse  Bestemmmelser  stemme  i  det  Hele  med  de  i 
den  tidligere  Lovgivning  udtalte  Grundsætninger,  s.  Fdn.  13. 
Dec.  1793  §14 fif.,  PL3LJuU1801,  28Decl809,  Fdn. 5. 
Marts,  23.  Apr.  1845,  Fdn.29JuU  1846  §§56—58,  67-68, 
PL  6.  Juni  1848. 

Det  vil  let  sees,  at  GrL  §  82  ikke  giver  en  almindelig, 
grundlovmæssig  Beskyttelse  for  alle  velerhvervede  Rettig- 
heder, men  kun  for  Eiendomsretten.  Vel  maa  ogsaa  andre 
lovlige  Rettigheder  respekteres,  saalænge  de  bestaae,  og  de 
ville  ikke  kunne  hæves  uden  ved  Lov,  men  den  Berettigede 
har  da  intet  Retskrav  paa  Erstatning;  navnlig  ere  Rettig- 
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heder  af  personlig  Natur  ikke  sjeldent  bævede  uden  Erstat- 
ning, s.  GrL  1849  §§  95, 97,  GrL  1866  §§  90, 92.  Grundloven 
indeholder  altsaa  ikke,  saaledes  som  enkelte  fremmede 
Forfatninger,  s.  den  norske  Grundlov  4.  Nov.  1814  §  97,  den 
amerikanske  Grundlov  I  Nr.9og  10,  et  ahnindeligt  Forbud  mod 
Love  med  tilbagevirkende  Kraft  Derimod  bar  Grl.  §82  er- 
klæret Eiendomsretten  for  ukrænkehg  og  i  Overensstemmelse 
her  med  udtalt,  at  Ingen  kan  tilpligtes  at  afstaae  sin  Eiendom 
uden  under  de  Betingelser  og  efter  de  Regler,  som  Para- 
graphen  bestemmer,  og  det  er  derfor  af  Vigtighed  at  be- 
stemme Betydningen  af  disse  Forskrifter.  Det  fremgaaer 
nu  klart  af  Grundlovens  Udtryk,  at  dens  Bestemmelser  ere 
anvendelige,  hvad  enten  den  paagjældende  Eiendom  skal 
overdrages  til  Staten  eller  til '  en  Privat,  eller  den  slet  ikke 
skal  overdrages  til  Nogen,  men  f.  Ex.  tilintetgjøres.  Van-' 
skeligere  er  det  at  bestemme,  hvilke  Rettigheder  der  ere 
beskyttede  ved  GrL  §  82.  Dennes  Forskrifter  komme 
utvivlsomt  til  Anvendelse  paa  Eiendomsretten  i  dette  Ords 
sædvanUge  Betydning  som  den  ahnindelige,  fuldstændige  og 
udelukkende  Raadighed  over  en  l^emUg  Ting  i  alle  Ret- 
ninger, hvori  denne  Raadighed  ikke  særUg  er  indskrænket 
Da  Eiendomsretten  er  erklæret  for  ukrænkelig,  maa 
dette  ogsaa  gjælde  om  de  enkelte  i  denne  indbefattede  Be- 
føielser,  og  heraf  følger  da,  at  Grl.  §  82  er  anvendelig  ikke 
blot  paa  en  tvungen  Overdragelse  eller  Afetaaelse  af  selve 
Eiendonunen,  men  ogsaa  paa  en  mindre  omfattende  Ind- 
skrænkning af  Eiendomsretten,  saasom  en  Berøvelse  af 
Brugsretten,  Paalæggelse  af  egentUge  Servituter  osv.,  s.  Kskr. 
10.  Mai  1831,  Fdn.  5.  Marts  1845  §  1 ,  Lov  om  Gangstier  4. 
Juli  1850  §  4.  mfl.  En  saadan  vil  altsaa  kun  kunne  foregaae 
efter  de  Regler,  som  i  Grl.  §82. 2  og  3.  M.  ere  foreskrevne 
med  Hensyn  til  Eiendoms  Afstaaelse,  thi  den  herved 
givne  nærmere  Bestemmelse  af  Hovedreglen  i  Paragraphens 
1.  M.  kan  aabenbart  ikke  have  til  Hensigt  at  forandre 
Hovedreglen  selv.  Dog  synes  Grl.  §  82  ikke  anvendelig 
paa  en  Paalæggelse  af  saakaldte  legale  Servituter,  der  ved 
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Lovbud  paalaegges  alle  eller  visse  Arter  af  faste  EiendomiDe. 
Disse  medføre  ikke  nogen  Eiendomsindskrænkning  i  egentlig 
Forstand,  og  deres  Paalæggelse  kan  derfor  neppe  af  Grund- 
loven være  betragtet  som  en  Krænkelse  af  Eiendomsretten. 
Derimod  kan  Grl.  §  82  uden  Tvivl  ikke  anvendes  paa  ting- 
lige Rettigheder  over  en  fremmed  Ting,  da  disse  baade  i 
sig  selv  ere  aldeles  forskjelHge  fra  Eiendomsretten  og  i 
Lovsproget  pleie  at  modsættes  denne,  s.  Fdn.  28.  Marts  1845 
§9,  smh.  med§ll.  Retten  til  at  oppebære  Tiende  er  vel 
i  og  for  sig  væsentlig  forskjellig  fra  Eiendomsret,  men  da 
Tiende  dog  hyppig  i  Lovsproget  betegnes  som  Eiendom, 
s.  Amtstuefdn.  8.  Juli  1840  §  2 ,  Fdn.  28.  Marts  1845  §§4,9, 
Lov  om  Kirkesyn  19.Febr.  1861  §§2—3,  mfl.,  og  derhos  i 
forskjellige  Retninger,  saasom  med  Hensyn  til  Beskatning 
og  Bankheftelse,  behandles  efter  lignende  Regler,  som  faste 
Eiendomme,  taler  Endel  for  at  ansee  Grl.  §  82  for  anven- 
delig paa  Tiende.  Reelle  Privilegier  med  Hensyn  til  Næ- 
ringsdrift kunne  uden  Tvivl,  selv  om  de  hvile  paa  en  sær- 
egen, privatretlig  Adkomst  og  saaledes  afgive  en  virkelig 
erhvervet  Ret*),  ikke  betragtes  som  nogen  Eiendom. 
Skulde  derfor  Grl.  §  82  ansees  for  anvendelig  paa  slige 
Privilegier,  maatte  dette  nærmest  støttes  paa,  at  Privilegiet 
burde  betragtes  som  et  uadskilleligt  Tilbehør  til  og  en  Dd 
af  selve  den  faste  Eiendom,  saa  at  Eiendomsretten  over 
denne  maatte  siges  at  bUve  krænket  ved  Privilegiets  Bort- 
tagelse, men  denne  Betragtning  synes  dog  ikke  at  kunne 
fastholdes.  Et  Andet  er,  at  Lovgivningsmagten  i  slige  Til- 
fælde i  Almindelighed  vil  give  Erstatning,  s.  Lovl5.  Apr. 
1855,  11.  Nov.  1860.  Endnu  mindre  kan  der  være  Tale 
om  at  ansee  Grl.  §  82  for  anvendelig  paa  den  en  fast  Eien- 
dom tilkommende  Skattefrihed,  selv  om  denne  imdtagelsesvis 
maatte  støtte  sig  paa  en  mere  privatretlig  Adkomst,  s.  Lov 
om  Hartkomsudjevning  20.  Juni  1850  §  3. 2  M. ,  smh.  med  §§ 


*)   Dette  vil  kun  undUgelsesvis  være  Tilfældet,  s.  D.  T.  1850. 350,  1852. 
117—18,  Jur.  Ugeslc.  1860. 276  ft 
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4, 8,  Grl.  1849  §  97.  At  Retten  tU  Hoveri  og  lignende 
Pligtarbeide  ikke  kan  betragtes  som  nogen  Eiendom,  selv 
hvor  det  som  en  selvstændig  Realbyrde  hviler  paa  den 
behæftede  Eiendom,  behøver  formentlig  heller  ikke  nogen 
nærmere  Paavisning.  At  obligatoriske  Rettigheder  ikke 
kunne  henføres  under  Grl.  §  82,  om  de  end  undertiden  ved 
en  unøiagtig  Sprogbrug  betones  som  Eiendom,  s.  Fdn.  11. 
Apr.  1840§76,  er  tilstrækkelig  indlysende;  dog  er  Sagen 
tvivlsom  med  Hensyn  til  Gjældsbreve,  og  navnlig  synes 
Gjældsbreve,  der  lyde  paa  Ihændehaveren,  ligefrem  at 
maatte  betragtes  som  Gjenstand  for  Eiendomsret,  s.  Fdn. 
9.  Febr.  1798  Præm.  og  §  3,  Lov  11.  Marts  1851  §  11  Nr. 
1,  mfl. 

Angaaende  de  andre  Spørgsmaal,  hvortil  Grl.  §82  gi- 
ver Anledning,  henvises  til  Tingsretten.  Kun  skal  her  med 
Hensyn  til  Kompetencespørgsmaalet  bemærkes,  at  det  til- 
kommer Lovgivningsmagten  at  afgjøre,  om  Almenvellet 
kræver  Eiendomsa&taaelse  til  et  vist  Formaal,  hvilket  da 
atter  kan  skee  enten  med  Hensyn  til  et  bestemt,  foreliggende 
Tilfælde  eller  ved  at  hjemle  Expropriation  med  Hensyn  til 
en  vis  Art  af  Foretagender  overhovedet  Administrationen 
anvender  Expropriationsloven  paa  det  omspurgte  Fore- 
tagende og  i  bekræftende  Fald  paa  den  enkelte  Eiendom, 
og  Domstolene  afgjøre,  om  Erstatning  skal  gives  og  i  be- 
kræftende Fald  dens  Størrelse.  Hvad  Domstolenes  Stil- 
Mng  til  Administrationen  angaaer,  er  det  paa  den  ene  Side 
klart,  at  de  kunne  tilsidesætte  Øvrighedens  Fortolkning  af 
Expropriationsloven,  forsaavidt  angaaer  Spørgsmaalet ,  om 
det  omspurgte  Foretagende  falder  ind  under  Lovens  Be- 
stenmielser,  og  at  paa  den  anden  Side  Øvrighedens  Aitøø- 
relse  af,  om  det  in  casu  er  ønskeligt  at  expropriere  til  det 
paagjældende  Foretagende,  og  om  det  er  nødvendigt  at  tage 
netop  de  omspurgte  Eiendomme,  maa  betragtes  som  ende- 
lig. Med  Hensyn  til  Forholdet  mellem  Domstolene  og  Lov- 
givningsmagten er  det  klart,  at  dennes  Afgjørelse  af  Spørgs- 
maalet, om  Almenvellet  kræver  Expropriation,  er  endelig. 
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Domstolenes  Stilling  med  Hensyn  til  Erstatningsspørgs- 
maalet  vil  beroe  paa,  hvad  man  antager  om  Domstolenes 
Stilling  til  Lovgivningsmagten  overhovedet  Forsaavidt  man 
antager,  hvad  der  uden  Tvivl  har  Mest  for  sig,  s.  ovenfor 
§  140,  at  Domstolene  ikke  ere  berettigede  til  at  afgjøre  det 
Spørgsmaal,  om  en  Lov  stiuder  mod  Grundloven,  ville 
Domstolene  ikke  kunne  tillægge  den  formentlig  Forurettede 
Erstatning,  medmindre  en  saadan  maa  siges  at  være  hjem- 
let ved  Loven,  ligesom  de  ei  heller  kunne  indlade  sig  paa 
at  undersøge,  om  den  ved  Loven  tillagte  Erstatning  kan 
betragtes  som  fuldstændig. 

6.  Erkjendelse  af  Principet  om  Næringsfrihed,  s.  GrL 
§  83,  ifølge  hvilken  alle  Indskrænkninger  i  den  frie  og  lige 
Adgang  til  Erhverv,  som  ikke  ere  begrundede  i  det  ahnene 
Vel,  skulle  hæves  ved  Lov,  en  Grundsætning,  hvis  nærmere 
Gjennemførelse  naturligvis  beroer  paa  den  sædvanUge  Lov- 
givning. Næringslovgivningen  er  undergaaet  en  vigtig  Re- 
forvi  i  frisindet  Retning  ved  Lov  29.  Dec.  1857,  om  hvis 
Bestemmelser  der  henvises  til  Næringsretten ,  s.  Scheels 
Personret  S.  485  ff.  Med  Hensyn  til  Næringsdrift  ere  Frem- 
mede væsentlig  indskrænkede,  idet  Adgangen  til  at  vinde 
Borgerskab  og  Næringsbevis  ifølge  Lov  1857  §  2  Nr.  4  i 
Reglen  er  betinget  af,  at  Vedkommende  enten  har  Indføds- 
ret eller  i  det  Mindste  i  5  Aar  har  opholdt  sig  og  ernæret 
sig  ærlig  heri  Riget,  og  saadan  Adkomst  følgelig  i  de  fleste 
Tilfælde  kun  vil  kunne  erhverves  af  danske  Undersaatter. 
Derimod  have  Fremmede  Adgang  til  at  drive  fri  Næring, 
tU  at  tage  Tjeneste  som  Medhjælpere  hos  Næringsdrivende, 
s.  L.  1857  §  66^  samt  en  vis  indskrænket  Handelsret,  s.  Lov 
1857  §§38, 39, 42,  mfl.  Hvad  Sønæringen  angaaer,  er  Fi- 
skeri under  de  danske  Kyster  forbeholdt  danske  Under- 
saatter, s.  Reskr.  12.  Mai  1696,  15.  Dec.  1758,  Kskr.  15.  Okt 
1833;  Adgangen  til  at  bh  ve  Lods  er  betinget  af  Indfødsret, 
s.  Regi.  27.  Marts  1831  §  43,  og  et  Skibs  Adgang  til  at  føre 
dansk  Flag  er  betinget  af,  at  dets  Eier  eller  Eiere  enten 
ere  blevne  danske  Statsborgere  ved  at  have  vundet  fast 
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Hjem  i  Danmark  eller  have  dansk  Indfødsret  og  ikke  ere 
bosatte  i  Udlandet,  s.  Lov  om  danske  Skibes  Registrering  13. 
Marts  1867  §  1.  Derimod  ere  de  tidligere  Indskrænkninger 
med  Hensyn  til  Adgangen  til  at  drive  det  saakaldte  vidt- 
løftige Fiskeri  og  til  at  forhyres  med  danske  Skibe  hævede 
ved  Lov  om  Sønæringen  19.  Febr.  1861  §  1  og  Lov  23.  Jan. 
1862.  Adgangen  til  mdenrigsk  Fragtfart  med  mindre  Skibe 
er  vel  endnu  forbeholdt  danske  Undersaatter,  s.  PL  1.  Sept 
1819;  men  ved  Lov  14.  Apr.  1865  er  Regeringen  bleven 
bemyndiget  tO  under  Forudsætning  af  Gjensidighed  at  ind- 
rømme fremmede  Staters  Skibe  Adgang  til  denne  Fart 

§  162.  C.  Om  Borgernes  Ret  til  i  visse  Til- 
fælde  at   erholde  positiv  Understøttelse  af  det 

Offentlige. 

1.  Ret  til  Fattigunderstøttelse.  Ifølge  Grl.  §  84  er 
den,  der  ikke  selv  kan  ernære  sig  og  Sine,  og  hvis  For- 
sørgelse ikke  paaligger  nogen  Anden,  berettiget  til  at  er- 
holde Hjælp  af  det  Offentlige,  dog  mod  at  underkaste  sig 
de  Forpligtelser,  som  Lovene  herom  paabyde.  Betingel- 
serne for  Retten  til  Fattigunderstøttelse  ere  altsaa,  at  den 
Paagjældende  ikke  paa  lovlig  Maade  kan  forskaffe  sig  og 
de  Personer,  som  han  er  pligtig  at  forsørge,  nødtørftig 
Underholdning,  s.  Plan  1  Juli  1799  §  32,  Regi.  5.  Juli  1803  for 
Kjøbstædeme§  3,  for  Landet  §5,  og  at  hans  Forsørgelse 
ikke  paahviler  nogen  Anden,  i  hvilken  Henseende  en  For- 
sørgelsespligt navnlig  kan  være  begrundet  i  visse  nære  Fa- 
milieforhold ,  s.  Scheels  Personret  S.  386—90.  Endehg  for- 
udsættes i  Almindelighed  en  Begjæring  om  Hjælp  fra  den 
Fattige,  skjøndt  en  saadan  ikke  er  ubetinget  nødvendig. 
At  den  Paagjældende  underkaster  sig  de  ved  den  almin- 
delige Lovgivning  paabudne  Forpligtelser,  kan  vel  efter 
Omstændighederne  fremtræde  som  en  Betingelse  for  Fattig- 
understøttelse, forsaavidt  denne  kan  bortfalde,  naar  den 
Fattige  vægrer  sig  ved  at  efterkomme  de  ham  i  Medfør  af 
Loven  paalagte  Forpligtelser,  men  maa  dog  nærmest  be- 
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tragtes  som  en  Virkning  af  Understøttelsens  Modtagelse'*'). 
Paa  Grund  af  de  fastsatte  Betingelsers  Beskaffenhed  vil 
den  Fattige  ikke  kunne  gjøre  sin  Ret  til  Forsørgelse  gjæl- 
dende  ved  Domstolene.  Derhos  ere  Domstolene  positivt 
udelukkede  fra  at  afgjøre  Tvistigheder  mdlem  de  forslgel- 
lige  Kommuner  om  Forsørgelsespligten,  s.  Regi  5.  Juli  1803 
for  Kjøbstæderne  §  2,  for  Landet  §§  3,  4,  Fdn.  24.  Jan.  1844 
§  10,  Skr.  8.  Juli  1850,  hvorimod  Spørgsmaal  om  en  Privat- 
n^ands  Forpligtelse  til  at  forsørge  en  Trængende  ^ne  sig 
til  judiciel  Afgjørelse. 

Naar  de  ovenanførte  Betingelser  ere  tilstede,  haves 
Ret  til  Hjælp  af  det  Offentlige,  det  er  af  vedkommende 
Fattigkommune.  Modtagelsen  af  saadan  Understøttelse  med- 
fører imidlertid  væsentlige  Indskrænkninger  i  den  Under- 
støttedes Rettigheder,  s.  Grl.  1849  §  96.  Disse  Virkninger 
indtræde  dog  ikke  som  Følge  af  Modtagelsen  af  den  saa- 
kaldte  frie  Fattigunderstøttelse,  s.  Lov  8.  Marts  1856,  og 
ligeledes  har  Lovgivningen  oftere  fastsat,  at  den  paa  Grund 
af  Dyrtid  eller  en  Forsørgers  Indkaldelse  under  Krigsforhold 
ydede  Understøttelse  ikke  skal  medføre  de  sædvanlige  Føl- 
ger af  oppebaaren  Fattigunderstøttelse,  s.  Lov  27.  Nov.  1853, 
15.  Febr.  1855,  15.  Jan.  1856,  foreløbig  Lov  IT.Dec  1863, 
Lov  12.  Marts  1864. 

2.  Ret  til  fri  Undervisning  i  Ahnueskolen  for  de 
Børn,  hvis  Forældre  ikke  have  Evne  til  at  sørge  for  der^ 
Oplærelse,  s.  Grl.  §85.  Denne  Bestemmelse  er  ogsaa  an- 
vendelig paa  Børn  af  her  bosiddende  Fremmede,  s.  Skr.  15. 
Juli  1863,  i  D.  T.  1864.  534.  Til  den  angivne  Ret 
svarer  Forældrenes  Forpligtelse  til  under  Tvang  at  sørge 
for  deres  Børns  Undervisning  enten  privat  eller  ved 
at    lade    dem    besøge    de    ofi'enthge    Skoler,    s.  Adn.  20. 


*)  I  Reglen  forudsættes  det  derhos,  at  den  Fattige  Ted  Fedsel  eller 
femaarigt  Ophold  har  erhvervet  Forsergelsesret  i  en  bestemt  Kom- 
mune, 8.  Fdn.  24.  Jan.  1844,  men  efter  OmstSDdighederne  konne 
dog  ogsaa  andre  Personer  blive  at  forsørge,  s.  PI  28.  Dec.  1827. 
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Marts  1844  §§  33, 45,  jfr.  §  31 ,  And.  29.  Juli  1814  for  Kjøb- 
stæderne  §§  14, 24, 33,  jfr.  §§  20—22,  for  Landet  §§  7,  17, 
26,  jfr.  §§  12, 14, 15,  Lov  13.  Apr.  1851  §  11,  8.  Marts  1866 
§  1,  2.  Mai  1855,  29.  Dec.  1857,  30.  Sept  1864.  En  Omord* 
Ding  af  Borger-  og  Almueskolevæsenet  paa  Landet  og  i 
Kjøbstædeme  har  fundet  Sted  ved  Lov  8.  Marts  1856,  jfr. 
for  Kjøbenhavn  Lov  29.  Dec.  1857. 

§  163.    D.   Om  Borgernes  Ret  til  positivt  at  ind- 
virke paa  de  offentlige  Forhold. 

I  saa  Henseende  mærkes: 

1.  Valgret  og  Valgbarhed  til  Rigsdagen,  s.  Grl.  §§30, 
31,  35,  38.  Disse  Rettigheder  tilkomme  vel  ikke  enhver 
Stotsboi^er,  men  kun  den,  der  har  Indfødsret,  men  paa 
den  anden  Side  er  Statsborgerret  i  Almindelighed  tillige 
nødvendig,  s.  dog6rL§31.  Herom  er  handlet  ovenfor  §§ 
77— 81  og  §§87—92.  ' 

2.  Valgret  og  Valgbarhed  til  de  kommunale  Repræ- 
sentationer. GrL  §  91,  s.  GrL  1849  §  96,  bestemmer,  at  Kom- 
munernes Ret  til  under  Statens  Tilsyn  selvstændig  at  styre 
deres  Anliggender  vil  bUve  ordnet  ved  Lov.  Grundloven 
har  altsaa  ikke  selv  truffet  nogen  Ordning  af  Kommunernes 
Forhold,  men  henvist  denne  til  Lovgivningsmagten.  Imid- 
lertid har  den  foreskrevet  to  hinanden  begrændsende 
Grundsætninger,  der  skulle  følges  ved  den  bebudede  Ord- 
ning. Paa  den  ene  Side  anerkjender  den  nemlig  Kommu- 
nernes Selvstændighed  paa  deres  eget  Omraade,  idet  de 
kommunale  Anliggender  skulle  bestyres  af  Kommunerne 
selv  uden  positiv  Indgriben  fra  Statens  Side,  paa  den  an- 
den Side  ^al  Staten  dels  for  sin  egen  Skyld,  dels  for  at 
værne  om  Kommunens  virkelige  Interesser  og  navnlig  be- 
skytte Minoriteten  føre  et  Tilsyn  med  Bestyrelsen.  Over- 
ensstemmende med  dette  Princip  er  Kjøbenhavns  Kommu- 
nalfor&tning  bleven  omordnet  ved  Lov  4.  Marts  1857  og 
Landkommunernes  Forfatning  ved  Lov  6.  Juli  1867.    Der- 
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imod  er  en  saadan  Ordning  endnu  ikke  tilveiebragt  for 
Ejøbstsedemea  Yedkonmiende,  s.  som  enkelte  i  denne  Ret- 
ning gaaende  Love  Lov  om  Boi^er-  og  Almueskolevsesenet 
8.  Marts  1856,  Lov  om  Ejøbstædemes  kommunale  Beskat- 
ning 11.  Febr.  1863,  jfr.  Lov  om  Forandring  i  Adn.  24  OkL 
1837,  23.  Jan.  1862. 

Om  Kommunalbestyrelsernes  Sammensætning  indehdder 
6rl.  §  91  ingen  ligefrem  Forskrift,  men  det  stemmer  saavel 
med  dens  Princip,  som  med  de  i  Øvrigt  i  Grundloven  ud- 
talte Grundsætninger,  navnlig  om  Valgene  til  Rigsdagen, 
at  Bestyrelsen  sammensættes  efter  Regler,  der  a^ve  Ga- 
ranti for,  at  den  bliver  et  sandt  Udtryk  for  Kommunal- 
befolkningens Villie.  Dog  kunne  Reglerne  om  Rigsdags- 
valgene  ikke  uden  Videre  overføres  paa  Kommunalvalgene 
paa  Grund  af  den  forslgellige  Beskaffenhed  af  de  i  begge 
Tilfælde  i  Betragtning  kommende  Interesser,  og  det  kan  i 
saa  Henseende  bemærkes,  at  Valgret  fil  Kommunalrepræsen- 
tationeme  altid  er  betinget  af  en  vis  Skatteydelse,  s.  Lov. 
31.  Marts  1860  §  3,  23.  Dec.  1865  §  1,  6.  Juli  1867  §§  3,  35. 
En  frisindet  Ordning  af  Kommunalbestyrelsernes  Sammen- 
sætning har  fundet  Sted  for  Kjøbenhavn  ved  Lov  4.  Marts 
1857,  23.  Dec.  1865,  for  Kjøbstædeme  ved  Lov  31.  Marts 
1860,  jfr;  Lov  23.  Jan.  1862  og  for  Landet  ved  Lov  6.  Juli 
1867.  For  Færøerne  mærkes  Lov  15.  Apr.  1854,  for  Vest- 
indien Koloniallov  27.  Nov.  1863.  I  Øvrigt  maa  med  Hen- 
syn til  Kommunernes  Retsforhold  henvises  til  Statsforvalt- 
ningsretten. 

3.  Petitionsretten  eller  Retten  til  at  ingive  Andra- 
gender og  Besværinger  til  Kongen,  Repræsentationen  eller 
Øvrigheden.  Denne  Ret  er  ikke  udtrykkelig  Iqemlet 
ved  Grundloven,  men  forudsat  som  selvfølgelig,  s.  Grl.  §§ 
63, 64,  Fdn.  15.  Dec.  1820,  Lov  2.  Febr.  1866,  Straffelov  §§ 
226,227.  De  Indskrænkninger  i  Petitionsretten,  navnlig 
med  Hensyn  til  dens  Udøvelse  af  Flere  i  Forening,  som 
undertiden  forekomme  i,  andre  For&tninger,    s.  Fdn.  15. 
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Febr.  1854  §  8,  11.  Juni  1854  §  7,  finde  ikke  Sted  hos  os, 
s.  Grl.  §  87. 

§  164.    Fortsættelse.    Om  Trykkefriheden. 

Grl.  §  86,  jfr.  Grl.  1849  §  91,  bestenuner,  at  Enhver  er 
berettiget  til  ved  Trykken  at  offentliggjøre  sine  Tanker, 
dog  under  Ansvar  for  Domstolene,  samt  at  Censur  og  andre 
forebyggende  Forholdsregler  ingensinde  paany  kunne  ind- 
føres, s.  Koloniallov  27  Nov.  1863  §  78,  der  kun  har  optaget 
den  første  Del  af  Grundlovens  Regel.  Forinden  vi  gaae 
over  til  at  udvikle  Betydningen  af  disse  Sætninger,  vil  det 
være  hensigtsmæssigt  at  forudskikke  en  kort  Oversigt  over 
Presseforholdenes  historiske  Udvikling  hos  os. 

Efter  2. 21. 1  og  2,  jfr.  Fdn.  1.  Okt  1737  vare  alle  trykte 
Skrifter  underkastede  Censur,  hvorved  forstaaes  et  saadant 
foregaaende  Gjennemsyn  af  Haandskriftet,  hvorved  det 
bestemmes,  om  det  maa  trykkes,  og  i  fornødent  Fald 
med  hvilke  Forandringer.  Denne  Censur  ophævedes  ved 
Reskr.  14.  Sept  1770,  i  Lovsamlingen  ved  Fdn.  1.  Okt  1737, 
saa  at  Ingen  skulde  være  pligtig  til  at  lade  sine  Bøger  og 
Skrifter,  som  han  vilde  overgive  til  Trykken,  underkaste 
den  hidtil  anordnede  Censur  og  Approbation  eller  til  den 
Ende  at  indlevere  samme  for  at  gjennemsees  af  dem,  hvem 
slig  Forretning  hidtil  havde  været  overdraget.  Det  maatte 
imidlertid  betragtes  som  en  Selvfølge,  at  den  saaledes  be*- 
viigede  Trykkefrihed  ikke  maatte  misbruges  til  derved  at 
overtræde  andre  borgerlige  Love,  og  at  de  i  et  trykt  Skrift 
indeholdte  Ærefornærmelser  og  andre  strafbare  Udtalelser 
kunde  straffes  efter  de  almindelige  Love.  Dette  blev  ud- 
trykkelig udtalt  ved  et  Reskr.  7.  Okt  1771 ,  i  Lovsamlingen 
ved  Fdn.  1.  Okt  1737 ,  jfr.  Reskr.  20.  Okt  1773,  PL  4.  Dec. 
1790,  hvorhos  det  fastsattes,  at  Forfatteren  skulde  være 
ansvarlig  for  Skriftets  Indhold,  at  Bogtrykkeren  skulde 
bære  Ansvaret,  naar  han  ikke  kunde  angive  Forfatteren, 
og  at  derfor  ingen  Bog  maatte  trykkes,  medmindre  enten 
Forfatterens    eller   Bogtrykkerens   Navn   var  anført    paa 
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samme.  Da  disse  Bestemmelser  ikke  fandtes  tilstrækkdige 
til  at  værne  mod  Trykkefrihedens  Misbrug,  s.  Præmisserne 
til  Fdn.  27.  Sept  1799,  blev  en  ny  Ordning  truflfet  ved  Fdn. 
27.  Sept  1799,  der  senere  erholdt  adskillige  vigtige,  for 
Størstedelen  skærpende  Till^,  s.  Plakat  18.  Okt  1805,  2. 
Okt  1810,  13.  Mai  1814,  1.  Nov.  1837,  3.  Juni  184«.  Efter 
disse  Bestemmelser  var  Pressens  Tilstand  i  Hovedtrækkene 
følgende. 

1.  Ingen  maatte  udøve  Bogtrykkerkunsten  uden  der- 
til at  have  erholdt  kongeUgt  Privilegium,  og  Intet  maatte 
trykkes  uden  hos  de  privilegerede  Bogtrykkere,  s.  Fdn. 
1799  §§  15, 16. 

2.  Anonymitet  var  forbudt.  Paa  ethvert  trykt  Skrift 
skulde  nævnes  Forfatteren,  Forlæggeren,  Bogtrykkeren  og 
Trykkestedet,  s.  Fdn.  1799  §  16.  Ansvaret  for  Skriftets 
Indhold  paahvilede  Forfettteren  uden  Hensyn  til,  om  han 
paa  Skriftet  var  navngivet  ved  sit  rette  Navn,  men  i  Øv- 
rigt skulde  Forlæggeren  og  Bogtrykkeren  begge  indestaae 
for,  at  den  paa  Skriftet  navngivne  Forfatter  var  den  sande, 
samt  at  han  i  Tilfeelde  af  Paatale  var  og  forblev  tilstede, 
saa  at  han  kunde  drages  til  Ansvar  for  Indholdet,  da  de  i 
modsat  Fald  maatte  bære  Ansvaret  i  Forfatterens  Sted,  s. 
Fdn.  1799  §§16, 17. 

3.  I  alle  Journaler  og  periodiske  Blade  skulde  for- 
uden Forlæggeren  og  Bogtrykkeren  tillige  Forfeitteren  af 
hver  Artikel  nævnes  tilligemed  Redakteuren,  hvilken  sidste 
skulde  staae  til  Ansvar  for  Bladets  Indhold  lige  med  For- 
fatteren. I  Aviser  eller  offentlige  Tidender  skulde  ligeledes 
Redakteuren  nævnes  og  være  ansvarlig  for  Indholdet  lige 
med  Udgiveren,  s.  Fdn.  1799  §  19. 

4  Censur  fandt  i  Reglen  ikke  Sted,  s.  Fdn.  1799 
Præmisserne.  Imidlertid  kom  Enhvar,  d^  ved  Dom  var 
bleven  kjendt  skyldig  i  Overtrædelse  af  Fdn.  1799,  under 
Censur,  saa  at  han  ikke  maatte  lade  noget  Skrift  trykke, 
førend  Manuskriptet  var  blevet  forevist  Stedets  Politimester 
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og  af  ham  havde  erholdt  Paategning  om,  at  det  maatte 
trykkes,  s.  Fdn.  1799  §  20.  Efter  Fdn.  1799  var  Censuren 
livsvarig,  men  ved  PI.  1.  Nov.  1837  §  3  blev  dens  Varighed 
for  adskillige  Til^Belde  nedsat  til  et  eller  flere  Aar.  Frem- 
deles fEindt  en  vigtig  Undtagelse  fra  Hovedreglen  Sted  der- 
ved, at  de  privilegerede  Blade  ifølge  PrivUegiemes  Indhold 
fuldstændig  vare  underkastede  Censur,  s.  Priv.  12.  Marts 
1811. 

5.  Ifølge  Fdn.  1799  §§  26,  27  skulde  der  af  aUe  Avi- 
ser, Journaler  og  periodiske  Blade  saavel  som  af  ethvert 
Skrift,  der  ikke  udgjorde  mere  end  24  Ark,  fra  Bogtryk- 
keren tilstilles  Politimesteren  et  Exemplar,  førend  noget  saa- 
dant  uddeltes  eller  solgtes  til  Andre.  Saafremt  Politi- 
mesteren fandt  noget  Strafværdigt  eller  Utilbørligt  i  Skriftet, 
skulde  han  strax  forbyde  Udsalget  og  tage  alle  trykte  Ex- 
emplarer  under  Forsegling  samt  indsende  Skriftet  med  sin 
Betænkning  til  Kancelliet,  der  tog  Beslutning  i  Sagen. 
Disse  Bestemmelser,  efter  hvilke  Skriftet  kunde  sælges  eller 
uddeles  umiddelbart  efter,  at  et  Exemplar  var  tilstillet 
Politimesteren,  undergik  en  meget  væsentlig  Skærpelse  ved 
PL  13.  Mai  1814,  der  bestemte,  at  Udsalget  og  Uddelingen 
af  de  i  Fdn.  1799  §§  26,  27  omhandlede  Blade  og  Skrifter 
ikke  maatte  skee,  før  Politiøvrigheden  havde  tilkjendegivet, 
at  Gjennemsynet  havde  fundet  Sted,  eller  der  var  for- 
løbet en  saadan  Tid,  som  kunde  være  tilstrækkelig  til  at 
gjennemgaae  Skriftet,  hvilken  Tid  med  Hensyn  til  Blade, 
der  ikke  oversteg  et  Ark,  bestemtes  til  24  Timer,  og  med 
Hensyn  til  større  Skrifter  til  4  Dage.  Ved  PL  3.  Juni  1846 
§  2  indskrænkedes  disse  Bestemmelser  til  Skrifter,  der  ikke 
oversteg  6  Ark,  og  Tiden  til  Gjennemsynet  til  henholdsvis 
24  og  48  Timer,  hvorimod  der  med  Hensyn  til  større 
Skrifter  indtil  24  Ark  alene  skulde  forholdes  efter  For- 
skrifteme^i  Fdn.  1799  §§  26,  27.  Det  ved  PL  13.  Mai 
1814  hjemlede,  foreløbige  Gjennemsyn  havde  i  Forbin- 
delse med    paafølgende  BeslaglsBggelse  i  det  Væsentlige 
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samme  Virkning,  som  Censur'*'),  men  adskilte  sig  dog 
fra  denne  deels  derved,  at  det  ikke  var  Haandskriftet,  men 
det  trykte  Skrift,  som  var  Gjenstand  for  Gjennemsynet, 
dels  derved,  at  Spørgsmaalet  om  Skriftets  Lovlighed  eller 
Ulovlighed  paa  den  Paagjældendes  Forlangende  skulde  af- 
gjøres  af  Domstolene,  s.  PL  3.  Juni  1846  §  3. 

6.  En  væsentlig  Indskrænkning  i  Trykkefriheden  skete 
fremdeles  ved  PL  2.  Okt  1810,  hvorefter  politiske  Nyheder 
og  Efterretninger  kun  maatte  meddeles  i  saadanne  Blade, 
der  havde  erholdt  et  særligt,  kongeligt  Privilegium  og  som 
Følge  heraf  vare  underkastede  Censur.  Denne  Bestemmelse 
blev  for  de  uprivilegerede  Blade  saa  meget  haardere,  som 
Udtrykkene  poUtiske  Nyheder  og  Efterretninger  bleve  tagne 
i  en  meget  vid  Betydning,  idet  hertil  henr^nedes  ikke  blot 
Meddelelse  af  simple  Fakta,  men  ogsaa  selvstændige  Be- 
mærkninger og  Raisonnements  over  fremmede  Staters  For- 
fatning eller  Forvaltning  eller  over  det  gjensidige  Forhold 
mellem  dem  indbyrdes  eller  til  det  danske  Monarki,  s.  Cirk. 
16.  Apr.  1836,  PL  3.  Juni  1846  §  1.  Dertil  kom,  at  Kancel- 
liet havde  tiltaget  sig  Å^ørelsen  af,  om  en  Meddelelse  i 
et  uprivil^eret  Blad  kunde  henregnes  til  poUtiske  Nyheder 
eller  Efterretninger,  saaledes  at  Bladet  i  bekræftende  Fald 
konfiskeredes,  uden  at  der  aabnedes  Vedkonmaende  Adgang 
til  at  &ae  Spørgsmaalet  undergivet  Domstolenes  Prøvdse, 
s.  Kskr.  9.  Juni  1836.  Heri  skete  der  dog  ved  PL  3.  Juni 
1846  §  1  den  Forandring,  at  den  Paagjældende,  naar  han 
ikke  vilde  lade  det  beroe  ved  Beslaglæggelsen,  kunde  fordre 
Domstolenes  A^ørelse,  saaledes  at  disse,  naar  de  fandt, 
at  der  forelaa  en  Overtrædelse  af  PL  2.  Okt  1810,  skulde 
ansee  Vedkommende  med  Bøder. 

7.  Til  de  ovennævnte  Forskrifter  sluttede  sig  forskjel- 
lige  Straffebestemmelser.  Efter  Fdn.  1799  vare  dels  Straf- 
fene temmelig  haarde,  dels  var  Omfanget  af  strafbare  Hand- 


')  Faktisk  antog  det  ikke  ejeiden  Karakteren  af  en  virkelig  Censur, 
idet  Udgiveren  for  at  sikkre  sig  mod  Ansvar  lod  Embeds  man  deo 
gjennemsee  Skriftet  i  Manuskript,  s.  Cirk.  10.  Juni  1834. 
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liBger  temmelig  udstrakt,  s.  Fdn.  1799  §§  2, 3, 6, 7,  jfr.  Fdn. 
30.  Marts  1827  §  7.  Medens  der  i  førstnævnte  Henseende 
skete  adskillige  Formildelser  ved  PL  1.  Nov.  1837,  udvidedes 
derimod  Om&nget  af  de  strafbare  Handlinger  betydeligt,  s.  PL 
18.  Okt.  1805,  10.  Juni  1818  og  især  1.  Nov.  1837  §  1,  der 
i  visse  Tilfælde  £Astsatte  Straf  for  uagtsonune  Pressefor- 
seelser. 

Ved  provisorisk  Fdn.  24.  Marts  1848,  der  stadfæstedes 
ved  Lov  5.  Juli  1850,  bleve  samtlige  efter  Fdn.  27.  Sept  1799 
udkomne  Liove  om  Presseforlioldene  satte  ud  af  Kraft,  hvor- 
hos den  i  Fdn.  1799  §  20  fastsatte  Censur  for  domfældte 
For&ttere  ophævedes,  og  de  i  Fdn.  l\jemlede,  haarde  Straffe 
bleve  nedsatte  til  simpelt  FængseL  Selve  Fdn.  1799  ved- 
blev med  de  ved  Fdn.  1848  og  Grl.  1849  §  91  indførte 
Forandnnger  at  være  gjældende,  indtil  den  ophævedes  ved 
Presselov  3.  Jan.  1851  §  17. 

§  165.     Fortsættelse.     Om  det  Omfang,  i  hvilket 
Trykkefriheden     grundlovmæssig     er    tilsikkret 

Borgerne. 

GrL  §  86,  jfr.  GrL  1849  §  91,  udtaler  i  Modsætnmg  til 
den  tidligere  Lovgivning  den  Regel,  at  Enhver  er  beret- 
tiget til  at  offendiggjøre  sine  Tanker  ved  Trykken,  og  at 
han  i  saa  Henseende  skal  staae  til  Ansvar  for  Domstolene, 
hvorhos  den  tilféier,  at  Censur  og  andre  forebyggende  For- 
holdsregler ingensinde  paany  kunne   indføres.     I  Spidsen 
stilles  altsaa  den  Regel,  at  Enhver  har  en  grundlovmæssig 
Ret  til  at  offentliggjøre  sine  Tanker  ved  Trykken.     Denne 
Ret  tilkommer  Enhver  og  kan  ikke  berøves  Nogen.     Det 
kan  altsaa  ikke  ved  Lov  bestemmes,  at  den,  der  gjør  sig 
skyldig  i  Forbrydelser  af  en  vis  Art,  ved  Dom  skal  forbryde 
sin  Ret  at  lade  Noget  trykke.     Frrøadeles  ligger  det  uden 
Tvivl  allerede  i  hin  Hovedsætning,  at  Censur,  hvorved  det 
overlades  til  en  administrativ  Embedsmands  ensidige  Be- 
stemmelse, hvorvidt  Noget  maa  trykkes,  er  uforenelig  med 
Grundloven,  hvad  enten  den  er  almindelig  eller  indskrænket 
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til  visse  Personer,  saasom  domftddte  For&ttere,  om  det 
end  er  anseet  for  passende  udtrykkelig  at  udtale  denne 
Sætning. 

Den  anførte  Frihed  er  imidlertid  begrændset,  idet  der 
tilføies  »dog  under  Ansvar  for  Domstolene«.  Den,  der 
oflfentliggjør  Noget  ved  Trykken,  er  altsaa  ansvarlig  derfor; 
men  dette  Ansvar  kan  ikke  bestemmes  af  nogen  admini- 
strativ Autoritet,  men  kun  af  Domstolene.  Som  Følge 
heraf  vil  et  Skrift  ikke  kunne  undertrykkes  eUer  konfiskeres 
ad  administrativ  Vei,  men  kun  ved  Dom,  s<  Strafidovens 
§  34,  jfr.  Lov  3.  Jan.  1851  §  12.  Ligeledes  synes  det  at 
stride  mod  6rl.  §  86,  at  der  af  Administrationen  kan  med- 
deles en  Redakteur  Advarsler  med  den  Virkning,  at  Bla- 
det, naar  disse  lades  upaaagtede,  enten  undertrykkes  ad 
administrativ  Vei,  eller  at  det  fastsættes,  at  Udgiveren  pas 
Grund  af  saadan  Overhørighed  skal  dømmes  til  Bladets 
Undertrykkelse.  Hvad  endelig  angaaer  Beslaglæggele  af  et 
Skrift,  følger  det  af  Grl.  §  81  og  Lov  3.  Jan.  1851  §  13,  at 
den  kun  kan  skee  ifølge  en  Retskjendelse. 

Medens  Ansvaret  efter  det  Anførte  i  de  enkelte  Tiltelde 
bliver  at  bestemme  af  Domstolene,  følger  det  af  disses  al- 
mindelige Stilling,  jfr.  Grl.  §  73,  at  Ansvarets  Fastsættelse 
ved  almindelige  R^ler  beroer  paa  Lovgivningsmagten,  der 
indenfor  den  ved  Grl.  §  86  fastsatte,  grundlovmæssige 
Grændse  frit  kan  ordne  Forholdet  ved  sædvanlig  eller  efter 
Omstændighederne  ved  foreløbig  Lov. 

Lovgivningsmagten  har  saaledes  at  bestemme,  hvem 
der  skal  betragtes  som  Publikant  af  et  trykt  Skrift  og  som 
Følge  heraf  bære  Ansvaret  for  samme,  s.  Lov  3.  Jan.  1851 
§3.  Den  har  i  saa  Henseende  væsentlig  frie  Hænder,  og 
det  kan  navnlig  ikke  paastaaes,  at  et  Forbud  mod  Anony- 
mitet vilde  stride  mod  Grundloven,  s.  Fdn.  27.  Sept  1799 
§16. 

Fremdeles  bestemmer  Lovgivningsmagten  Ansvarets 
Størrelse.  Slgøndt  det  vistnok  lidet  vilde  stemme  med  åea 
liberale  Aand,  som  gjennemtrænger  Grundloven,  at  foreskrive 
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oforholdsiiiaessig  haarde  Straffe  for  Presseforseelser,  er  der 
dog  ingen  gnmdlovmæssig  Begrændsning  i  saa  Henseende, 
og  det  kan  end  ikke  siges  at  stride  mod  Grundlovens  Aand, 
at  der  fastsættes  et  temmelig  alvorligt  Ansvar  for  Presse* 
forseelser.  Grundloven  fordrer  kun,  at  Ansvaret  skal  be- 
stemmes af  Loven  og  gjøres  gældende  for  Domstolene,  men 
indeholder  Intet  om  dets  Størrelse. 

Lovgivningsmagten  bestemmer  endelig,  i  hvilke  Tilftelde 
Ansvaret  indtræder,  og  er  i  denne  Henseende  ikke  ind- 
skrænket til  at  fastsætte  Straf  for  de  Handlinger,  som  ogsaa 
ere  strafbare,  naar  de  begaaes  udenfor  Pressen,  men 
kan  fostsætte  Straf  for  Handlinger,  der  udenfor  Pressen 
vilde  være  ustrafbare.  Navnlig  maa  Lovgivningen  ogsaa 
under  Strafansvar  kunne  forbyde  Publikationen  af  visse  Ting. 
Vistnok  indrømmer  Grundlovey  en  almindelig  Frihed  til  at 
lade  trykke,  hvad  man  vil,  og  det  gaaer  aabenbart  ikke  an 
af  Udtrykket  i  Grl.  §  86  »sine  Tanker«  at  slutte,  at  Grund- 
loven kun  hjemler  Ret  tU  at  offentliggjøre  sine  Reflexioner 
over  visse  &ktiske  Forhold,  men  derimod  ikke  er  til  Hinder 
for  at  forbyde  Publikationen  af  visse  Fakta,  en  Adskillelse, 
som  praktisk  ogsaa  vilde  være  aldeles  uigjennemførlig. 
Men  Grundloven  begrændser  atter  hin  almindelige  Frihed 
ved  at  tilføie  »under  Ansvar  for  Domstolene«,  og  maa  der- 
for antages  ogsaa  i  denne  Henseende  at  overlade  A^'ørel- 
sen  til  den  almindelige  Lovgivning.  Det  [følger  nu  af  den 
ahnindelige  Hovedsætning  i  Grl.  §86,  at  saadanne  Forbud 
mod  J?ublikationen  af  visse  Tiug  bestandig  maae  beholde 
Karakteren  af  Undtagelser,  og  navnlig  vilde  det,  da  Trykke- 
friheden væsentlig  har  en  politisk  Betydning,  være  stridende 
mod  Grundloven,  om  en  Lov  i  Almindelighed  forbød  Publi- 
kationen af  politiske  Meddelelser;  men  derimod  er  der  Intet 
til  Hinder  for,  at  Lovgivningen  af  særegne  Hensyn  forbyder 
Publikationen  af  visse  Ting,  og  Lovgivningsmagten  kan  end 
ikke  antages  for  udelukket  fra  af  politiske  Grunde  at  for- 
byde at  offentliggjøre  Et  eller  Andet,  saasom  at  diskutere 
Beskaffenheden  og  Styrken  af  det  retlige  Grundlag,  hvor- 
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paa  Statens  Ordning  hviler.  Det  følger  imidlertid  af  den 
almindelige  Hovedsætning  i  GrL  §  86,  at  en  slig  Udelukkelse 
kræver  et  udtrykkeligt  Forbud,  og  det  er  derfor  utvivlsomt, 
at  den  Omstændighed,  at  en  Diskussion  af  visse  Materier 
kan  være  farlig  eller  skadelig,  ikke  eo  ipso  bevirker,  at  den 
er  utilladelig  eller  strafbar,  s.  Høiesteretstidende  1866.  714 
Derhos  vil  et  Forbud  mod  visse  Udtalelser  gjennem  Pressen 
efter  Omstændighederne  kunne  stride  mod  andre  Bestem- 
melser i  Grundloven.  Saaledes  vilde  et  Forbud  mod  at  laste 
Kongens  Regering,  s.  Fdn.  1799  §2,  smh.  med  Forordnin- 
gens Epilog,  være  uforeneligt  med  den  i  GrL  §  12  udtalte 
Begel  om  Ministrenes  ikke  blot  juridiske,  men  ogsaa  poli- 
tiske Ansvarlighed. 

At  Lovgivningsmagten  af  særegne  Hensyn  maa  kunne 
forbyde  Publikationen  af  Et  eller  Andet,  stemmer  ikke  blot 
ganske  med  Sagens  Natur,  men  bestyrkes  ogsaa  ved  den 
positive  Lovgivning,  skjøndt  denne  i  saa  Henseende  har 
iagttaget  stor  Varsomhed.  Saaledes  forbyder  Straffelov  §  1 84, 
jfr.  Fdn.  1799  §  9,  Lov  3.  Jan.  1851  §  8,  at  offentliggjøre 
utugtige  Skrifter,  uden  Hensyn  til,  om  disse  indeholde  nogen 
Ærefornærmelse  mod  bestemte  Personer,  eller  om  de  kunne 
betragtes  som  indeholdende  en  direkte  Opfordring  til  usæde- 
lige Handlinger.  Ligeledes  haves  flere  Exempler  paa  For- 
bud mod  Offentliggjørelse  afKrigsefterretninger,  s.  foreløbig 
Lov  8.  JuU  1849,  Lov  5.  Juli  1850,  21.  Marts  1864.  De 
Misbrug,  der  herved  kunne  befrygtes,  ville,  naar  Ss^en  af- 
gjøres  af  den  sædvanlige  Lovgivning,  ikke  være  farlige,  og 
hvor  foreløbig  Lov  anvendes,  maa  Garantien  søges  i 
Ministeransvarligheden. 

Foruden  den  anførte  Hovedregel  tilfoier  GrL  §  86 
B  Censur  og  andre  forebyggende  Forholdsregler  maae  ingen- 
sinde paany  indføres  •.  Ordet  ipaany«  kan  kun  antages 
at  indeholde  en  mindre  heldig  Pblemik  mod  Pressens  tid- 
ligere Tilstand,  men  med&rer  ikke,  at  saadanne  forebyg- 
gende Forholdsregler,  som  hidtil  have  været  ukjendte  her, 
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retsgyldig  skulde  kunne  indføres"^).  Grundloven  forbyder 
altsaa  Indførelsen  af  enhver  forebyggende  Forholdsregel 
Som  Exempel  paa  saadanne  nævnes  først  Censur,  der  alt^ 
saa  hverken  kan  indføres  som  ahnindelig  Foranstaltning  eller 
ved  Dom  paalægges  Nogen.  Imidlertid  ere  ogsaa  andre 
forebyggende  Forholdsregler  forbudne,  selv  om  de  ere  mindre 
virksomme  end  Censur,  idet  det  ikke  blot  er  andre  lignende 
forebyggende  Forholdsr^ler,  der  ere  udelukkede,  men  over- 
hovedet alle  Forholdsregler  af  den  angivne  Beskaffenhed 
Censur  eller  andre  forebyggende  Forholdsregler  kunne  alt- 
saa ikke  indføres  ved  en  ssedvanlig  Lov,  men  kungjennem 
en  i  Overensstemmelse  med  GrI.  §  95  foretagen  Grundlovs- 
forandring,  der  selvfølgelig  ikke  er  udelukket  ved  det  mindre 
heldige  Udtryk  »ingensinde«. 

Som  ovenfor  antydet  er  det  imidlertid  ikke  enhver  for 
Pressens  frie  Brug  generende  eller  besværende  Forholdsregel, 
der  er  udelukket  ved  GrL  §  86,  men  denne  er  kun  til  Hin- 
der for  forebyggende  Forholdsregler.  Herved  maa  i  Mod- 
sætning til  repressive  Forholdsr^er,  som  gaae  ud  paa  at 
ranmie  det  allerede  stedfundne  Retsbrud,  forstaaes  saadanne 
Foranstaltninger,  som  ligefrem  forhindre  eller  dog  give  Ad- 
gang til  at  forhindre  Folk  fra  at  offentliggjøre  deres  Tanker 
ved  Trykken.  Til  forebyggende  Forholdsregler  maa  det 
saaledes  henregnes,  naar  Retten  til  at  udgive  Skrifter  af 
en  vis  Art  eller  at  give  Meddelelser  af  et  vist  Indhold  be- 
tinges af  en  foregaaende  administrativ  Tilladelse,  s.  PL  2.  Okt 
1810.  Ligeledes  maa  det  betragtes  som  en  foreby^ende 
Forholdsregel,  naar  det  befales,  at  et  Skrift  skal  gjennem- 
sees  af  det  Offentlige,  inden  sammes  Uddehng  maa  finde 
Sted,  8.  PL  13.  Mai  1814,  hvorimod  en  Bestemmelse  om,  at 


*)  At  Ordet  er  optaget  i  den  gjeDnemsete  Grandloy,  forklares  yed  den 
Frygt,  man  nærede  for  uden  bestemt  Nødvendighed  at  gjøre  nogen 
Forandring  i  Grundlovens  Udtryli,  i  hvillien  Henseende  det  navnlig 
kan  bemærkes^  at  hele  Grundlovens  8de  Afsnit  ordret  er  optaget  af 
Grl.  1849. 
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der  samtidig  med  Skriftets  Udlevering  skal  al^ves  et  Ex* 
emplar  til  Øyrigheden,  for  at  denne  i  fornødent  Fald  kan 
foranstalte  Paatale  iværksat,  s.  Fdn.  27.  Sept  1799  §§26,27, 
Lov  3.  Jan.  1851  §4,  paa  ingen  Maade  kan  betegnes  som  en 
forebyggende  Forholdsregel.  Mere  tvivlsomt  er  det,  om  det 
vilde  stride  mod  Grundloven  at  betinge  Retten  til  at  udgive 
offentlige  Blade  af^  at  Udgiveren  stillede  et  vist  Eautionsbeløb. 
Hensigten  med  denne  Foranstaltning,  der  i  Øvrigt  ikke  er 
bleven  benyttet  hos  os"^),  er  væsentlig  kun  at  skaffe  Sikkerhed 
for,  at  det  Ansvar,  som  eventuelt  maatte  paadrages  Udgiveren, 
kan  blive  fyldestgjort;  men  da  en  saadan  Forholdsregd 
ligefrem  forhindrer  den  Ubemidlede  i  at  udgive  slige  Blade, 
synes  den  rettest  at  burde  betragtes  som  forebyggende,  s. 
Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  2618—25.  Derimod  kan  et 
i  en  Lov  indeholdt  Forbud  mod  at  offentliggjøre  visse  Med- 
delelser ikke  betragtes  som  en  mod  Grundloven  stridende, 
forebyggende  Forholdsregel.  Vel  forebygges  ved  en  saadan 
Bestemmelse  slige  Meddelelser,  men  ved  de  i  Grundloven 
forbudne,  forebyggende  Forholdsregler  kan  aabenbart  kun 
være  tænkt  paa  saadanne,  der  hindre  Folk  i  Brugen  af 
deres  lovlige  Ret  til  at  offentliggjøre  deres  Tanker  ved  Tryk- 
ken, og  denne  Ret  kommer  efter  det  ovenfor  Bemærkede 
ikke  tfl  Anvendelse  i  det  omspurgte  Tilfælde.  At  et  For- 
bud mod  Anonymitet  ikke  han  henregnes  tB  forebyggende 
Forholdsregler  behøver  ikke  nærmere  at  paavises,  og  endnu 
mindre  kan  der  være  Tale  om  herunder  at  indbefeitte  Fast- 
sættelsen af  meget  strenge  Straffe  for  Pressefcw^eelser.  Ei 
heller  kan  Fastsættelsen  af  en  Stempela%ift  for  Blade,  hvilket 
kun  indeholder  en  Anvendelse  af  Statens  Beskatningsret, 
betragtes  som  en  forebyggende  Forholdsregel. 


*)  Derimod  var  den  foreslaaet  i  det  Udkast  til  en  Presselov,   som  af 
Regeringen  i  1844  forelagdes  Stænderne. 
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§  166.     Fortsættelse.     Om  den  almindelige  Lov- 
givnings Ordning  af  Pressens  Brug. 

1.  Retten  til  at  drive  Bogtrykkeri  er  i  Ejøbstædeme 
kun  betinget  af  sædvanligt  Boi^erskab,  s.  Næringslov  29.  Dec 
1857  §  15,  hvorimod  der  paa  Landet  udkræves  en  kongelig 
Bevilling,  s.  L.  1857  §  29. 

2.  Paa  ethvert  Skrift,  som  udleveres  fra  et  Trykkeri 
her  i  Riget,  skal  Bogtrykkerens  Navn  tilligemed  Trykkestedet 
være  anført  For  Overtrædelse  heraf  straffes  Bogtrykkeren, 
og  naar  denne  ikke  kan  udfindes,  den,  der  har  Skriftet  til 
Forhandling  eller  Uddeling,  med  Bøder  fra  5— 200  Rd.  For 
urigtig  Angivelse  af  Bogtrykker  bødes  fra  10—500  Rd., 
hvilken  Straf  ogsaa  rammer  den,  der  vidende  om  saadan 
Angivelse  har  Skriftet  til  Forhandling  eller  Uddeling,  s.  Lov 
3.  Jan.  1851  §§  1, 2,  Skr.  24  Jan.  1856,  Cirk.  2.  Febr.  s.  A. 

3.  En  særUg  Interesse  have  Bestenunelseme  i  Lov  3.  Jan. 
1853  §  3  om,  hvem  Ansvaret  for  Indholdet  af  et  her  i  Riget 
ved  Trykken  offentliggjort  Skrift  paahviler,  hvilke  Forskrif- 
ter ere  meget  afvigende  fra  de  ahnindeUge,  kriminaketlige 
R^ler  om  Meddelagtighed  i  Forbrydelser.  De  Grundsæt- 
ninger;, som  have  været  ledende  ved  Affattelsen  af  Para- 
graphens  Forskrifter,  ere  disse,  at  man  i  ethvert  Tilfælde 
skal  have  en  Person,  der  bærer  Ansvaret  for  Skriftets  Ind- 
hold, at  dette  Ansvar  paahviler  den,  der  fremtræder  som 
Publikant  af  Skriftet,  at  Ansvaret  kun  paahviler  denne  og 
ingen  Anden,  og  at  der  følgelig  ikke  bliver  at  anstille  nogen 
Undersøgelse  om,  hvo  der  i  Øvrigt  kan  betragtes  som  Ophavs- 
mand til  Offentli^ørdsen.  I  Overensstemmdse  hermed  er  det 
fastsat,  at  Ansvaret  paahviler  For&tteren,  naar  han  paa 
Skriftet  har  navngivet  sig  og  derhos  enten,  da  Skriftet  ud- 
kom, havde  &st  Bopæl  her  i  Riget,  eller  ved  Sagens  AnlaBg 
er  inden  Statens  dømmende  Myndigheds  Omraade.  Har 
ingen  saadan  Forfatter  nævnt  sig,  paahviler  Ansvaret  under 
samme  Vilkaar  Udgiveren  og  dernæst  Forlæggeren  eller 
Kommissionshandleren.  Mangler  nogen  af  de  fastsatte  Be- 
tingelser for,  at  en  af  de  nævnte  Personer  kan  drages  tO 
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Ansvar,  paahviler  dette  Bogtrykkeren.  Naar  i  et  af  Flere 
i  Forening  udgivet  Skrift  den  Enkelte  fremtræder  som  Ud- 
giver af  visse  tilstrækkelig  afeondrede  Dele  af  samme,  bort- 
falder for  saa  vidt  Ansvaret  for  de  øvrige  Udøvere.  Enhver 
af  de  Personer,  hvem  Ansvaret  saaledes  kan  komme  til  at 
paahvile,  er,  naar  han  dertil  opfordres  og  ikke  selv  vil  over- 
tage Ansvaret,  pligtig  at  meddele  de  Oplysninger,  som 
maatte  være  fornødne  for  at  godtgjøre,  at  Ansvaret  paa- 
hviler en  af  de  Foregaænde;  dog  skal  saadan  Opfordring 
skee  inden  tre  Maaneder,  efterat  Belgendtgjørelse  om  Skrif- 
tets Udgivelse  første  Gang  har  været  indrykket  i  et  offent- 
ligt Blad,  da  Ansvaret  foi"  ham  i  modsat  Fald  bortfalder. 
Efter  de  anførte  Bestemmelser  paahviler  Ansvaret  i  en 
bestemt  Rækkefølge  Forfatteren,  Udgiveren  og  Forls^geren 
eller  Kommissionshandleren,  saaledes  at  Ansvaret,  naar  Be- 
tingelserne for  samme  mangle  med  Hensyn  til  en  af  disse, 
gaaer  over  paa  den  efterfølgende.  Ansvaret  er  for  samtlige 
de  nævnte  Personers  Vedkommende  knyttet  til  to  Betingelser. 
For  det  Første  fordres  der,  at  den  Paagjældende  har  navn- 
givet sig  paa  Skriftet,  hvortil  der  ikke  paahviler  ham  nogen 
Forpligtelse,  da  Anonymitet  er  tilladt,  s.  derimod  Fdn.  1799 
§  16,  jfr.  Skr.  25.  Jan.  1856.  Navngivelsen  maa  være  skeet 
paa  Skriftet,  og  det  er  derfor  ikke  tilstrækkeligt,  at  han 
har  navngivet  sig  i  Skriftet,  da  man  ikke  heraf  kan  slutte, 
at  han  har  villet  overtage  Ansvaret  for  Offcntliggjørdsen. 
Fremdeles  maa  han  være  betegnet  paa  Skriftet  med  sit 
virkelige  Navn.  Er  han  angivet  med  et  urigtigt  Navn,  har 
han  intet  Ansvar  for  Skriftets  Indhold,  selv  om  han  altid 
bruger  dette  Navn,  naar  han  fremtræder  som  Forfiatter, 
ligesom  der  ei  heller  paahviler  ham  noget  særligt  Ansvar 
for  den  urigtige  Angivelse  af  Navn.  Er  Forfatteren  ikke 
navngivet  paa  Skriftet,  eQer  er  han  her  betonet  med  et 
urigtigt  Navn,  kan  Ansvaret  ikke  overfiires  paa  ham  der- 
ved, at  han,  naar  Paatale  finder  Sted,  erklærer  sig  villig 
til  at  bære  Ansvaret,  s.  Jur.  Ugeskr.  1855. 518.  Ea  Und- 
tagelse fra  Reglen  i  Lov  1851  §  3,  at  Forhtteren  kun  er 
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ansvarlig,  naar  han  har  navngivet  sig  paa  Skriftet,  synes 
dog  at  maatte  gjøres,  naar  det  strafbare  Indhold  er  frem- 
sat paa  en  saadan  skjult  Maade,  at  ForfiBitteren  maa  anta- 
ges at  have  regnet  paa,  at  dette  ikke  vilde  blive  bemærket 
af  dem,  hvem  Ansvaret  efter  Lovens  §  3  vilde  komme  til 
at  paahvile,  fordi  Forfatteren  ikke  har  navngivet  sig.  At 
den,  der  saaledes  har  overtaget  Ansvaret  uden  at  kjende 
dettes  Betydning,  ikke  kan  straffes,  turde  være  indlysende; 
men  det  synes  derhos,  skjøndt  det  ligger  udenfor  Lovens 
Bogstav,  at  stemme  med  dens  Hensigt  at  antage,  at  For- 
fatteren, der  ved  sin  svigagtige  Fremfærd  har  bevirket,  at 
den,  der  formelt  fremtrseder  som  Publikant,  ikke  kan  døm- 
mes, maa  betragtes  som  den  virkelige  Publikant  og  dømmes 
som  saadan,  s.  Bomemanns  snd.  Skr.  4.  B.  S.  310.  Anm.  1. 
Dette  er  dog  ikke  antaget  i  en  Dom  i  Jur.  Ugeskr.  1854. 
302,  der  gik  en  besynderlig  Middelvei  ved  i  et  Tilfælde  af 
den  angivne  Beskaffenhed  at  dønune  Tiltalte  for  de  i  Manu- 
skriptet indeholdte  Fornærmelser. 

Fremdeles  fordres  der,  at  den  Paagjældende  enten,  da 
Skriftet  udkom,  havde  fast  Bopæl  her  i  Riget,  eller  ved 
Sagens  Anlæg  er  inden  Statens  dømmende  Myndigheds 
Omraade.  Saafremt  han  altsaa,  da  Skriftet  udkom,  havde 
&st  Bopæl  i  Biget,  er  Betingelsen  for  hans  Ansvar  tilstede, 
og  den  Efterfølgende  bliver  ikke  ansvarlig,  omend  For- 
manden forinden  Sags  Anlæg  døer  eller  forlader  Riget 
Paa  den  anden  Side  er  det  tilstrække%t,  at  Formanden  ved 
Sagens  Anlæg  opholdt  sig  her,  selv  om  han  ikke  ved  Skrif- 
tets Udgivelse  havde  fast  Bopæl  i  Riget,  og  selv  om  han 
unddrager  sig  Sagens  Følger  ved  at  forlade  Riget,  og  An- 
svaret overføres  ikke  af  denne  Grund  paa  Eftermanden.  I 
dette  Tilfælde  kan  der  ogsaa  erholdes  Dom  over  den  Ind- 
stevnte,  og  gjennem  denne  kan  den  Fornærmede  i  det  Væ- 
sentlige opnaae  Fyldestgjørelse,  om  end  den  Straf,  der 
maatte  blive  idømt,  ikke  bUver  fuldbyrdet 

Foruden  de  tvende  ovennævnte  Betingelser  maa  der 
som  Betingelse  for  Anvendelsen  af  Straf  endnu  fordres,  at 
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de  ahnindelige  Betiogelser  for  Tikegnelighed  ere  tilstede, 
saasom  at  den  Tiltalte  er  over  kriminel  Lavalder,  at  [han 
ikke  er  afsindig,  osv.;  men  Mangler  i  saa  Henseende  ville 
dog,  naar  de  to  førstnævnte  Betingelser  ere  tilstede,  ikke 
bevirke,  at  Ansvaret  overføres  paa  en  Efterfølgende. 

Mangle  Betingelserne  for  Ansvar  med  Hensyn  til  For- 
fatteren, Udgiveren  og  Forladeren  eller  Eommissionshand- 
leren,  paahviler  Ansvaret  B(^ykkeren,  der  i&lge  Lov  1851 
§§  1, 2  skal  være  angivet  paa  Skriftet  med  sit  rigtige  Navn. 
Som  Bogtrykker  maa  den  ansees,  der  har  Bevilling  eller 
Borgerskab  paa  at  drive  det  Bogtrykkeri,  hvori  Skriftet  er 
trykt,  og  det  kan  i  saa  Henseende  ikke  komme  i  Betraglr 
ning,  om  han  muligvis  slet  ikke  befatter  sig  med  Trykkeriet, 
men  lader  samtlige  med  dette  forbundne  Forretninger  ud- 
føre af  Andre,  s.Høiesteret8tidendel857. 272 — 74.  Uhu  synes 
kun  at  kunne  fritages  for  Ansvar,  naar  det  særlige  Indhold  af  en 
meddelt  Bevilling  maatte  medføre  dette,  s.  Høiesteretstidende 
1857. 270—72;  men  slige  Bevillinger  ville  neppe  kunne  med- 
deles efter  Udstedelsen  af  Lov  3.  Jan.  1851,  s.  6rL  1849  §  32, 
Grl.  1866  §  27.  At  Bogtrykkeren  har  overtraadt  den  ham  ved 
Lov  1851  §  1  paalagte  Forpligtelse  til  at  navngive  sig  paa  Skrif- 
tet, kan  naturUgvis  ikke  befrie  ham  fra  det  ham  paahvilende 
Ansvar,  hvorimod  det  kan  være  tvivlsomt,  om  i  saa  Fald 
tillige  de  andre  Personer,  som  have  medvirket  til  Offentlig- 
gjørdsen,  kunne  drages  til  Ansvar  for  samme,  s.  nærmere 
Bomemanns  samL  Skr.  4  B.  S.  311—12. 

4.  Af  ethvert  Skrift  paa  ikke  over  6  Ark  skal  Bog- 
trykkeren samtidig  med  Skriftets  Udlevering  fra  Trykkeriet 
og  senest  inden  en  Time  fra  Udleveringens  Bcigyndelse  af- 
give et  Exemplar  paa  Politikammeret,  hvorfor,  om  forlanges 
strax  skal  meddeles  Tilstaaelse.  Overtrædelse  heraf  straf- 
fes med  Bøder  fra  20—500  Rd.  £r  ingen  eller  en  urigtig 
Bogtrykker  anført  paa  Skriftet,  og  Trykkeren  ikke  kan  ud- 
findes, gaaer  Ansvaret  over  paa  Forladeren  eller  Kommis- 
sionshandleren,  s.  Lov  3.  Jan.  1851  §  4 
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5.  Enhyer,  der  i  et  periodisk  Skrift  anseer  sig  for  per- 
sonlig angrebet,  eller  som  ønsker  at  berigtige  ham  vedkom- 
mende Meddelelser  i  Skriftet,  kan  i  dette  fordre  uden  Betaling 
optaget  en  Bebjendtgjørelse  om  Sags  Anlæg  i  Anledning  af 
Angrebet  saavel  som  om  Sagens  Udfald  eUer  en  Henvisning 
til  en  Berigtigelse  i  et  andet  Skrift  Denne  Optagelse  skal 
skee  i  et  stf  de  to  første  Nmnmere  af  Skriftet,  som  udgives, 
efterat  Optagelsen  bevislig  er  forlangt;  Undladelse  af  at 
efterkomme  denne  Forpligtelse  straffes  med  Bøder  fra  20— 
100  Rd.,  og  den  begærede  Optagelse  kan  fremtvinges  ved 
daglig  Mulkt  efter  Rettens  Kjendelse,  s.  Lov  1851  §  11. 

6.  Om  de  materielle  Presseforseelser  gives  nærmere 
Bestemmelser  ved  Lov  1851  §§5—10,  hvis  Forskrifter  ere 
betydelig  mildere  end  de  ældre  Loves,  dels  forsaavidt  visse 
Udtalelser,  der  forhen  straffedes,  efter  L.  1851  bleve  straf- 
frie, dels  forsaavidt  de  tilbageblivende  Forbrydelser  i  Reglen 
straffedes  med  mildere  Straffe  end  tidligere.  Derhos  skulde 
visse  Forhold,  der  forhen  paataltes  af  det  Offentlige,  nu 
kun  kunne  paatales  ved  privat  Søgsmaal,  s.  Lov  1851  §§5—10, 
12, 13.  I  Forbindelse  hermed  mærkes  Forskrifterne  i  Lovens 
§§  14  og  15  om  Fremgangsmaaden  med  Hensyn  til  her  ind- 
førte frenunede  Skrifter.  Bestemmelserne  i  Lov  1851  §§5—10 
og  §  12  ere  i  Øvrigt  nu  ophævede  ved  Straffelovens  §  309,  og 
Bestemmelserne  om  de  materielle  Presseforseelser  findes  nu 
i  Straffelovens  §§82,83,86,87,90,  93—96,  156,  184,  216, 
217,  220,  jfr.  §34.  Derimod  har  Straffeloven  ikke  forandret 
Reglerne  om  de  formelle  Presseforseelser  i  Lov  1851§§  1, 2, 4. 

7.  De  i  Lov  3.  Jan.  1851  givne  Bestemmelser  om  trykte 
Skrifter  gjælde  tillige  om  alle  ved  mekaniske  Midler  frem- 
bragte Gjengivelser  af  Skrift  Paa  Kobberstik,  Træsnit^ 
Stentryk  og  andre  billedUge  Fremstillinger  ville  ligeledes  de 
angaaende  trykte  Skrifter  givne  Bestemmelser  med  Undta- 
gelse af  §  4  være  analogisk  anvendelige.  Dog  skal,  saa- 
fremt  de  udgaae  i  Forbindelse  med  et  Skrift  og  som  Be- 
standdele af  dette,  den,  der  bærer  Ansvaret  for  Skriftet^ 
tillige  have  Ansvaret  for  disse,  s.  Lov  1851  §  16. 

Holck:   SUtsforfatniBga-Ret.   II.  28 
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8.  Lov  3.  Jan.  1851  §  17  bestemmer,  at  denne  Lov  træ- 
der i  Stedet  for  Lov  5.  Juli  1850  (en  Stadfæstelse  af  provis. 
Fdn.  24  Marts  1848)  og  de  tidligere  givne  Bestemmelser  om 
Pressens  Brug.  Som  Følge  heraf  maae  alle  ældre,  alminde- 
lige Love  om  Pressens  Brug  antages  for  bort£aldne,  undtagen 
forsaavidt  de  indeholde  enkelte  Bestemmelser,  der  ikke  angaae 
Pressens  Brug ;  thi  i  saa  Fald  maae  disse  endnu  fremdeles 
vedblive  at  gjælde,  s.  Fdn.  27.  Sept  1799  §  10  2.  og  4.  M.,  §  11, 
s.  D.T.  1850. 159.  Derimod  kan  Spørgsmaalet,  om  saadanne 
ældre,  særegne  Bestemmelser,  der  staae  i  Forbindelse  med 
Pressens  Brug,  ere  bort&ldne  vedL.  1851§17og6rL1849 
§  91,  jfr.  Grl.  1866  §  86,  ikke  ganske  i  Ahnindelighed  besvares 
bekræftende,  men  maa  afgjøres  efter  Indholdet  af  hine  For- 
skrifter og  efter  Reglerne  om  en  ny,  almindeUgLovs  Indflydelse 
paa  ældre,  særegne  Love.  Det  er  saaledes  utvivlsomt,  at  Lov 
1851  ikke  har  berørt  de  ældre  Forskrifter,  der  indehdldtForbud 
mod  Eftertryk,  s.  Fdn.  7.  Jan.  1741,  7.  Mai  1828,  PI.  9.  Juni 
1831,  s.  D.  T.  1850. 111,  hvilke  Forskrifter  i  Øvrigtnuere  afløste 
af  Lov  29.  Dec.  1857,  jfr.  23.  Febr.  1866,  Lov  21.  Febr.  1868, 
i  D.  T.  1868. 129.  £1  heller  synes  Eneretebevillinger  til  at 
trykke  eller  udgive  visse  Ting  at  kunne  ansees  for  bortfoldne, 
B.  Adressekontoirets  Privilegium  17.  Dea  1828,  s.  Jur.  Ugeskr. 
1852. 797, 1854Følgeblad  4.  S.  29,  hvilket  Privilegium  i  Øvrigt 
senere  er  bort£aldet  Ligeledes  antoges  Bestemmelsen  i  Fdn. 
1799  §  15,  jfr.  Resol.  25.  Mai  1849,  om  Nødvendigheden  af  et 
særligt  Privilegium  til  Anlæggelsen  af  et  Bogtrykkeri,  ikke  at 
være  ophævet  ved  Lov  1851  §  17,  s.  Skr.  31.  Jan.  1849,  9. 
Aug.  1852,  jfr.  nu  Næringslov  29.  Dec  1857  §§  15, 29.  I^e- 
som  det  endehg  ovenfor  §  165  er  bemærket,  at  GrL  §  86, 
jfr.  Grl.  1849  §  91,  ikke  er  tQ  Hinder  for,  at  den  sædvan- 
lige Lovgivning  af  sær^ne  Grunde  forbyder  OfientUggjørel- 
sen  af  Et  eller  Andet,  saaledes  kunne  de  ældre  Forbud  af 
lignende  Beskaffenhed,  som  laae  udenfor  den  almindelige 
Trykkefrihedslovgivning  og  vare  motiverede  ved  særegne 
Hensyn,  heller  ikke  uden  Videre  antages  for  bortftddne,  s. 
£  Ex.  Fdn.  7.  Nov.  1682  §  27,  PL  1,  Dec.  1779,  jfr.  Skr.  16. 
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Mai  1857,  Høiesteretstidende  1859.411,  Plan  1.  Juli  1799 
§  137,  PL  24.  Jan.  1806,  12.  Sept  1823,  jfr.  Lov  22.Dec  1850 
§5,  samt  ResoL24.Dec.  1772,  jfr.  Cirk.  23.  Nov.  1824  om 
Recensioner  over  utrykte  Praedikener,  med  Hensyn  til  hvil- 
ket sidste  Forbud  Sagen  dog  stiller  sig  noget  tvivlsommere, 
s.  Larsens  saml.  Skr.  13.  190—91. 

§  167.    Fortsættelse.    Om  Foreningsfriheden. 

Ifølge  Grl.  §  87,  jfr.  Grl.  1849  §  92,  Koloniallov  27.  Nov. 
1863  §  79,  have  Borgerne  Bet  til  uden  foregaaende  Tilladelse 
til  at  indgaae  Foreninger  i  ethvert  lovligt  Øiemed.  Ingen 
Forening  kan  ophæves  ved  enjl^eringsforanstaltoing.  Dog 
kunne  Foreninger  foreløbig  forbydes,  men  der  skal  da  strax 
anlægges  Sag  mod  Foreningen  til  dens  Ophævelse*).  Efter 
de  anførte  Bestemmelser  have  Borgerne  altsaa  Bet  til  at 
at  indgaae  Foreninger  i  ethvert  Øiemed,  som  ikke  forbydes 
ved  Lovene**).  Af  hvilken  Beskaffenhed  Øiemedet  i  Øvrigt  er, 
maavære  ligegyldigt,  og  navnUgere  Borgerne  ogsaa  berettigede 
til  at  indgaae  Foreninger  i  politiske  Øiemed,  med  Hensyn 
til  hvilke  Beglen  i  Grl  §  87  endog  fortrinsvis  har  Betydning. 
Om  Foreningens  Øiemed  kan  betragtes  som  skadeligt  eller 
farligt,  kommer  ikke  i  Betragtning,  naar  det  ikke  strider 
mod  Lovene.  Som  ulovligt  maa  Øiemedet  betragtes,  ikke 
blot,  naar  det  strider  mod  de  Love,  som  ere  givne  i  den 
offentlige  Sikkerheds  eller  Ordens  Interesse,  men  ogsaa, 
naar  det  strider  mod  andre  Borgeres  lovhjemlede  Bettig- 
heder,  s.  f.  Ex.  Næringslov  29.  Dec.  1857  §  4.    Med  Hensyn 


*)  For  Krigsmagten  komme  disse  Bestemmelser  dog  liun  til  Anvendelse 
med  de  Indskrænkninger,  der  følge  af  de  militalre  Loves  Forskrif- 
ter, 8.  Grl.  §  94. 

**)  De  tidligere  Forbud  mod  Foreninger  af  en  vis  Beskaffenhed  ere 
derfor  ikke  bortfaldne  ved  Grundloven,  men  maae  vedblive  at  be- 
staae,  indtil  de  hæves  ad  den  sædvanlige  Lovgivningsvei ,  s.  f.  Ex. 
Fdn.  23.  Dec.  1681  §  12,  21.  Marts  1800  ?  2  og  g  11  Nr.  9—11,  smh.  med 
Næringslov  29.  Dec.  1857  §§  25, 67, 87 ,  PI.  23.  Okt.  1835 ,  smh.  med 
Lov  om  Forandringer  i  Paslovgivningen  12.  Febr.  1862  i  5. 

23* 


356 

til  religieuse  Foreninger  er  en  vider^aaende  Frihed  tilstaaet 
ved  GrL§76,  idet  Borgernes  Frihed  til  at  forene  sig  i  Sam- 
fund af  den  i  Paragraphen  angivne  Beskaffenhed  ikke  kan 
indskrænkes  ved  sædvanUg  Lov. 

Ifølge  Grl.  §  87  kan  ingen  Forening  ophæves  ved  en 
Begeringsioranstaltning,  s.  derimod  tidligere  Kskr.  4.  Nov. 
1844.  Ordentligvis  vil  en  Forening  blive  at  ophæve  ved 
Dom;  men  den  kan  dog  ogsaa  ophæves  ved  en  sædvanlig 
eller  foreløbig  Lov,  hvad  enten  Forbudet  i  dette  Tilfælde 
rettes  særlig  mod  den  enkelte  Forening  eller  mod  alle  For- 
eninger af  en  vis  Art.  I  dette  Tilfælde  vil  Foreningen 
naturligvis  kunne  forbydes,  selv  om  dens  Øiemed  ikke  stri- 
der mod  den  tidligere  Lovgivning,  thi  Øiemedet  bliver  ulov- 
Ugt  ved  den  nye  Lovs  Udstedelse.  Naar  derimod  Grund- 
loven bemyndiger  R^eringen  til  foreløbig  at  forbyde  en 
Forening,  maa  et  saadant  Forbud  forudsætte,  at  Foreningen 
strider  mod  de  gjældende  Love,  da  der  i  modsat  Fald  ikke 
kan  erholdes  Dom  over  Foreningen  til  dens  Ophævelse.  At 
Øvrigheden  uafhængig  af,  om  et  saadant  foreløbigt  Forbud 
mod  Foreningen  besluttes,  eller  ikke,  kan  lade  Ddta- 
gerne  i  den  formentlig  ulovlige  Forening  tiltale  til  Straf,  for- 
saavidt  en  saadan  formenes  at  være  forskyldt  ved  deres 
Deltagelse  i  Foreningen,  og  at  Ugeledes  den  Private,  der 
antager  sin  Ret  for  krænket  ved  Foreningens  Virksomhed, 
kan  paatale  denne  Retskrænkelse ,  behøver  ikke  nærmere 
at  paavises. 

§  168.    Fortsættelse.    Om  Forsamlingsfriheden. 

Grl.  §  88,  jfr.  Grl.  1849  §  93,  Koloniallov  27.  Nov.  1863 
§80,  bestemmer,  at  Borgerne  have  Ret  til  at  samle  sig 
ubevæbnede.  OffentUge  ForsamUnger  har  PoUtiet  Ret  til 
at  overvære.  Forsamlinger  under  aabenHinmiel  kunne  for- 
bydes, naar  der  af  dem  kan  befrygtes  Fare  for  den  offent- 
lige Fred.  Paa  Krigsmagten  ere  disse  Bestenmielser  dog 
kun  anvendeUge  med  de  Indskrænkninger,  der  følge  af  de 
miUtaire  Loves  Forskrifter,  s.  Gri.  §  94.    Til  Grl.  §  88  slut- 
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ter  sig  §  89,  som  gaaer  ud  paa,  at  ved  Opløb  maa  den 
væbnede  Magt,  naar  den  ikke  angribes,  kun  skride  ind,  efterat 
Mængden  tre  Gauge  i  Kongens  og  Lovens  Navn  forgjæves 
er  opfordret  til  at  adskilles,  jfr.  Grl.  1849  §  94,  Koloniallov 
1863  §  80,  Lov  om  Kjøbenhavns  PoHti  11.  Febr.  1863  §  12, 
StraflFelov  §  104,  Bkg.  10.  Jan.  1860.  Hovedreglen  i  Grl.  §  88 
er  efter  det  Anførte,  at  Borgerne  have  Bet  til  at  samle  sig 
ubevæbnede.  For  ret  at  forstaae  Betydningen  af  denne  Sætning 
maa  det  erindres,  at  den  fortrinsvis  har  Hensyn  til  Forsam- 
linger i  politiske  Øiemed  og  har  til  Hensigt  at  Qerne  den 
Tvivl,  der  tidligere  herskede  om  slige  Forsamlingers  Beret- 
tigelse, s.  Cirk.  14.  Sept  1835,  8.  Nov.  1845,  14.  Mai  1846, 
Ny  Kollegialtidende  1846.  380—387.  Som  Følge  heraf  ere 
Forsamlinger  af  Ubevæbnede  i  politiske"  Øiemed  ubetinget 
tilladelige;  de  kunne,  afseet  fra  det  i  Grl.  §  88. 3.  M.  nævnte 
Tilfælde,  ikke  forbydes  af  Administrationen,  og  selv  Lovgiv- 
ningsmagten kan  ikke  antages  for  berettiget  til  at  forbyde 
slige  Forsamlinger.  Derimod  ere  Forsamlinger  af  Bevæbnede 
i  politiske  Øiemed  ubetinget  utilladelige.  Forsamlinger  af 
Ubevæbnede  i  ikke-politiske  Øiemed  ere  vel  ogsaa  i  Almin- 
delighed tilladelige  og  kunne  udenfor  det  i  Grl.  §  88.  3.  M. 
nævnte  Tilfælde  ikke  forbydes  af  Administrationen.  Derimod 
kunne  de  I^ove,  som  af  særlige,  ikke-politiske  Grunde  have 
forbudt  visse  Forsamlinger  eller  betinget  dem  af  en  admi- 
nistrativ Tilladelse,  ikke  antages  for  bortfaldne  ved  Grund- 
loven, s.  PLI. Marts  1803,  jfr.  med  Qrk.  27.  Marts  1861, 
Fdn.  26.  Marts  1845,  jfr.  med  Lov.  29.  Dec.  1862,  Næringslov 
29.  Dec.  1857  §  62,  og  ei  heller  kan  der  være  Noget  til  Hin- 
der for,  at  Lovgivningen  af  særlige  Grunde  gjør  nye  Ind- 
skrænkninger med  Hensyn  til  slige  Forsamlinger.  Om  For- 
samlinger af  Bevæbnede  i  ikke-politiske  Øiemed  ere  tilladelige 
eller  ei,  vil  beroe  paa,  om  Øiemedet  er  lovligt,  saasom 
naar  et  Selskab  sandes  til  Jagt,  Skydeøvelser  eller  deslige, 
eller  ikke. 

I  Øvrigt  skjelner  Grundloven  mellem  offentlige  og  pri- 
vate Forsamlinger  og  med  Hensyn  til  den[første  Klasse  atter 
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mellem  offentlige  Forsamlinger  under  aaben  Himmel  og 
ofiféntlige  Forsamlinger  under  Tag.  Private  Forsamlinger 
ere  tilladelige  og  ikke  undergivne  nogen  særlig  Kontrol  af 
Politiet  Derimod  har  dette  Ret  til  at  overvære  offentlige 
Forsamlinger,  ogforsaavidt  disse  skulle  holdes  under  aaben 
Himmel,  kunne  de  forbydes,  naar  der  af  dem  kan  befr^tes 
Fare  for  den  offentlige  Fred,  s.  Cirk.  27.  Mai  1854.  At  Po- 
litiet for  at  kunne  benytte  sin  ommeldte  Ret  kan  fordre  en 
foregaaende  Anmeldelse  om  Forsamlingens  Afholdelse,  eran- 
t^et  ved  Skr.  23.  Juli  1852,  s.  ogsaa  Scheels  Personret  S. 453; 
men  det  er  dog  tvivlsomt,  om  man  i  Mangel  af  positiv  Hjem- 
mel kan  forlange  en  saadan  Anmeldelse,  der  ikke  nødvendig 
synes  at  følge  af  Øiemedet  med  den  Politiet  tillagte  Ret, 
idet  det  ikke  let  vil  blive  dette  ubekjendt,  at  en  offentlig 
Forsamling  tilsigtes  afholdt  Kun  hvor  Deltagerne  positivt 
lægge  an  paa  at  holde  Politiet  i  Uvidenhed  om  den  tilsig- 
tede Forsamling,  synes  denne  at  maatte  betragtes  som  util- 
ladelig. 

Om  Forsamlingen  er  offentlig  eller  ikke,  maa  bedøm- 
mes efter  samtlige  foreliggende  Omstændigheder,  navnlig 
Stedet,  Sammenkaldelsesmaaden,  Medlemmernes  Antal,  Ad- 
gangens Almindelighed,  ligegyldigt  om  der  skal  betales  for 
samme  eller  ikke.  Det  kan  derfor  ikke  billiges,  naar  Straffe- 
lov §  104  udelukkende  lægger  Vægt  paa  Stedet,  og  dette 
Moment  kan  i  alt  Fald  i  andre  Forhold  ikke  være  ubetin- 
get a^ørende.  Det  tilkommer  Domstolene  at  afgjøre,  om 
en  Forsamling  er  offentlig  eller  afholdes  under  aaben 
Himmel,  hvorimod  Øvrigheden  har  den  endelige  Afgjørelse 
af  Spørgsmaalet,  om  en  Forsamling  af  den  sidstnævnte  Art 
giver  Anledning  til  at  befrygte  Fare  for  den  offentlige  Fred. 
Ved  offentlige  Forsamlinger  under  aaben  Himmel  er  der 
ingen  Tvivl  om  Udstrækningen  af  Øvrighedens  Berettigelsa 
Forsaavidt  Forsamlingen  ikke  i  Overensstemmelse  med  GrL 
§  88.  3.  M.  forud  forbydes,  skal  Politiet  yde  sin  Bistand  til 
at  opretholde  Ordenen.  Opstaaer  der  Uorden,  som  udarter 
til  voldelig  Adterd,  kan  Politiet  fordre  Forsamlingen  hævet; 
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efterkommes  denne  Fordring  ikke,  kan  Politiet  selv  erklære 
Forsamlingen  for  hævet,  og  det  skrider  da  ind  som  ved  Opløb, 
8.  Lov  om  Kjøbenhavns  Politi  11.  Febr.  1863  §  12,  Stralfe* 
lov  §104. 

Hvad  offentlige  Forsamlinger  under  Tag  angaaer,  frem* 
gaaer  det  klart  af  Modssetningen  mellem  Grl.  §88, 2.  og  3.  M., 
at  Politiet  ikke  er  berettiget  til  forud  at  forbyde  Forsam- 
lingen, selv  om  der  efter  de  Forhold,  hvorunder  Forsamlin- 
gen tilsigtes  afholdt,  de  Gjenstande,  som  i  samme  skulle 
forhandles  osv.,  er  Grund  til  at  befrygte  Fare  for  den  offent- 
lige Fred.  En  Undtagelse  herfra  finder  kun  Sted,  naar  For- 
samlingen ifølge  særegne  Lovbestemmelser  maa  betragtes 
som  ulovlig,  eller  naar  den  paa  Grund  af  sin  særegne  En* 
rakter  udkræver  for^aaende  Tilladelse  af  Øvrigheden,  s. 
ovenfor.  Tvivlsommere  er  det,  hvilken  Myndighed  der  i 
Øvrigt  tilkommer  Politiet  ligeoverfor  slige  Forsamlinger. 
Herom  foreskriver  Loven  11.  Febr.  1863  §  12,  at  Politiet  efter 
Anmodning  fra  Forsamlingens  Leder  kan  yde  sin  Bistand 
til  Ordenens  Opretholdelse  og  paa  hans  Begjæring,  eller 
naar  der  opstaaer  Ufred  eller  Slagsmaal,  anholde  eller  med 
Magt  ^eme  Fredsforstyrrerne.  At  denne  Myndighed  i  ethvert 
Tilfælde  maa  tilkomme  Politiet,  er  indlysende,  hvorimod  det 
er  tvivlsomt,  om  det  skal  antages  at  være  indskrænket  her- 
tU,  dier  om  der  kan  antages  at  tilkomme  det  den  større  Myn- 
dighed, hvoraf  det  er  i  Besiddelse  ved  offentlige  Forsamlinger 
under  aaben  Himmel,  at  det  i  Tilfielde  af  Uorden,  som 
udarter  til  voldelig  Adfærd,  kan  fordre  Forsamlingen  hævet, 
og  hvis  denne  Fordring  ikke  efterkommes,  selv  erklære  For- 
samlingen for  opløst  og  derefter  skride  ind,  som  ved  Opløb. 
Denne  sidstnævnte  Anskuelse  figger  til  Grund  for  Straffelovens 
§  104,  som  ganske  ahmndelig  bestemmer,  at  naar  en  paa 
offentligt  St^  forsamlet  Mængde  tre  Gange  af  Øvrigheden  i 
Kongens  og  Lovens  Navn  er  opfdrdret  til  at  skilles  ad,  straffes 
de,  der  ikke  efterkomme  denne  Befaling,  med  Bøder  eUer 
Fængsel.  Spørges  der  nu  først  om  Forstaaelsen  af  Grl.  §  88, 
kunde  det  ganske  vist  synes,  at  denne  Paragraph,  idet  den 
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indrømmer  en  betinget  Ret  tQ  at  forbyde  offentlige  Forsam- 
Unger  onder  aaben  Himmel,  medens  den  med  Hensyn  tQ 
andre  offentlige  Forsamlinger  kun  tillægger  Politiet  Bet  til 
at  overvære  dem,  derved  har  villet  antyde,  at  Politiet  med 
Hensyn  til  offentlige  Forsamlinger  under  Tag  kun  skal  kunne 
benytte  sin  Nærværelse  til  at  mærke  sig,  hvad  der  passerer, 
og  til  at  skride  ind  mod  den  eller  de  Enkelte,  der  maatte 
foretage  sig  noget  Ulovligt,  men  derimod  være  udelukket 
fra  paa  Stedet  at  kunne  opløse  Forsamlingen,  om  den  end 
truer  med  at  blive  &rlig  for  den  offentlige  Orden.  Imid- 
lertid kan  der  af  Modsætningsforholdet  mellem  Grl.  §  88, 2. 
og  3.  M.  med  fuldkommen  Sikkerhed  kun  udledes  saa  Meget, 
at  Politiet  ikke  er  berettiget  til  forud  at  forbyde  Afholdel- 
sen af  en  offentlig  Forsamling  under  Tag,  og  det  kan  ikke 
n^es,  at  der  er  en  væsentlig  Forslgel  mellem  forud  at 
forbyde  en  saadan  Forsamlings  Afholdelse  paa  Grund  af  en 
mere  eller  mindre  løs  Formodning  om  sammes  Karakter,  og 
at  opløse  Forsamlingen,  naar  det  har  vist  sig,  at  den  ud- 
sætter Samfundsordenen  for  Fare  eller  Forstyrrelse.  Imod 
Hensynet  til  disse  Farer  kan  Frygten  for  Misbrug  af  en  slig 
Mynihed,  hvilke  dog  aldrig  S^^ke  kunne  afvendes,  d 
for  hvilke  Øvrigheden  naturligvis  staaer  til  Ansvar,  neppe 
komme  i  Betragtning,  og  man  synes  derfor  at  maatte  ind- 
rømme Politiet  den  omspurgte  Myndighed,  hvilken  ogsaa  maatte 
antages  at  tilkomme  det  efter  den  tidligere  Lovgivning,  & 
Straffelovens  Motiver  S.  141—42.  I  alt  Fald  kan  der  neppe 
indvendes  Noget  imod,  at  en  slig  Myndighed  ved  Lov  til- 
læges Politiet 

Saafremt  denne  Anskuelse  billiges,  maa  den  omhandlede 
Myndighed  i  ethvert  Tilfælde  tilkomme  Politiet  udenfor  Kjø- 
benhavn  i  Medfør  af  Straffelov  §  104,  og  der  bliver  kun 
Spørgsmaal  om,  hvorvidt  den  i  Lov  11.  Febr.  1863  §12  givne 
Regel  for  Kjøbenhavn  er  hævet  ved  Straffelov  §  104.  Dette 
synes  at  maatte  besvares  bekræftende,  da  Lov  1863  §12 
fremtraadte  som  en  Anvendelse  af  en  formentlig  ahnindelig 
Begel  i  GrL  §  88  og  derfor  synes  at  maatte  bortfiilde,  naar 
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den  omspuigte  almindelige  Regel  ved  Lov  forklares  paa  en 
anden  libada  Mener  man  derimod,  at  6rL  §  88  kun  kan 
forstaaes  paa  den  ovennæynte  mere  indskrænkede  Maade, 
yil  Å^ørdsen  atter  afhænge  af,  om  man  antager  Domstolene 
for  berettigede  til  at  a^jøre  Spøi^pmiaal  om  sædvanlige  Loves 
Strid  med  Grundloven,  s.  ovenfor  §  140.  Besvares  dette  Spørgs- 
maal  bekræftende,  maa  Bestemmelsen  i  Straffelov  §  104  for 
saa  vidt  tUsidesættes.  I  modsat  Fald  maa  denne  Bestem- 
melse respekteres,  men  den  kan  da  ikke  antages  at  ud- 
strække sig  videre,  end  dens  Indhold  nødvendigvis  kræver, 
og  navnhg  ikke  at  have  hævet  L.  1863  §  12. 

Anm.  At  Borgernes  Ret  til  at  forsamles  og  deres  deraf 
fljdende  Ret  til  at  diskutere  offentlige  Anliggender  ikke  med- 
fører nogen  Ret  til  at  holde  egentlige  La^eforedrag  eller  at 
oprette  Skoler,  behøver  neppe  nærmere  at  paavises.  De  Ind- 
skrænkninger, som  ved  tidligere  Love  af  særegne  Grunde  ere 
gjorte  i  Retten  hertil,  kunne  derfor  ikke  antages  at  være 
bortfaldne  ved  Grl.  §  88,  s.  PI.  25.  Juli  1821,  Adn.  20. 
Marts  1844  §  86,  jfr.  §§  37—44,  smh.  med  Lov  30.  Sept.  1864 
S  2.  Kun  paa  det  religieuse  Gebet  er  Lærefrihed  hjemlet  ved 
Grl.  §  76. 

§  169.    Om  de  af  det  statsborgerlige  Forhold 

følgende  Pligter. 

Af  de  til  det  statsborgerlige  Foiliold  knyttede  Pligter 
omtales  kun  en  enkelt  i  Grl.  §  90,  ifølge  hvilken  enhver 
vaabenfør  Mand  er  forpligtet  tQ  med  sin  Person  at  bidrage 
to  Fædrelandets  Forsvar  efter  de  nærmere  Bestemmelser, 
som  Loven  foreskriver.  Efter  den  ældre  Lovgivning  paa- 
hvilede Værnepligten  for  Hærens  Vedkonunende  Bondestan- 
den, forFlaadens  de  søfarende  Kjøbstadbeboere  og  Beboerne 
af  de  saakaldte  Sølimitdistrikter,  s.  Fdn.  20.  Juni  1788  §  14, 
S.Mai  1829 Præm.,  B.Jan.  1802  §§  1, 2.  Den  hermed  forbundne 
Ubillighed,  der  tildels  blev  endnu  mere  fremtrædende  ved 
de  tilføiede  Undtagelser,  fremkaldte  efter  forskjdlige  frugtes- 
løse Bestræbelser  Lov  12.  Febr.  1849,  jfr.  Adn.  23.  Sept  1848, 
der  indførte  almindelig  Værnepligt  uden  Hensyn  tQ  Stand 
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ell^  Herkomst,  og  denne  Grundsætning  erholdt  derefter  en 
grundlovmæssig  Bekræftelse  ved  Grl.  1849  §  95  og  6rL  1866 
§  90.  De  nugældende  Hegler  om  Værnepligten  indeholdes 
i  Lov  2.  Marts  1861  *) ,  hvorefter  VærnepUgteu  paahviler  dds 
alle  Mandspersoner  i  Kongeriget  Danmark,  der  have  dansk 
Indfødsret,  s.  Lov  1861  §  1,  dels  Udlændinge,  som  have  er- 
hvervet &8t  Hjem  her  i  Riget,  forsaavidt  ingen  Konvention 
med  en  fremmed  Stat  eller  noget  undersaatligt  Forhold  tal 
en  saadan  maatte  være  til  Hinder  derfor,  s.  Lov  1861  §  1, 
jfr.  §§  2, 7, 32  Nr.  2,  D.  T.  1868. 296,  KoUegialtidende  1843. 
926—27,  Schlegels  Høiesteretsdomme  I  693,  Høiesteiets- 
tidende  1857. 307, 477,  1859. 120,  1860. 149,  1867. 558. 

Idet  Grl.  §  90  henviser  tQ  de  nærmere  Bestenunelser, 
som  Loven  foreskriver,  udtaler  den  paa  den  ene  Side,  at 
Lovgivningen  kan  indrømme  Fritagelser  for  Værnepligt,  paa 
den  anden  Side,  at  saadanne  Fritagelser  kun  kunne  hjemles 
ved  Lovgivningen.  Loven  1861  har  kun  i  meget  indskrænket 
Omfang  indrømmet  Fritagelse  for  VærnepUgten,  idet  en  saadan 
kun  tilkommer  dem,  der  have  modtaget  den  geisthge  Ordi- 
tion,  eller  ere  Geistlige  ved  et  af  Staten  anerkjendt  Trossam- 
fund, s.  L.  1861  §  4,  jfr.  §  50.  Som  en  Fritagelse  for  Værne- 
pligten kan  det  nemlig  ikke  betragtes,  at  Utjenstdygtige 
udslettes  af  Rullen,  s.  L.  1861  §  14,  jfr.  Grl.  §  90,  ei  heller, 
at  de,  som  ere  dømte  paa  Æren  eUer  have  lidt  Straf  af 
offentligt  Arbeide,  som  uværdige  udelukkes  fr^  at  Ijene  i 
Hæren  eller  ved  Søværnet,  s.  Lov  1861  §  5.  Naar  Grl.  §  90 
bestenuner,  at  den  vaabenføre  Mand  med  sin  Person  skal 
bidrage  til  Fædrelandets  Forsvar,  følger  det  ligeledes  af  den 
tilføi^e  Henvisning  til  Lovens  Bestenunelser,  at  den  ahnin- 
deUge  Lovgivning  maa  kunne  indrønune  Adgang  til  Stilling 
eller  Vilkaarbytning,  s.  Lov  1861  §§  26, 27, 29, 31, 35;  men  i 
Øvrigt  er  nu  ved  Lov  om  Hærens  Ordning  6.  Juli  1867  §  7 
Adgangen  til  ved  Stilling  eller  Vilkaarbytning  at  frigjøre 
sig  for  sin  Værnepligt  eller  en  Del  af  samme  ophævet  for 


*)  See  nu  L.  6.  MarU  1869.  Udg.  Anm. 
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de  efter  1844  fødte  Værnepligtiges  Vedkommende  og  op- 
hører for  de  øvrige  Værnepligtige  med  Udgangen  af  1869. 

Som  almindelige  Borgerpligter  pleier  man  at  nævne  en 
Mængde  ved  den  sædvanlige  Lovgivning  £Eistsatte  Pligter, 
som  alle  kunne  indbefattes  under  den  Hovedforpligtelse  at  vise 
Lovgiveren  Lydighed.  Disse  kunne  imidlertid  ikke  ganske 
i  Almindelighed  betones  som  statsboi^erlige  Pligter  i  egent- 
lig Forstand.  Nogle  af  dem  ville  vel  forudsætte,  at  den 
Forpligtede  er  egentlig  Statsborger,  saasom  Forpligtelsen  til 
at  udføre  borgerlige  Ombud  og  andre  offentlige  Hverv,  S.D.L. 
3. 5, 3.  18,  Fdn.  24.  Okt  1837  §§  13,  24,  Lov  om  Boi^erre- 
præsentantvalg  23.  Dec.  1865  §  24,  Landkommunallov  6.  Juli 
1867  §§  9, 40,  Valglov  12.  Juli  1867  §  75,  mfl.,  hvorimod  andre 
ogsaa  paahvile  den  midlertidige  Undersaat,  saasom  Forplig- 
telsen til  at  afholde  sig  fra  strafbare  Handlinger,  s.  Lovens 
Fortale,  1. 1. 5,  Straffelov  §  2,  Forpligtelsen  til  at  angive  eller 
forebyrøe  visse  farlige  Forbrydelser,  s.  Straffelov  §  109,  For- 
pligtelsen til  at  komme  den,  der  er  stedt  i  Livsfare,  tilEQælp, 
s.  Straffelov  §  199,  mfl.,  og  atter  andre  kunne  endog  paa- 
hvile Personer,  der  boe  og  opholde  sig  i  Udlandet,  saasom 
Forpligtelsen  til  at  svare  Skat  af  &ste  Eiendomme. 

Til  de  saakaldte  almindelige  boi^erlige  Pligter  synes 
endnu  at  maatte  regnes  Forpligtelsen  til  i  Tilfælde  af  Ilde- 
brand at  yde  al  den  Tjeneste,  man  formaaer,  s.  Landpoliti- 
lov 2.  Marts  1861  §  32,  KoloniaUov  27.  Nov.  1863  §  82, 
Høiesteretstidende  1862. 284.  Noget  tvivlsommere  er  det,  om 
man,  forsaavidt  ikke  positive  Bestemmelser  haves,  kan  er- 
klære det  for  en  ahnindelig  Borgerpligt  at  yde  Politiet  Bi* 
stand  i  Tilfælde,  hvor  der  ikke  er  Tale  om  nogen  betydelig 
Fare,  s.  1. 24. 44,  PL  28.  Febr.  1817  §  7,  Lov  om  Kjøbenhavns 
Pohti  11.  Febr.  1863  §  13,  KoloniaUov  27.  Nov.  1863  §  82, 
jfr.  Høiesteretstidende  1863. 261. 
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Tredie  Afimii  Om  U^'eyningeiL  af  Standsfoiskjellen 

meUem  Statsborgerne. 

§  170. 

Den  Adskillelse  af  Folket  i  fire  Stænder,  Adel,  Gkist- 
lighed,  Borgerstand  og  Bondestand,  som  ogsaa  i  Danmark 
fiemdt  Sted  i  Midddalderen ,  havde  allerede  før  GrL  1849 
tabt  den  største  Del  af  sin  Betydning.  Geistligheden,  hvis 
overveiende  Indflydelse  aJIerede  var  blevai  bradt  ved  Se- 
fonnationens  Indførelse  i  1536,  udgjorde  og  udgjør  ikke 
nogen  særegen  Stand,  men  kun  en  i  forskjellige  Retninger 
eiendommelig  stillet  Elasse  af  Embedsmænd.  Ejøbstædeme 
danne  vel  i  Almindelighed  selvstændige,  fra  det  tilgrændsende 
Land  adskilte  Distrikter  med  egen  Retspleie  og  Administra- 
tion samt  egen  Kommunalfor&tning,  men  i  Øvrigt  var  For- 
slgellen  mellem  deres  (^Landets  retlige  Stilling  allerede  paa 
Grundlovens  Tid  kun  ringe  og  er,  forsaavidt  den  ikke  kan 
ansees  for  grundet  i  Forholdenes  naturlige  Beskaffenhed,  i 
det  Væsentlige  hævet  ved  den  senere  Lovgivning,  s.  foreløbig 
Lov  15.  Sept  1850,  Lov  7.  Febr.  1851,  Næringslov  29.  Dec 
1857.  Bondestandens  Stilling  var  vel  ved  Regeringsforandrin- 
gen  i  1660  og  endnu  i  lang  Tid  efter  i  høi  Grad  trykket;  men 
efterat  Vornedskabet  var  blevet  afskaffet  ved  Fdn.  21.  Febr. 
1702  og  Stavnsbaandet  ved  Fdn.  20.  Juni  1788,  blev  der  ved 
en  Bække  af  hensigtsmæssige  Landboreformer,  s.  nærmere 
Landboretten,  paa  en  virksom  Maade  sørget  for  Bondestan- 
dens Frihed  og  Velstand,  ligesom  der  ogsaa  gjennem  Skole- 
lovgivningen  virkedes  for  dens  Oplysning.  Bondestandens 
Stilling  blev  herved  i  høi  Grad  forbedret  og  den  var  med 
Hensyn  til  borgerlige  og  offentlige  Rettigheder  i  det  Væsent- 
lige stillet  lige  med  de  øvrige  Stænder.  I  en  Henseende 
var  imidlertid  Bondestandens  Retsstilling  væsentlig  ugun- 
stigere end  de  øvrige  Stænders,  idet  nemlig  Væmephgten 
og  navnUg  Tjenesten  ved  Hæren  var  lagt  som  en  særken 
personlig  Forphgtelse  paa  Bondestanden,  medens  de  øvrige 
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Stænder  vare  fritagne  for  samme,  s.  F4n.  20.  Juni  1788  §  14, 
8.  Mai  1829  Præm.  Denne  Ulighed  blev  imidlertid  ophævet 
ved  Lov  12.  Febr.  1849  og  GrL  1849  §  95,  jfr.  GrL  1866  §  90. 

Hvad  endelig  Adelen  angaaer,  maatte  det,  efterat  den- 
nes overveiende  politiske  Indflydelse  var  bleven  tilintetgjort 
ved  Segeringsforandringen  i  1660,  være  en  vigtig  Opgave 
for  den  nye  Regering  at  u(]yevne  den  betydelige  Ulighed, 
som  fandt  Sted  mellem  Adelens  og  de  øvrige  Stænders  Rets- 
stilling. Dette  skete  dels  ved  aldeles  at  ophæve  adskillige  hidtil- 
værende adelige  Rettigheder,  dels  ved  at  erklære  andre  for 
almindelige  borgerlige  Rettigheder,  dels  endelig  ved  at  give 
en  Mængde  uadelige  Statsbot^ere  Adgang  til  som  lige  med 
Adelen  Privil^erede  at  deltage  i  Nydelsen  af  de  Rettigheder, 
der  endnu  forbeholdtes  Adelen,  s.  Privilegier  24.  Juni  1661 
for  den  adelige,  geisUige  og  borgerlige  Stand,  jfr.  Priv.  for 
kongelige  Betjente  23.  Nov.  1661,  11.  Febr.  1679  samt  Rosen- 
vinges Retshistorie  §§  68, 74.  Af  væsentlig  Betydning  blev 
det  navnlig,  at  det  tiUodes  Alle  at  Igøbe  og  besidde  frit  eller 
adeligt  Jordlods,  s.  Priv.  for  Ejøbenhavn  24.  Juni  1661  §  4, 
Fdn.  28.  Jan.  1682  §  1,  D.L.5. 3. 19,  hvilket  havde  til  Følge,  at 
Adelen  efterhaanden  for  en  stor  Del  mistede  den  væsentlige 
Støtte  for  sin  Magt  og  Indflydelse,  som  ligger  i  en  betydelig 
og  uafhængig  Grundbesiddélse.  Vel  søgte  Kongen  ved  Priv. 
25.  Mai  1671  af  nogle  tidligere,  adelige  Familier  samt  af  rige, 
borgerUge  Familier  at  danne  en  ny,  paa  en  betydelig  Grund- 
besiddelse  funderet,  høiere  Adel,  jfr.  ogsaa  Bestemmelsen  i 
5. 2. 65  om  Tilladelse  til  at  oprette  Stamhuse,  hvilken  i  Øvrigt 
ikke  udelukkende  tilkom  Adelen;  men  ligesom  disse  Foran- 
staltninger for  en  stor  Del  bidroge  til  at  nedtrykke  den  ældre 
danske  Adel,  saaledes  var  Adelens  Indflydelse  som  Stand  eller 
politisk  Korporation  definitivt  tabt  Den  havde  navnlig  ikke 
nogen  udelukkende  Adgang  til  visse  Embedsposter,  og  den 
blev  ei  heller  som  saadan  kaldet  til  Repræsentation  i  Pro- 
vindsialstændeme. 

Imidlertid  havde  Adelen  endnu  adskillige,  ikke  uvæsent- 
lige Forrettigheder  fremfor  de  øvrige  Stænder,   i  hvilken 
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Henseende  man  kunde  slgelne  mellem  den  simple  Adel  paa 
den  ene  Side,  s.  1.2.11,3.2,  ResoL  29.  Nov.  1815,  samt  de 
lige  med  Adelen  Privilegerede,  nemlig  alle  Rangspersoner  og 
de  ægte  Børn  af  Embedsmænd  i  de  tre  første  Klasser  af  Ran- 
gen, s.  Priv.  11.  Febr.  1679  §  1,  Fdn.  14.  Okt  1746,  Bkg.  12. 
Aug.  1808,  og  den  høiere  Adel  eller  Grever  og  Friherrer  paa 
den  anden  Side,  s.  Priv.  25.  Mai  1671.  Med  Hensyn  til  begge 
Klasser  kunde  man  slgelne  mellem  de  rent  personlige  For- 
rettigheder og  de  blandede  Rettigheder,  hvilke  sidste  for- 
aden privilegeret  Stand  tillige  forudsatte  Besiddelsen  af  en 
fast  Eiendom  af  en  vis  Beskaffenhed. 

Den  simple  Adel  og  de  lige  med  denne  Privil^erede 
havde  en  Mængde  personlige  Rettigheder,  af  hvilke  nogle 
vare  af  ringe  Betydning,  saasom  Retten  til  at  holde  Jaord 
og  Fritagelsen  for  Lysning  fra  Prædikestolen,  s.  3. 16. 10, 11, 
Fdn.  6.  Febr.  1694,  4.  Jan.  1799,  30.  April  1824  §  2,  Retten 
til  at  give  Morgengave,  s.  5. 4. 2,  5.  2. 25, 26,  Fdn.  21.  Mai 
1845  §16,  forslgeUige  Friviljer  med  Hensyn  til  Luxus,  s. 
Fdn.  7.  Nov.  1682, 13.  Marts  1683,  andre  vare  vel  mere  vigtige, 
men  ikke  udelukkende  forbeholdte  Adelen,  saasom  Fritagdse 
for  Værnepligt,  s.  Fdn.  20.  Juni  1788  §  30,  8.  Jan.  1802  §  3  a, 
8.  Mai  1829  §§  13, 14,  Fritagelse  for  borgerhge  Ombud,  s. 
3.4. 11,  jfr.  Regi.  25.  Nov.  1825  §  1,  Kskr.  29.  Mai  1832, 
medens  atter  andre  vel  vare  vigtige  og  derhos  eiendomme- 
lige  for  Adelen,  men  tillige  af  den  Beskaffenhed,  at  deres 
Udøvelse  forudsatte  et  for  den  Privil^erede  mere  eller  mindre 
ulykkeligt  Tilfælde,  saasom  Retten  til  at  have  Høiesteret  til 
Væmething  i  Livs-  og  Æressager,  s.  1. 2. 11,  Priv.  24.  Juni 
1661  §  13,  Ret  tQ  i  Sager  af  anden  Beskaffenhed  at  fritages 
for  Varetægtsfængsel  mod  at  stille  Kaution,  s.  Priv.  1661 
§  14,  forskjellige  Begunstigelser  med  Hensyn  til  Exekutionen 
af  Domme  i  civile  Sager  og  Bødesager,  s.  1.  24.  36,  42, 
Fdn.  6.  Dec  1743  §  11, 21.  Jan.  1778,  25.  Jan.  1805  §  20,  osv. 
Fremdeles  havde  de  nævnte  Personer  adskillige  blandede 
Rettigheder,  navnlig  Hals-  og  Haandsret  med  den  dertO 
knyttede  Sigts-  og  Sagefeddsret,  s.  5. 3. 20,  jfr.  3. 1. 2,  a  2. 1, 


367 

6. 6. 3, 4,  Fdn.  15.  Dec  1826,  Birkeret,  s.  5.  3.  20,  3.  2.  1, 
Fdn.  5.  Mai  1696,  3.  Juni  1809,  Kaldsret,  s.  5. 3. 20,  3.  2.  1, 
Reskr.  1.  Juli  1690,  Fdn.  8.  Nov.  1726,  3.  Juni  1809,  Adn.  29. 
Juli  1814  §  50,  Forstrandsret,  s.  Priv.  24  Juni  1661  §  18, 
4. 4. 2, 4,  Fdn.  28.  Dec  1836  §§  4,  29, 30,  11.  Aug.  1815,  og 
Bet  til  at  oprette  Ssedegaarden  til  Stamhus,  s.  5.  2.  65. 

Af  disse  blandedeHettigheder  forudsatte  de  to  førstnævnte, 
at  den  Privilegerede  besad  en  komplet  Sædegaard,  hvorimod 
Retten  efter  5. 2. 65  ikke  nødvendig  forudsatte,  at  Sæde- 
gaarden  var  komplet,  og  Kaldsretten  var  end  ikke  betinget 
af  Besiddelsen  af  en  Sædegaard,  s.  Fdn.  8.  Nov.  1726,  hvil* 
ket  uden  Tvivl  heller  ikke  var  nødvendigt  til  Forstrands- 
retten.  I  Øvrigt  havde  disse  Rettigheder  ved  den  senere 
Lovgivning  tabt  en  stor  Del  af  deres  Betydning,  idet  Sigt- 
og  Sagefaldsretten  paa  Grund  af  Formuestraffenes  Indskrænk- 
ning var  bleven  af  ringe  Værdi,  Hals-  og  Haandsretten  endog 
mere  havde  antaget  Karakteren  af  en  Byrde,  s.  PL.  15.  Dec. 
1826,  og  den  med  Kalds-  og  Birkeretten  forbundne  Udnæv- 
nævnelsesret  for  Præsters  og  Birkebetjentes  Vedkommende 
var  bleven  indskrænket  til  en  Forsli^sret,  hvorhos  den  frem- 
tidige Erhvervelse  af  disse  Rettigheder  var  bleven  standset, 
s.  Fdn.  3.  Juni  1809,  hvilket  Sidste  ogsaa  gjaldt  om  Forstrands- 
retten,  s.  Fdn.  LI.  Aug.  1815. 

Grever  og  Friherrer  havde  foruden  samtlige  de  den  simple 
Adel  tillagte  personlige  Forrettigheder  adskillige  dendom- 
melige  personlige  Forrettigheder,  af  hvilke  den  vigtigste  var 
den,  at  de  i  aUe  Sager  havde  Høiesteret  til  Væmething,  s. 
1.  2.  12,  jfr.  Kskr.  8.  Juni  1843.  Fremdeles  havde  de,  naar 
de  i  Øvrigt  opfyldte  Betingelserne  for  samme,  alle  den 
simple  Adds  blandede  Rettigheder,  tildels  endog  i  noget 
større  Omfang,  s.  Priv.  25.  Mai  1671  for  Grever  §  5,  for 
Friherrer  §  4,  D.L.  1. 6. 11,  Fdn.  10.  April  1750,  Resol.3.Sept 
1823.  Endelig  havde  de,  naar  de  vare  i  Besidddse  af  et 
Len,  forskjellige  til  dette  knyttede  saakaldte  reelle  Rettig- 
heder. Blandt  disse  kunde  navnlig  mærkes  Majoratsretten 
eUer  Retten  til,  at  Lenet  med  Alt,  hvad  der  henhørte  til 
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samme,  udelt  tilfaldt  den,  der  efter  den  for  Lenet  bestemte 
Arvefølge  var  den  nærmeste  Lensberettigede,  s.  Priv.  1671  for 
Grever  §  1,  for  Friherrer  §  1,  Åmtmandsmyndigheden,  s. 
Priv.  1671  for  Grever  §  16,  for  Friherrer  §  14,  samt  den 
dertil  knyttede  Myndighed  tQ  at  paadømme  Politisager  i 
anden  Instants,  s.  Fdn.  25.  Marts  1791  §§  30, 31,  PL  27.  Dec 
1809,  Retten  til  Skattefrihed  for  et  vist  Kvantum  Bønder- 
gods, s.  Priv.  1671  for  Grever  §  9,  for  Friherrer  §  8,  Jagt- 
ret paa  Fællig,  s.  Priv.  1671  for  Grever  §  12,  for  Friherrer 
§  11,  Fdn.  20.  Mai  1840  §§  6, 18,  og  Ret  tU  Sæde  i  Amts- 
raadet,  s.  Adn.  13.  Aug.  1841  §  24. 


§  171.     Fortsættelse.     Om  Ophævelsen   af  de  til 
Adel,  Titel  og  Rang  knyttede  Forrettigheder. 

Efterat  nogle  af  de  til  den  simple  eller  høiere  Adel 
knyttede  Forrettigheder  vare  blevne  suspenderede  eller  op- 
hævede ved  provisorisk  Fdn.  17.  Mai  1848,  prov.  Fdn.  27.  Mai 
1848  og  Værnepligtslov  12.  Febr.  1849,  bestemte  GrL  1849 
§  97,  jfr.  §§  75, 98,  at  enhver  i  Lovgivningen  til  Adel,  Titel 
og  Rang  Imyttet  Forret  er  afskaffet,  hvilken  Regel  ergjen- 
taget  ved  Grl.  1866  §  92.  Da  de  omtalte  Forrettigheder 
allerede  vare  bortfaldne  ved  Grl.  1849  §97,  synes  Reglens 
Gjentagelse  i  den  nugjældende  Grundlov  alene  at  kunne  have 
den  Betydning,  at  nye  Forrettigheder  ikke  ad  den  sædvan- 
lige Lovgivningsvei  kunne  knyttes  til  Adel,  Titel  og  Rang. 
Med  Hensyn  til  Forstaaelsen  af  den  anførte  Gnmdlovs- 
paragraph  mærkes  Følgende: 

Grundloven  har  ikke  hævet  Adel,  Titel  eller  Rang,  men 
kun  de  i  Lovgivningen  hertil  knyttede  Forrettigheder.  Som 
Følge  deraf  kan  den  til  Adel  og  navnlig  til  den  høiere  Add 
knyttede  Rang  ikke  antages  for  bortfalden,  s.  Priv.  24.  Juni 
1661  §7,  Priv.  25.  Mai  1671  for  Grever  §26,  for  Friherrer 
§  23,  Fdn.  14.  Okt  1746,  Bl^.  12.  Aug.  1808.  Ei  hefler  er 
Kongens  Ret  til  at  ophøie  Nogen  i  Adelstanden  eller  med* 
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dele  Titel  éHeir  Rang  bortfidden'*'),  s.  Patent  15.  Jan.  1856, 
SesoL  13.  Juni  1860,  i  ReskriptsamUngen  som  Anm.  til  Skr. 
23.  Mai  1860.  Det  er  fremdeles  kun  de  til  Adel,  Titel 
og  Bang  knyttede  Forrettigheder,  der  ere  bortÉEddne, 
hvorimod  de  særege  Byrder,  som  ere  knyttede  hertil,  navn- 
lig Bangskatten,  ikke  ere  hævede,  s.  Cirk.  4.  Juni  1850. 
Endvidere  har  Grundloven  kun  hævet  de  i  Lovgivningen 
I\jemlede  Forrettigheder.  Under  Udtrykket  ■  Lovgivningen« 
maa  nu  vel  indbe&ttes  ikke  blot  de  sædvanlige  Love,  men 
ogsaa  de  ovenfor  anførte  Standsprivil^er,  der  ganske 
maa  betragtes  som  Love.  Derimod  har  Grundloven 
ikke  hævet  de  Forrettigheder  med  Hensyn  til  Ac^ngen 
til  adelige  Stifter  og  Jomfruklostre  og  visse  andre  Stif- 
telser, som  ved  de  paagjældende  Fundatser  ere  til- 
lagte Adelige  og  lige  med  Adel  Privilegerede,  s.  Bigsdags- 
tidende  1848—49  Sp.  2653,  2659,  s.  Kskr.  14.  Jan.  1809, 
Besol.  22.  Mai  1824,  Fundats  23.  Apr.  1834  §  18, 14.  Mai  1838 
§  9,  BegL  15.  Okt  1851  §  1,  mfl.,  og  Besiddelsen  af  Adel, 
Titel  eller  Bang  har  saaledes  endnu  en  ikke  uvigtig,  prak- 
tisk Betydning.  Det  er  endelig  kun  de  til  Adel,  Titel  og 
Bang  knyttede  Forrettigheder,  der  ere:  hævede  ved  Grund- 
loven. Forsaavidt  altsaa  en  vis  Forret,  s^øndt  den  til- 
kommer en  Adelig,  ikke  er  tillagt  ham  som  saadan,  men 
hviler  paa  en  særlig,  privatretlig  Adkomst,  maa  den  fremdeles 
bhve  bestaaende,  s.  med  Hensyn  til  Forstrandsretten  Cirk.  5. 
Febr.  1850,  Jur.  Ugeskr.  1852.  363,  Schlegels  Høiesteretø- 
dommeI610.  Paa  den  anden  Side  har  Grundloven  hævet 
enhver  Forret,  der  maatte  siges  ved  Lovgivningen  at  være 
knyttet  til  Adel,  Titel  og  Bang,  hvad  enten  den  hørte  til 
de  rent  personlige,  som  vare  betingede  af  privilegeret  Stand 
alene,  s.  om  Fritagelse  for  Lysning,  Skr.  13.  Dec.  1849,  26. 
Jan.  1850,  eller  til  de  blandede,  hvilke  tillige  forudsatte  andre 
Betingelser,  idet  ogsaa  de  sidste  som  betingede  af  Adel, 

*)  Et  yed  GraDdloyens  Reyision  stillet  Forslag  om  at  opbæye  denne 
Ret  bley  forkastet,  s.  Rigsraadstidende  2.  oyerordentlige  Samling 
1864—66.  ForhandUnger  paa  Landsthinget  Sp.  927,  Jfr.  390  mfl. 

Holek:  Stetaforfatalagt-Rei.  IL  24 
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Titel  eller  Rang  maatte  bet^^cs  som  knyttede  til  disse 
Kvalifikationer,  s.  Rigsdagstidende  1848—49  Sp.  2633  ff., 
3228  ff.  Dette  er  ogsaa  anerkjendt  i  Praxis,  s.  med  Hensyn 
til  Kaldsretten  Skr.  19.  Jan.  1850,  jfr.  Lov  8.  Marts  1856  §  9, 
Jur.  Ugeskr.  1852.  245,  1855.  621,  med  Hensyn  til  For- 
strandsretten  de  ovenanførte  Data,  med  Hensyn  til  Lensbe- 
siddernes Amtmandsmyndighed  Cirk.  5.  Juli  1849,  med  Hen- 
syn til  Grevernes  Ret  til  Dannefæ  Skr.  8.  Okt.  1853,  med 
Hensyn  til  Birkeretten  Lov  28.  Apr.  1850  §  1 ,  Bkg.  21. 
Nov.  1850,  Lov  16.  Marts  1851.  Hvad  den  sidste  angaaer, 
er  det  d<^  kun  Forslagsretten,  der  fuldstændig  er  ophørt  ved 
Grundloven,  hvorimod  de  private  Birker  vedblive  at  ved- 
ligeholdes som  særskilte  Jurisdiktioner  indtil  de  i  dem  be- 
skikkede Embedsmænds  Afgang,  hvorefter  det  tages  under 
Overveielse,  om  de  for  Fremtiden  skulle  vedligeholdes  som 
kongelige  Birker  eller  forenes  med  de  tilgrændsende  Rets- 
kredse, s.  de  ovenanførte  Bestemmelser  og  Lov  om  Rets- 
betjentes Lønning  19.  Febr.  1861  §  8  og  den  vedføiede  Tavle 
A.  Indtil  det  ovennævnte  Tidspunkt  maa  derfor  ogsaa  de 
af  Birkeretten  flydende  Forpligtelser  for  Birkepatronen  ved- 
bhve,  s.  Skr.  23.  Okt.  1851,  Jur.  Ugeskr.  1852.  828.  Lige- 
ledes maa  ikke  blot  Sigt-  og  Sagef aidsretten,  men  ogsaa 
den  med  sanune  forbundne  Hals-  og  Haandsret  være  bort- 
folden ved  Grundloven,  skjøndt  den  sidste  i  Tidens  Løb 
mere  havde  antaget  Karakteren  af  en  Byrde.  Retten  til 
at  oprette  Stamhuse  var  allerede  hævet  ved  provis.  Fdn. 
17.  Mai  1848,  der  er  stadfæstet  ved  GrL  1849  §  98,  jfr.  GrL 
1866  §  93. 

Lensbesiddernes  Myndighed  som  Overdonmiere  i  Politi- 
sager og  deres  Skiftejurisdiktion  som  Amtmænd,  af  hvilke 
den  første  foreløbig  var  hævet  ved  provis.  Fdn.  27.  Mai 
1848,  vilde  i  og  for  sig  være  bortfaldet  ved  GrL  1849  § 
97,  hvis  ikke  samme  Grl.  §  75  havde  forbeholdt  Ophævelsen 
af  den  med  visse  Eiendonune  forbundne  dømmende  Myndig- 
hed ad  den  sædvanlige  Lovgivningsvei,  s.  Lov  28.  Apr.  1850, 
14.  Juni  1850. 
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Adskillige  i  Forbindelse  med  Adel,  Titel  eller  Rang 
staænde  Rettigheder,  med  Hensyn  til  hvilke  man  dels  an- 
saae  det  for  tvivlsomt,  om  de  vare  bort£gddne  ved  Grl. 
1849  §  97,  dels  ikke  i  Praxis  havde  været  opmærksom  paa, 
at  de  vare  bortfaldne,  ere  senere  hævede  ved  forslqellige 
Love,  s.  om  Grevernes  Frihedshartkom,  Lov  om  Hartkoms^ 
u(yevningen  20.  Juni  1850  §8*),  om  Jagtret  paa  Fællig,  Lov 
20.  Juni  1850  §  13,  25.  Marts  1851  §§  2,  3,  om  Appel  fra 
Lensbirkeme  Lov  14.  Juni  1850  §  8  og  om  Lensbesiddernes 
Sæde  i  Amtsraadet  Lov  10.  Marts  1852.  I  Forbindelse  her- 
med kan  mærkes,  at  forskjeUige  mindre  vigtige  Bestem- 
melser, hvorved  der  var  tillagt  Rangforslqellen  en  vis  Ind- 
flydelse, ere  hævede  ad  administrativ  Vei,  s.  Resol.  18.  Jan. 
1850,  s.  D.  T.  1850.  73,  ResoL  19.  Febr.  s.  A.,  Skr.  13. 
Apr.  s.  A. 

Af  de  i  Lovgivningen  til  Adel  knyttede  Forrettigheds 
er  der  dog  en,  som  ikke  er  bortfaldet  ved  Grundloven, 
nemlig  den  ovenfor  omtalte  M^joratsret  med  Hensyn  til 
Lenene.  At  denne  Ret  vedbliver  at  være  bestaaende,  føl- 
ger deraf,  at  den  er  en  nødvendig  Følge  af  Lenets  eien- 
dommelige  Karakter,  og  at  Lenene  ikke  ere  ophævede  ved 
Grundloven ,  men  tvertimod  opretholdte  ved  GrL  1849  §  98. 

Det  kan  endelig  erindres,  at  adskillige  otfentlige  Stif- 
telser ifølge  særlig  Bevilling  eller  fra  gammel  Tid^  have  ud- 
øvet flere  eller  fterre  af  Adelens  blandede  Rettigheder  paa 
deres  Godser,  s.  Fdn.  3.  Juni  1809  §  2,  smh.  med  Fdn.  11. 
Aug.  1815,  Fundats.  7.  Mai  1788  Kap.  7  §  7,  28.  Jan.  1827  §§ 
4,5,  14.  Mai  1838  §§  1,  24—26.  Forsaavidt  disse  Rettig- 
heder tilkom  Stiftelsen  i  dens  Egenskab  af  adelig  Stiftelse, 
maae  de  antages  at  være  bortfaldne  ved  GrL  1849  §  97,  der 
ophæver  enhver  i  Lovgivningen  til  Adel  knyttet  Forret,  og 


*)  Da  denne  Ret  uden  Tvivl  maatte  betragtes  som  bortfalden  ved 
Grl.  i  97,  blev  der  ikke  tilstaaet  noget  Vederlag  for  dens  Ophævelse, 
saaledes  som  med  Hensyn  til  det  øvrige  privilegerede  Hartkorn,  s. 
Lov  1850  g§  S,  4. 

24* 
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som  ikke  kan  indskrænkes  til  privilegerede,  physiske  Per- 
soner, s.  Jur.  Ugeskr.  1851. 730,  smL  med  Høierteretsdom  i 
Jur.  Ugeskr.  1854  Følgeblad  4  S.  31. 

At  den  særegne  priviligerede  Retsstilling,  som  Med- 
lemmerne af  Kongehuset  indtoge,  ikke  er  forandret  ved 
Qt\.  1849  §  97,  behøver  neppe  at  bemærkes,  s.  Grundlovens 
Epil(^,  og  ovenfor.  §  §  73, 74. 

Virkningen  af,  at  de  til  Adel,  Titel  og  Rang  knyttede 
Forrettigheder  ere  afskaffede,  kan  i  de^  forslgellige  TilMde 
stille  sig  forslgellig.  Naar  Rettigheden  var  af  den  Art, 
som  ellers  udøves  af  Staten,  saasom  Kaldsret,  Birkeret, 
Forstrandsret,  Amtmandsmyndighed,  bliver  den  nu  altid 
at  udøve  af  Staten  ogsaa  i<  de)  Tilfælde,  hvor  den  for- 
hen tilkom  Adelen.  Indeholdt  Retten  en  Undtagelse  fira 
et  ahnindeligt  Lovgivningsforbud,  synes  de  Adelige  nu  at 
fedde  ind  under  den  ahnindelige  forbydende  Regel,  saasom 
med  Hensyn  til  de  forslgellige  Luxusanordninger,  jfr.  ogsaa 
Priv.  for  Grever  §  27.  Var  endelig  Retten  blot  betaget  an- 
dre Statsborgere,  fordi  den  skulde  være  forbeholdt  Adelen, 
synes  den  nu  at  maatte  tilkomme  Enhver,  saasom  Retten 
til  at  føre  adeligt  Skjold  og  Hjelm,  s.  1. 2.  11.  Paa  hvil- 
ken Maade  Forholdet  i  det  enkelte  Tilfelde  skal  betragtes, 
kan  jevnlig  være  tvivlsomt,  s.  saaledes  Priv.  for  Grever  §28,' 
for  Friherrer  §  25,  men  Spørgsmaalet  har  ikke  synderlig 
praktisk  Interesse. 

§  172.     Fortsættelse.     Om  Forbudet  mod  Opret- 
telse af  Len,  Stamhus  og  Fideikommisgodser. 

Grl.  1849  §  98,  der  er  gjentaget  ved  Grl.  1866  §  93, 
bestemmer,  at  intet  Len,  Stamhus  eller  Fideikommisgods 
for  Fremtiden  kan  oprettes,  hvorhos  den  tilføier,  at  det  ved 
Lov  nærmere  skal  ordnes,  hvorledes  de  nu  bestaaende 
kunne  overgaae  til  fri  Eiendom.  Ved  Fideikommisgods 
maa  der  være  tænkt  paa  en  med  fideikommissarisk  Baand 
belagt,  fast  Eiendom,  og  der  er  derfor  Intet  til  Hinder  far, 
at  Løsøregjenstande,  navnlig  Penge,  kunne  bdfl^ges  med 
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et  saadant  Baand.  Det  følger  af  Grl  §  93,  at  en  Forlæn- 
gelse af  det  Godset  paahvilende,  fideikonmiissariske  Baand 
ud  over  den  Tid,  i  hvilken  samme  efter  det  oprindelige 
Erektionsbrev  vilde  have  paahvilet  Eiendommen,  ikke  kui 
finde  Sted,  s.  Skr.  31.  Mai  1854,  og  at  heller  ikke  en  For- 
øgelse af  de  alt  bestaaende  Len,  Stamhuse  eller  Fideikom- 
'  misgodser  kan  tQstedes,  s.  Jur.  Ugeskr.  1849.  714,  og  det  er 
endog  antaget,  at  en  saadan  Forøgelse  ikke  kan  finde 
Sted  ved  Benyttelsen  af  en  i  ældre  Skjøder  betinget  For- 
Igøbsret,  s.  Skr.  5.  Ang.  1861,  jfr.  dogResol.  29.  Sept  1860. 
Forøgelsen  af  Fideikommisgodser  er  dog  kun  udelukket, 
forsaavidt  den  bestaær  i  faste  Eiendomme,  og  det  synes 
derfor,  at  en  Tiende  maa  kunne  erhverves  for  et  Fidei- 
kommis, s.  Skr.  9.  Juni  1853,  15.  Marts  1855.  Resol.  13.  Juli 
s.*A.,  jfr.  provis.  Fdn.  17.  Marts  1848  Præm,  For  et  Mage- 
skifte af  de  til  et  Fideikommisgods  hørende  Eiendomme 
mod  andre  Eiendomme  er  der  Intet  til  Hinder,  naar  God- 
set ikke  derved  forøges,  s.  Skr.  27.  Mai  1850,  11.  Febr.  1854, 
jfr.  Skr.  23.  Jan.,  14  Apr.  1856. 

Medens  Grundloven  har  forbudt  Oprettelsen  af  nye 
Fideikommisgodser,  har  den  opretholdt  de  nuværende  Lens, 
Stamhuses  og  Fideikommisgodsers  Egenskab  som  saadanne 
med  de  deraf  flydende  Indskrænkninger  i  Besiddernes  Dis- 
positionsret og  den  dermed  forbundne,  særegne  Arvefølge. 
Imidlertid  har  den  bebudet  en  Lov,  hvorved  det  nærmere 
skal  ordnes,  hvorledes  de  nævnte  Godser  kunne  overgaae 
til  fri  Eiendom,  saa  at  der  altsaa  skal  gives  de  Vedkom- 
mende Adgang  til  at  faae  det  fideikommissariske  Baand 
ophævet,  uden  at  der  i  saa  Henseende  udøves  nogen  Tvang. 
Ea  saadan  Lov  er  endnu  ikke  tilveiebri^t.  Kun  for  Bønder- 
godsets Vedkommende  er  der  ved  Lov  21.  Juni  1854,  jfr. 
Lov  12.  Apr.  1851,  givet  Besidderne  af  de  omhandlede  God- 
ser Ret  til  uden  særlig  Bevilling  at  afhænde  det  til  Besid- 
delsen hørende  Bøndeigods  til  Selveiendom  eller  Arvefæste 
med  Ret  til  at  sælge  og  pantsætte  til  Fæsterne  eUer  med 
disses  Samtykke  til  deres  Livsarvinger,  Svigerbørn  eller 
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Stedbørn  samt  ved  Fæsteledighed  til  de  sidstnævnte  Par- 
soner,  hvorimod  Afhændelse  tiJ  Andre  forudsætter  særlig 
Bevilling.  Et  Minimum  for  Kjøbesununen  fastsættes  paa 
Besidderens  Andragende  for  et  vist  Aaremaal  af  Justits- 
ministeriet, og  den  indvundne  Kjøbesum  tilfalder  Lenet, 
Stamhuset  eller  Fideikommisset  med  Undtagelse  af  visse 
Procenter,  der,  forsaavidt  de  kunne  udredes  af,  hvad  Kjø- 
besununen overstiger  det  fastsatte  Minimum,  tilfedde  Besid- 
deren, s.  Lov  1854  §§  1—3,  jfr.  §§  5, 6. 

I  Bevilling  27.  Mai  1857  haves  Exempd  paa,  at  Rege- 
ringen har  anseet  sig  for  berettiget  til  at  tillade  Bortsalget 
af  et  Stamhus  mod,  at  det  indvundne  Beløb  anbringes  i 
udenlandske  Eiendomme. 

An  in.  Med  hele  denne  Afdeling  kan  jevnferes  Scheels 
Personret  §§  32—56  samt  §§  87  —  90. 

Tillæg.    Om  Garantierne  for  Forfatningen. 

Naar  vi  spørge,  ved  hvilke  Garantier  Forfatningen  har 
søgt  at  sikkre  sin  Bestaaen,  tænke  vi  ikke  paa  den  ganske 
vist  særdeles  væsentUge,  moralske  Garanti,  som  Ugger  i, 
at  Forfatningens  Indhold  er  bygget  paa  fornuftige  Anskuel- 
ser og  derhos  afpasset  efter  Folkets  Eiendommeligheder, 
hvilken  Omstændighed,  navnhg  naar  Forfatningen  uantastet 
har  virket  i  en  længere  Aarrække,  vil  bevirke,  at  den  slaaer 
Rod  i  Folkets  Retsbevidsthed  og  vinder  detsKjærUghed;  men 
vi  tænke  kun  paa  Garantier  af  retlig  Natur.  I  denne  Hen- 
seende kan  det  først  erindres,  at  Grl.  §  95  har  søi^et  for,  at 
Forandringer  i  Grundloven  kun  ville  finde  Sted  efter  mo- 
den Overveielse,  og  naar  de  biUiges  af  Folkets  Flerhed. 
Fortrinsvis  tænkes  unidlertid  paa  Garantier  mod  ulovlig 
Omstyrtelse  af  Forfatningen  eller  Tilsidesættelse  af  dens 
Bestemmelser.    Som  saadanne  kunne  nævnes: 

1.  Den  ordentlige  Rigsdags  Ret  til  af  sig  selv  at  sam- 
mentræde den  første  Mandag  i  Oktober,  dersom  Kongen 
^kke  har  indkaldt  den  til  at  møde  forinden,  s.  Grl.  §  41. 
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2.  Bestemmelsen  om,  at  Skatterne  ikke  maae  opkræ- 
ves, forinden  Finantsloven  er  vedtaget,  s.  Grl.  §  49,  hvoraf 
følger,  at  Borgerne,  naar  denne  Betingelse  ikke  er  opfyldt, 
ere  berettigede  til  at  jn^te  at  betale  de  dem  affordrede 
Skatter. 

3.  Reglerne  om  Ministrenes  Ansvarlighed,  s.  Grl.  §§ 
12— 14,  jfr.§§26,68,69. 

4.  Bestemmelsen  om,  at  der  skal  aflsBggcs  Ed  paa 
Grundloven  af  Kongen,  s.  Grl.  §  7,  af  Rigsdagens  Medlem- 
mer, s.  Grl.  §  55,  og  af  enhver  civil  <^  militair  Embeds- 
mand, s.  Grl.  §  17,  jfr.  Resol.  20.  Sept  1866,  i  D.  T.  1866. 
853,  s.  ogsaa  Rigsretsloven  3.  Marts  1852  §  12. 

5.  Domstolenes  Ret  til  at  tilsidesætte  Øvrighedsafgjø- 
relser,  hvorved  Øvrigheden  har  overskredet  sin  Myndig- 
heds Grændser,  s.  Grl.  §  72,  hvilken  Myndighed  selvfølgelig 
ogsaa  kommer  til  Anvendelse,  hvor  Øvrighedsdekretet  stri- 
der mod  Forfatningen. 

6.  Straffebestemmelser  for  ulovlige  Angreb  paa  For- 
fatningen, 8.  Straffelovens  §§  85—87,  jfr.  §  43  og  Straffe- 
lovens §§95,96. 


RETTELSER. 


Farste  Deel. 

S.    46,  Linie  89—80  Rigsdagstidende  læs  Rigsraadstidende 

-  118,  Linie  15  Rigadagen  læs  Regjeringen 

-  180,  ridflte  Linie  rantage  læs  antager 

-  181,  Linie  18  f.  n.  Foreningen  læs  Forening 

•    865,  Linie  8  f.  n.  Pensionerne  læs  Pensionsloven 

-  869.  Den  anden  Note  under  Texten  hører  hjemme  paa  næste  Side. 

-  815,  Linie  15  f.  n.  paa  første  Sted  Dronningens  læs  Dronningen 

Anden  Deel. 

8.   61,  Linie  11  ingen  læs  nogen 

•  188,  Linie  8  ff.        Det  iagttages  ingenlunde  ubetinget  at  erhverve 

Kongens  Resolution. 

-  189,  Linie  88  Denne  Fordring  gjøres  practisk  slet  ikke. 

•  166,  nederst  Statsrevisorernes  Løn  opføres  ikke  paa  Finants- 

loven,  men  den  afholdes  af  den  til  Rigs- 
dagen bevilgede  Sum,  hvilken  Bevilling  i  det 
Hele  taget  har  en  særegen  Karakter. 

-  167,  Linie  5  Her  maa  mærkes:    Bestemmelse  om   Valget  af 

Statsrevisorer  i  Rigsdagstid.  f.  1866— -67,  Anh.  A, 
Sp.  8889. 

-  189,  Linie  5  f.  n.   Rigsdagens  Landsthing  anseer  det  ikke  heller 

for  utilstedeligt,  at  hele  Thinget  constituerer  sig 
som  Udvalg,  see  et  Exempel  herpaa  i  Rigs- 
dagstid. f.  1867 — 68,  Forhandl,  paa  Landsth. 
Sp.  658. 
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